MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE !;' ANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscald

Str. Apolodor nr. 17

Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti
4 Tel : + 021 319 97 54
Directia Generala de Solutionare a Fox: + 021 336 85 48
Contestatiilor e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro
DECIZIA nr.175/ 2015

privind solutionarea contestatiei formulate de
SC .X. SRL din localitatea .X., judetul .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921750/18.11.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./13.10.2014, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL, avand sediul social in localitatea .X.,
str. .X., judetul .X., cod unic de inregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F —
GR .X./09.10.2014 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
F — GR .X./09.10.2014, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F —
GR .X./09.10.2014, intocmite de organe de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

SC .X. SRL figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia .X.
din Lista marilor contribuabili care sunt administrati de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, din Anexa nr.1 la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3749/2013 pentru modificarea
si completarea Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:
- contributia la asigurari sociale datorata de angajator X. lei
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- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- contributia la asigurari sociale datorata de angajat X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- penalitati de intarziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- contributia la fondul de garantare a creantelor salariale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- contributia pentru concedii si indemnizatji X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii X. lei
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- impozit pe venitul din salarii X. lei
- majorari de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei
- penalitati de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei

Contestatia a fost depusa la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., la data de 07.11.2014, asa cum reiese din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei,
in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de data de 09.10.2014, data adresei de inaintare a Deciziei de
impunere nr. F — GR .X./10.10.2014 si a Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. F — GR .X./10.10.2014, intocmite de organe de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., astfel cum rezulta
din mentiunea olografa inscrisa pe actele administrative fiscale contestate.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL din localitatea .X., judetul
X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
nr. F — GR .X./09.10.2014 si a Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. F — GR .X./09.10.2014, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F — GR .X./09.10.2014, intocmit de organe de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X., SC .X. SRL sustine urmatoarele :

Organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala la
intocmirea raportului de inspectie fiscala in sensul ca nu au procedat la
diminuarea bazei de impunere a impozitului pe profit cu cheltuielie deductibile
fiscal constand in obligatii suplimentare de natura impozitului pe veniturile
salariale si contributiile aferente reincadrarii unor cheltuieli ale societatii ca
avantaje de naturd salariala. in consecinta, in mod eronat nu au fost incluse
in baza de impozitare pentru impozit pe profit si, implicit nu a fost majorata
pierderea fiscala inregistrata de societate cu suma de .X. lei reprezentand
impozit pe venit, precum si cu suma de .X. lei reprezentand contributii sociale
aferente.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au respectat nici
prevederile art.109 alin.9 din Codul de procedura fiscala, in sensul ca in
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raportul de inspectie fiscala nu exista o prezentare clara a motivelor de fapt si
nici nu sunt invocate temeiurile de drept avute in vedere.

Contestatara considera ca aceste cerinte sunt necesare pentru
evaluarea situatiei de fapt fiscale in raport cu normele legale aplicabile in
materie. In acelasi sens sunt si cele stipulate de Inalta Curte de Casatie si
Justie in Deciziile nr. .X./17.04.2007 si nr. .X./2009, prin care a precizat faptul
ca prevederile legale nu trebuie interpretate excesiv, neimpunandu-se
contribuabililor obligatii fiscale suplimentare doar pentru nerespectarea unor
cerinte de forma.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au respectat nici alte
principii fiscale, cum ar fi principiul prevalentei substantei asupra formei,
principiul proportionalitatii sau principiul certitudinii impunerii, principii
consacrate atat de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie prin cazurile C —
146/05 Collee, C — 225/02 Halifax, cat si de legislatia interna.

In ceea ce priveste cheltuielile considerate de organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile la calculul bazei impozabile pentru impozitul pe
profit, respectiv cele facturate de SC .X. SRL pentru achizitii de marfuri,
SC .X. SA si .X. pentru achizitii de servicii, societatea sustine ca respectivele
cheltuieli au fost in mod nelegal excluse la deducere avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- _in_ceea ce priveste achizitile efectuate de la SC .X. SRL,
societatea mentioneaza ca urmare verificarii incrucisate efectuate la acest
furnizor organele de inspectie fiscala au constatat o serie de neconcordante
intre achizitile declarate de .X. si livrarile declarate de catre .X., motiv pentru
care au considerat ca suma de .X. lei nu este deductibila fiscal, fara a
mentiona in raportul de inspecitie fiscala intocmit temeiul de drept care a stat
la baza acestor considerente. Mai mult, suma a fost eronat stabilita Tntrucat
organele de inspectie fiscala au adunat sume exprimate in euro cu sume
exprimate in lei, fara a transforma valorile exprimate in euro. Avand in vedere
aceste aspecte, societatea considera ca suma de .X. lei este deductibila, fiind
evidentiata in mod corect in contabilitatea ambelor societati, deficienta
constatata fiind, in fapt o eroare a organelor de inspectie fiscala care nu au
tinut cont de faptul ca unele facturi aveau valoarea exprimata in euro.

- _in_ceea ce priveste achizitile efectuate de la .X., societatea
mentioneaza ca urmare verificarii incrucisate efectuate la acest furnizor
organele de inspectie fiscala au constatat ca partenerul finlandez nu a
declarat livrari de servicii intracomunitare catre .X. in perioada ianuarie —
aprilie 2.X., iar .X. a evidentiat cheltuieli cu achizitii de servicii din .X. in
perioada ianuarie 2.X. — octombrie 2014, in suma de .X. lei. Organele de
inspectie fiscala desi au invocat o neconcordanta care vizeaza doar prima
parte a anului 2.X. si nu au prezentat temeiul de drept pe care si-au intemeiat
concluziile au stabilit ca toate cheltuielile cu servicii IT achizitionate de la
partenerul finlandez in perioada ianuarie 2001 — octombrie 2013, sunt
nedeductibile. Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au luat in
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considerare documentele prezentate de societate, respectiv contractul
incheiat la nivel de grup din care reiese natura serviciilor prestate, precum si
celelalte documente primite de la partenerul finlandez. in plus, .X. sustine ca
a intreprins demersuri pentru clarificarea aspectelor privind inadvertentele
declarative, iar ca rezultat, prin certificatul emis de autoritatea fiscala
finlandeza in data de 21.10.2014, aceasta a confirmat faptul ca .X. a
indreptat erorile, declarand corect vanzari de servicii in perioada ianuarie
2001 — octombrie 2013, catre .X., astfel ca decizia organelor de inspectie
fiscala de a considera nedeductibile cheltuielile cu achizitile de servicii IT
este netemeinica si nelegala.

- In_ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor aferente facturilor
de prestari servicii emise de .X. SA, societatea precizeaza ca a incheiat cu
acest partener un contract de inchiriere pentru o perioada de cinci ani,
incepand cu data de 01.10.2007. in spatiul astfel inchiriat, dupd mutarea
sediului social, si-a desfasurat activitatea angajatii din departamentul de
vanzari pana in luna decembrie 2.X.. Contractul a continuat sa se deruleze
pana la expirarea termenului de cinci ani, respectiv noiembrie 2.X.. Organele
de inspecitie fiscala au considerat nedeductibila cheltuiala cu chiria achitata in
perioada aprilie 2.X. — noiembrie 2.X. pe considerentul ca aceste cheltuieli nu
au contribuit la obtinerea de venituri impozabile, neluand in considerare faptul
ca atat in 2.X., cat si in 2.X. .X. a realizat venituri impozabile. De asemenea,
nu au tinut cont nici de faptul ca societatea, prin contract, avea obligatia de a
achita o penalizare echivalenta cu chiria pe sase luni in situatia in care
renunta unilateral la contract. Astfel, pentru a evita un litigiu care, pe langa
achitarea penalitatii, implica si blocarea unor sume importante reprezentand
garantia bancara in favoarea proprietarului pe durata litigiului, .X. nu a reziliat
contractul de inchiriere.

In ceea ce priveste incadrarea ca avantaje de naturd salariald a
cheltuielilor cu transportul personalului la si de la locul de munca, in suma
de .X. lei, societatea precizeaza ca a inchiriat de la SC .X. SRL si SC .X.
SRL microbuze, respectiv autoturisme pentru transportul tuturor angajatilor.
Organele de inspectie fiscala, invoca prevederi legale gresite, fara a aprecia
relevanta starii de fapt fiscale, fapt ce atrage grave consecinte financiare doar
pentru neindeplinirea unor conditii pur formale, cum ar fi inscrierea acestor
tipuri de cheltuieli in contractele de munca.

Societatea considera ca notiunea de avantaj salarial face referire la
acele beneficii care sunt suplimentare salariului de baza si care sunt in
interesul salariatilor, or in situatia cheltuielilor de transport beneficiul este al
societatii care profita de factorul munca.

In sustinerea contestatiei, societatea apreciazd c& suma de .X. lei
achitata cu titlu de servicii de transport personal nu pot fi considerata
avantaje de natura salariala intrucat chiar si in cazul in care transportul
angajatilor nu este reglementat prin contractul individual de munca, aceste
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tipuri de cheltuieli raman exceptate de la regimul de avantaje salariale, spetei
fiindu-i aplicabile prevederile art. 55 alin.4 lit f din Codul Fiscal, nu cele ale
art.55 alin.4 lit.a din acelasi act normativ, aga cum au precizat organele de
inspectie fiscala.

In sustinerea contestatiei, societatea mentioneazad ca nici Priméria
X., nici Regia Autonoma de Transport .X. nu au organizat curse de transport
intre cele doua localitati, astfel ca modalitatea de transport aleasa de
societate era singura posibila. Mai mult, transportul angajatilor a fost prevazut
in Regulamentul de ordine interioara, document care este obligatoriu atat
pentru angajator, cat si pentru angajati.

In sustinerea contestatiei, societatea invoca jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie (Cauza C — 258/95 Fillibeck), care a statuat faptul ca, in
anumite conditii, asigurarea transportului gratuit de catre angajator se
realizeaza pentru scopuri ce tin de desfasurarea activitatii economice,
avantajul personal al angajatilor ,ramanand in plan secundar comparativ cu
nevoia societatii de a-si asigura desfasurarea activitatii.”

De asemenea, SC .X. SRL precizeaza ca acestei spete ii sunt
aplicabile si prevederile art.55 alin.3 din Codul fiscal, care stipuleaza faptul ca
nu intra in categoria avantajelor utilizarea unui autovehicul al societatii pe
distanta dus — intors, de la domiciliu la locul de munca.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentdnd cheltuieli de
inchiriere pe termen lung, pentru un numar de 29 autovehicule, inregistrate in
baza contractului nr..X./21.06.2010, incheiat cu SC .X. SRL, societatea
precizeaza ca acestea au fost alocate angajatilor cu atributii de vanzari
precum si celor cu pozitii din conducere, anexand in acest sens fisele de post
si foi de parcurs pentru perioada 2010 — octombrie 2013.

Avand in vedere prevederile pct. 70, pct.77 si pct.79 din Normele
metodologice de aplicare ale Codului fiscal, societatea mentioneaza ca sunt
exceptate de la ,calificarea ca avantaj salarial” utilizarea unui vehicul pentru
deplasari pe distanta dus — intors de la domiciliu la locul de munca sau pentru
indeplinirea atributjilor de serviciu.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
cantina proprie, achitate catre SC .X. SRL, societatea precizeaza ca acestea
au fost inregistrate in anul 2010, motiv pentru care ar trebui sa fie avute in
vedere prevederile legale in vigoare in perioada 01.01 — 31.12.2010.

De asemenea, se precizeaza si faptul ca suma de .X. lei este
structurata astfel:

- .X. lei reprezinta suma achitata pentru managementul cantinei si nu
contravaloare masa, motiv pentru care incadrarea acesteia ca avantaj salarial
este netemeinica. Societatea apreciaza ca astfel de cheltuieli sunt calificate,
din punct de vedere fiscal, in categoria cheltuielilor sociale, cu deductibilitate
limitata. Mai mult, functionarea cantinei este in folosul activitatii societatii,
asigurand compensarea unui dezavantaj cu care se confrunta angajatii.
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- . X. lei reprezinta cheltuieli pentru furnizarea, prin intermediul unei
societati specializate in catering, a unei mese calde pe zi, in mod gratuit,
salariatilor proprii. Mai mult, salariatii au optat pentru acordarea unei mese
calde si nu pentru tichete de masa. Societatea considera ca spetei 1i sunt
aplicabile prevederile Legii nr.142/1998 pentru acordarea tichetelor de masa,
prin care se prevede ca in situatia in care societatea are organizate cantine
nu va acorda tichete de masa achizitionate de la unitati specializate, ci va
acorda alocatia de hrana prin respectivele unitati, in limita zilnica a valorii
unui tichet de masa. De altfel, aceasta norma legala prevede dupa, data de
28.06.2010, doar aplicarea impozitului pe veniturile de natura salariala, fara
obligatia calcularii contributiilor aferente fondului de salarii.

In ceea ce priveste cheltuielile aferente organizarii de evenimente la
care au participat angajati sau colaboratori ai societatii, in suma de .X. lei,
suma pentru care i-a fost refuzat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea reprezinta
avantaje de naturd salariald oferite angajatilor. In realitate, aceste cheltuieli
au reprezentat servicii pentru organizarea intalnirii anuale a distribuitorilor,
panouri publicitare, servicii de catering pentru evenimentele organizate,
programe de fidelizare a clientilor etc.

Avéand in vedere destinatia cheltuielilor, societatea precizeaza ca
este indreptatita sa le considere ca reprezentand cheltuieli de marketing,
reclama si publicitate sau cheltuieli de protocol.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au incadrat aceste cheltuieli
in categoria avantajelor de natura salarila fara a dovedi in ce a constat folosul
angajatilor, intemeindu-si considerentele, in mod eronat, pe prevederile art.55
alin.4 din Codul fiscal si nu pe cele ale art.21 alin.3 lit.a din acelasi act
normativ.

in plus, societatea apreciaza ca desfiasurarea de evenimente pentru
fidelizarea clientilor sau cele de schimb de experienta au fost destinate
obtinerii de venituri impozabile, asimilarea acestora ca si beneficii de natura
salariala pornind de la premiza ca acestia ar beneficia de tratatii. De altfel,
nici cheltuielile de team building nu pot fi tratate ca avantaje salariale,
acestea fiind realizate in scopul general de afaceri al SC .X. SRL
nereprezentand o optiune a angajatilor.

in concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, SC .X. SRL
solicita admiterea contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F — GR .X./09.10.2014,
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in baza caruia au fost emise Decizia
de impunere nr. F — GR .X./09.10.2014 si Decizia de nemodificare a bazei
de impunere nr. F— GR .X./09.10.2014, au fost constatate urmatoarele:
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in perioada verificatd, respectiv 01.01.2010 — 31.10.2013, organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea verificata a inregistrat in
evidenta contabila o serie de cheltuieli care nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, cum ar fi:

- diferente intre cheltuielile de achizitie inregistrate in contabilitatea
SC .X. SRL si livrarile inregistrate in evidenta contabila de SC .X. SRL;

- cheltuieli cu prestari servicii nerecunoscute de partenerul SM .X;;

- cheltuieli cu chirii pentru spatii birouri si parcare, servicii de
intretinere, refacturare energie electrica, in baza facturilor emise de SC .X.
SA;

- achizita de bunuri de la SC .X. SRL, bunuri ce nu au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile.

in consecintd, pentru perioada verificatd, organele de inspectie
fiscala au diminuat pierderea inregistrata de societate cu suma totala de .X.
lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, in perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013, societatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu transportul personalului de la/la
sediul societatii, servicii de catering, servicii turistice in suma totala de .X. lei,
din care taxa pe valoarea adaugata a fost in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea a
incalcat prevederile art.55 alin.1, alin.3 si alin.4 din Codul fiscal, cheltuielile
constituind, in fapt, avantaje acordate salariatilor. De asemenea, au constatat
si faptul ca in contractele individuale de munca ale salariatilor nu sunt
prevazute cheltuieli cu transportul personalului sau cheltuieli de catering.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe
venituri de natura salariala suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au
dispus si obligatii fiscale accesorii constand in dobanzi/majorari de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

De asemenenea, aferent veniturilor de natura salariala in cuantum
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit si faptul ca societatea
datoreaza si contributii la fondurile speciale aferente fondului de salarii,
stabilind totodata si obligatii fiscale accesorii aferente, astfel:

- contributia la asigurari sociale datorata de angajator X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- contributia la asigurari sociale datorata de angajat X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale X. lei
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- majorari de intirziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- penalitati de intarziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- contributia la fondul de garantare a creantelor salariale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- contributia pentru concedii si indemnizatji X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii X. lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se refin urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca a fost diminuata
pierderea fiscala declaratda de contestatara cu suma de .X. lei, dupa cum
urmeaza:
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- pentru anul 2.X. cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2.X. cu suma de .X. lei;

- pentru perioada ianuarie — septembrie 2013 cu suma de .X. lei,
fara insa a se emite si Dispozitie privind diminuarea pierderii fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativad de atac gi nu inlaturd dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.[...]

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre...[..]” organul de solutionare a contestatiilor competent.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si structurile regionale cu atributii in solutionarea contestatiilor au
competenta de solutionare numai pentru contestatiile formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a_masurii_de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, precum si Tmpotriva deciziei de
reverificare si numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
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contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale.

Astfel, pierderea fiscala stabilita prin raportul de inspectie fiscala,
nevalorificata printr-un act administrativ fiscal/act asimilat acului administrativ
fiscal nu poate face obiect al contestatiei administrative, prevazute la art.205
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie
fiscala avand calitatea de document in baza caruia se emite decizie de
impunere si/sau decizie de nemodificare a bazei de impunere si/sau
dispozitie privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca diminuarea
pierderii dispusa de organele de inspectiie fiscale prin raportul de inspeciie
fiscala, fara a fi emis un act administrativ fiscal, in speta dispozitie de masuri,
nu creaza raporturi obligationale intre societate si bugetul general consolidat.

Fatd de cele de mai sus, se refine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nu are competenta materiala de a solutiona
contestatia privind cheltuielile inregistrate de contribuabil in suma de .X. lei.

Astfel, in raport de obiectul contestatiei detaliat la cap.l din prezenta
decizie, se retine ca in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala
au emis decizie de impunere avand ca obiect impozitul pe venituri din salarii,
contributii, precum si accesorii aferente si decizie privind nemodificarea bazei
de impunere avand ca obiect impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2010 —
31.10.2013, si prin urmare organul de solutionare a contestatiei se va
pronunta numai asupra acestor obligatii suplimentare stabilite in sarcina
contribuabilului contestatar.

1.in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- contributia la asigurari sociale datorata de angajator X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- contributia la asigurari sociale datorata de angajat X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- penalitati de intarziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
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- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- contributia la fondul de garantare a creantelor salariale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- contributia pentru concedii si indemnizatji X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

concedii $i indemnizatii X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii X. lei
- impozit pe venitul din salarii X. lei
- majorari de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei

- penalitati de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii .X.lei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
obligatiile fiscale stabilite suplimentar in cuantumul mai sus mentionat, in
conditile in care din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei
rezulta o alta situatie de fapt decéat cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspecitie fiscala au stabilit in
sarcina SC .X. SRL obligatii fiscale suplimentare in cuantum total de .X. lei,
constand in impozit pe venitul din salarii, contributii la fondurile speciale
aferente fondului de salarii, precum si obigatii fiscale accesorii de natura
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majorarilor/dobanzilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere, pentru
cheltuielie inregistrate de societate cu transportul angajatilor, precum si cele
pentru care acestea au constatat ca reprezinta servicii turistice.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatara
precizeaza ca respectivele cheltuieli nu reprezinta avantaje de natura
salariala, anexand in acest sens documente cum ar fi foi de parcurs, fise de
post, facturi, contracte, contestdnd incadrarea respectivelor cheltuieli ca
reprezentand avantaje de natura salariala.

in drept, la art. 55 alin.1 si alin.4 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata, este stipulat:

,(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
in naturé obtinute de o persoana fizica ce desfasoard o activitate in baza
unui contract individual de muncéa sau a unui statut special prevéazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporaréa
de munca.[...]

(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

a) ajutoarele de inmormantare, ajutoarele pentru pierderi produse in
gospodariile proprii ca urmare a calamitatilor naturale, ajutoarele pentru bolile
grave gi incurabile, ajutoarele pentru nastere, veniturile reprezentand cadouri
pentru copiii minori ai salariatilor, cadourile oferite salariatelor, contravaloarea
transportului la si de la locul de munca al salariatului, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii sSi membrii de
familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte
persoane, astfel cum este prevazut in contractul de munca.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca sunt considerate venituri de
natura salariala orice venituri obtinute de la un angajator de o persoana fizica
ce desfasoara o activitate in baza unui contract de munca, exceptie facand
anumite sume, asa cum sunt acestea prevazute prin contractul de munca,
cum ar fi contravaloarea transportului la si de la locul de munca al
angajatului.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei, in ceea ce
priveste suma de .X. lei, aceasta a fost achitata cu titlu de servicii transport
personal cu microbuzul, in baza unui contract de prestari servicii incheiat cu
SC .x. SRL, precum si pentru plata chiriei aferente contractului de inchiriere
pe termen lung nr..X./21.06.2010 Tincheiat cu SC .X. SRL, pentru
autovehiculele puse la dispozitia angajatilor.

In acest sens, pentru justificarea sumei de .X. reprezentand prestéri
servicii de transport, la dosarul contestatiei a fost depusa Decizia nr.2 emisa
de SC .X. SRL prin care au fost stabilite urmatoarele:
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,oC .X. SRL asigura deplasarea din localitatea .X. la sediul fabricii
din comuna .X., sat .X., str .X,, judet .X., tuturor salariatilor sai, atat cei cu
contract de munca, cat si celor angajati prin intermediul firmelor de inchiriere
personal. Transportul se va asigura cu microbuze/autobuze inchiriate in acest
scop.”

De asemenea, societatea contestatara a anexat si adresa Primariei
comunei .X. cu nr. .X./02.10.2014, in care este specificat:

.[---] v@ comunicam ca nu au existat si nu exista din anul 2010 si
pana in prezent curse de transport public de stat pentru persoane pe ruta
Bucuresti — comuna .X., sat .X.”.

De asemenea, societatea a depus, in sustinerea contestatiei, un
tabel cu angajati ai societatii, pentru care a asigurat transportul, din care
rezulta ca domiciliul angajatilor este in alta localitate decat cea in care igi are
sediul societatea. Din analiza prin sondaj a datelor inscrise in tabel se retin
urmatoarele:

- doamna .X., angajata la departamentul ,Productie” domiciliaza in
judetul .X;

- domnul .X., angajat la departamentul ,Productie” domiciliaza in .X.;

- doamna .X., angajat al departamentului ,Financiar’” domiciliaza in
localitatea Azuga, judetul .X..

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu chiria
unor autoturisme, societatea precizeaza faptul ca respectivele autovehicule
au fost puse la dispozifia angajatilor cu functii de conducere si celor din
domeniul vanzarilor, atasand in acest sens fise de post, foi de parcurs,
contracte de munca.

Din verificarea prin sondaj a documentelor depuse de societate in
sustinerea contestatiei se retin urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste fisa postului intocmita pentru salariatul Kadar
Ferenc, mentionat la pozitia 1 din anexa 3.1.4 prezentata pentru salariatii
care fac parte din departamentul vanzari si marketing, s-a prevazut la pct. |
Jdentificarea postului”, ,Departament: Vanzari si marketing”, ,Titlul postului:
consultant solutii tehnice”, acest salariat avand ca responsabilitati: ,viziteaza
arhitectii, consultantii si alte persoane de decizie in domeniul construciiilor in
vederea promovarii produselor .X. si includerea lor in proiectele realizate de
acestia, initiaza si mentine contactul cu birourile de arhitectura si proiectare,
Ordinul arhitectilor si alte asociatii profesionale de profil etc.”

- de asemenea, la pozitia 23 a aceleasi anexe este mentionat .X..
Prin contractul individual de munca incheiat pentru acest salariat si inregistrat
sub nr. .X. la registrul Inspectoratului teritorial de munca, s-a prevazut la pct.
Il ,Felul muncii” functia de ,director” care va presta ,activitati legate de postul
indeplinit si a acelora specificate in fisa postului”, iar la pct. VIII ,Alte clauze”
s-a prevazut ca ,salariatul va dispune de masina de serviciu care poate fi
folosita si pentru interese personale, in conditiile stabilite prin fisa postului”.

14/29



Se retine ca prin fisa postului intocmita pentru acest salariat, se
mentioneaza ,functie COR: Director operatii tranzactii’, ,Departament:
vanzari”’, fiind prevazute ,responsabilitati P&L&vanzare (gestioneaza si
dezvolta reteaua de distribuitori pe zona alocata, adopta tehnici de fidelizare
a distribuitorilor existenti, prospecteaza piata si identifica noi oportunitati de
afaceri etc.)” si ,responsabilitati generale”.

- de asemenea, spre exemplificare, in situatia prezentata pentru
salariatii cu atributii de management (Anexa nr.3.1.5), se retine ca la pozitia 1
este mentionat .X., avand functia de manager de produse.

Pentru acest salariat au fost anexate fisa postului, un proces verbal
de predare — primire incheiat in 04.10.2010, prin care ,SC .X. SRL preda
autoturism cu scopul de a fi utilizat in interes de serviciu catre .X.”, un
,contract de inchiriere” si foi de parcurs intocmite pentru ,utilizator: .X.”
incepand cu 01.01.2010 pana la 31.10.2013 si care contin informatii cu privire
la norma de consum, locul deplasarii, respectiv ,acasa-.X.”, respectiv ,.X.-
acasa’”, scopul deplasarii si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la scopul deplasarii, in
foile de parcurs se mentioneaza ,deplasare la si de la locul de munca”, fiind
mentionat numarul de km parcursi, sau ,weekend”, la numarul de km parcursi
fiind mentionat ,0”.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere Raportul de inspectie
fiscala nr. F — GR .X./09.10.2014, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui organelor de inspectie fiscala cu privire la incadrarea
cheltuielilor de transport ca fiind avantaje de natura salariala.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezintand cheltuieli efectuate
de SC .X. SRL pentru organizarea de evenimente cu participarea unor
angajati sau colaboratori, din analiza documetelor existente la dosarul cauzei,
se retine ca, prin contestatie, societatea a prezentat o dataliere a cheltuielilor,
acestea constand in servicii de catering, altele decéat cele prin cantina proprie,
intalnire anuala top distribuitori .X., eveniment 50 ani .X. 30 — 31 martie 2010,
prezentare rezultate anuale companie, avans panouri publicitare”, ,eveniment
50 ani .X.”, ,video, sunet, lumini pentru eveniment 50 ani .X.” etc. (conform
detalierii evenimemtelor de la pag.19 din contestatie).

Prin contestatia formulata societatea sustine ca aceste cheltuieli cu
evenimentele organizate de societate pentru fidelizarea clientilor, precum si
in cazul schimburilor de experienta avute cu colegii din alte tari, si in cazul
evenimentelor organizate in beneficiul angajatilor sunt destinate utilizarii in
vederea obtinerii de venituri impozabile de catre societate, iar nu avantaje de
natura salariala.

De asemenea, se retine ca in sustinerea contestatiei societatea a
depus facturi si contracte.

Astfel, din analiza prin sondaj a acestor documente se retin
urmatoarele:
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- facturile nr. .X./15.03.2010 si nr. .X./22.03.2010, emise de SC .X.
SRL, au ca obiect ,avans conform contract .X./15.02.2010”, respectiv
, Servicii organizare eveniment conform contract .X./15.02.20107, facturi care
se regasesc in anexa Anexa 3.3.1 la contestatia depusa de SC .X. SRL;

- contractul cadru de publicitate, conceptie si productie publicitara nr.
X./15.02.2010, incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de administrator
(agentie) si SC .X. ROMANIA SRL in calitate de client, care are ca obiect:
,<Agentia realizeaza pentru client proiecte de strategie, creatie/productie in
domeniul publicitar, servicii care sunt detaliate in anexe”, precum sgi
Jfurnizarea de catre agentie catre client a urmatoarelor servicii legate de
plasarea materialului publicitar pe spatiul de emisie a Mediei, stabilite de
client de comun acord cu agentia [...]”,

- factura nr..X./03.05.2010, care are ca explicatie ,CV SERV EV 06
MAI CF ANEXA 2 la .X./12.03.20107;

- in anexa nr.2 la contractul nr..X./12.03.2010 sunt precizate prestari
de servicii cum ar fi: ,sonorizare conferinta pentru maximum 200 persoane”,
,consola si 2 playere profesionale CD”, ,drepturi de difuzare materiale audio”,
,ecran cu cadru de aluminiu 4/3m” etc.

Din analiza raportului de inspecitie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata nu rezulta ca organele de inspecitie fiscala au
analizat natura ,serviciilor turistice”, prin raportare la sustinerile contestatarei,
respectiv ca obiectul acestora a constat in team building-uri, organizarea
diverselor evenimente pentru angajati si colaboratori, pentru care aceasta a
prezentat documentele mai sus mentionate.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat operatiunile realizate in intregul lor, neludnd in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor cheltuieli, astfel ca
se impune reanalizarea de catre organele de inspectie fiscala a operatiunilor
efectuate prin prisma documentelor prezentate astfel incat sa rezulte natura
operatiunilor, precum si faptul ca acestea reprezinta avantaje de natura
salariala.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sé obtinad gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.94 alin.(2) lit.a) acelasi act
normativ:

»(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
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a) constatarea si investigarea fiscalda a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea i
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale,”,

iar potrivit prevederilor art.105 alin.(1):

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Totodata, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, se prevede:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative gi evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace
de probé gi sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii. Mai mult,

In consecinta, in speta se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.
(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial Decizia
de impunere F — GR .X./09.10.2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — GR
X./09.10.2014 in ceea ce priveste suma totala .X. lei, reprezentand impozit
pe veniturile de natura salariala, contributii sociale, precum si obligatii fiscale
accesorii aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala competente, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada
si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative incidente
in materie, si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele
contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea clarificarii starii
de fapt fiscale.
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2.in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- contributia la asigurari sociale datorata de angajator X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- contributia la asigurari sociale datorata de angajat X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- penalitati de intarziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- contributia la fondul de garantare a creantelor salariale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- contributia pentru concedii si indemnizatji X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii X. lei
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- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

concedii $i indemnizatii X. lei
- impozit pe venitul din salarii X. lei
- majorari de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei
- penalitati de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa se pronunte daca aceste
cheltuieli efectuate de societate pentru acordarea unei mese zilnice gratuite
salariatilor reprezinta, in fapt, avantaje de natura salariala ce trebuiau
impozitate sau reprezinta venit neimpozabil pentru salariati in conditiile n
care societatea contestatara nu face dovada faptului ca locurile de munca
ocupate de salariafii beneficiari ai mesei calde gratuite se incadreaza in
categoria locurilor de munca pentru care este prevazuta obligativitatea
acordarii alimentatiei de protectie.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
societatea a inregistrat cheltuieli de catering in suma de .X. lei, cheltuieli ce
reprezinta, in fapt, pentru salariati, avantaje de natura salariala, acestea
nefiind prevazute prin contractele de munca ale salariatilor.

in drept, potrivit prevederilor art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) si alin.(3)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
in naturé obtinute de o persoané fizicd ce desfasoard o activitate in baza
unui contract individual de muncéa sau a unui statut special prevéazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporaréa
de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[...] k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor in vederea impunerii.

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in
legétura cu o activitate mentionata la alin. (1) si (2) includ, insd nu sunt
limitate la:

[...] b) cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru munci casnice,
precum si alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic decat
pretul pietei;

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute
de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract
individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
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perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele
se acorda.

De asemenea, potrivit prevederilor art.55 alin.(4) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

e) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie
a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a drepturilor de echipament,
ce se acorda potrivit legislatiei in vigoare;”

Pentru interpretarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale,
au fost elaborate Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care la
pct.84 stipuleaza:

,84. Nu sunt venituri impozabile: [...] contravaloarea alimentatiei de
protectie primite in mod gratuit de persoanele fizice care lucreaza in locuri de
munca cu conditii grele si vatamatoare;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca nu sunt incluse in
veniturile salariale si nu este impozabila, in intelesul impozitului pe venit,
contravaloarea alimentatiei de protectie primita in mod gratuit de angajatii
care lucreaza in locuri de munca cu conditii grele si vatamatoare care, in mod
permanent sau in anumite perioade, pot afecta esential capacitatea de
munca a asiguratilor datorita gradului mare de expunere la risc.

Per a contrario, in situatia in care conditile de munca in care isi
desfasoara activitatea angajatii nu sunt de natura celor grele si vatamatoare,
orice avantaj primit in mod gratuit de acestia, inclusiv hrana, sunt asimilate
salariilor in vederea impunerii cu impozit pe venit, potrivit prevederilor art.55
alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste alimentatia de protectie, aceastd notiune a fost
definita prin Legea securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006, in vigoare pe
perioada verificata, care la art. 14 prevede ca:

JSAlimentatia de protectie se acorda in mod obligatoriu gi gratuit de
catre angajatori persoanelor care lucreazé in conditii de munca ce impun
acest lucru si se stabileste prin contractul colectiv de munca si/sau contractul
individual de munca.”

Fata de prevederea legala de mai sus, se retine ca alimentatia de
protectie se acorda salariatilor care lucreaza in conditii de munca care impun
acest lucru, angajatorul fiind cel care trebuie sa faca dovada faptului ca

locurile de munca in care isi desfasoara activitatea salariatii sai impun
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acordarea alimentatiei de protectie, inscriind aceasta obligatie in contractele
de munca individuale si colective.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia
acordarea unei mese zilnice gratuite s-a facut ca urmare a acordului exprimat
de angajati in acest sens, acord consemnat in Procesul verbal nr.
X./30.12.2009, acesta nu poate fi luat in considerare in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat, din economia textului Legii nr.142/1998 privind
acordarea tichetelor de masa, rezulta ca legiuitorul nu a prevazut aceasta
optiune.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia in situatia
in care societatea are organizate cantine — restaurant sau bufete, asa cum
este stipulat prin Legea nr.142/1998 privind acordarea tichetelor de masa la
art .2 alin.1, atunci nu va acorda salariatilor tichete de masa, ci va acorda
alocatia de hrana prin aceste unitati, in limita zilnica a unui tichet de masa,
acesta nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat prevederile invocate stipuleaza faptul ca pot emite tichete de masa si
angajatorii care au organizate cantine — restaurant sau bufete si nu faptul ca
in locul tichetelor se acorda o masa calda.

Mai mult, nici celelalte prevederi legale invocate de societate in ceea
ce priveste acordarea tichetelor de masa sau obligatiile fiscale datorate in
aceasta situatie nu sunt aplicabile spetei, intrucat societatea nu a acordat
tichete de masa angaijatilor, ci le-a acordat acestora, in mod gratuit, cate o
masa calda zilnic.

Avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv constatarile
organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale aplicabile in
materie, rezultd ca in mod legal organele de inspectiie fiscala au incadrat
cheltuielile cu masa zilnica acordata in mod gratuit salariatilor ca
reprezentdnd avantaje de naturd salariald. in  consecintd, pentru
contravaloarea mesei gratuite acordata salariatilor, societatea avea obligatia
sa calculeze si sa inregistreze ca datorate bugetului general consolidat :

- impozit pe venitul din salarii si asimilate salariilor, in temeiul art.57
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulteioare;

- contributia la asigurari sociale datorata de angajator, in temeiul
art.296”5 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulteioare;

- contributia la asigurari sociale datorata de angajat in temeiul
art.296”4 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulteioare;
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- contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale, in
temeiul art.296”5 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteioare;

- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajator, in temeiul
art.29675 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulteioare;

- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajat, in temeiul
art.296”6 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulteioare;

- contributia la fondul de garantare a creantelor salariale, in temeiul
art.296”5 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulteioare;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, in
temeiul art.296”5 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteioare;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajat, in
temeiul art.296”5 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteioare;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale, in
temeiul art.296”5 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteioare.

In concluzie, in spetd se va face aplicarea art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL Deciziei de
impunere nr. F — GR .X./09.10.2014 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F — GR .X./09.10.2014, intocmite de organe de inspeciie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma totala
de .X. lei reprezentand impozitul pe venituri din salarii, precum si contributii
sociale.

Totodata, avand in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur
principale” precum si faptul ca societatea contestatara nu aduce argumente
in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota aplicata si
perioada de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru
obligatiile fiscale accesorii, constand in majorari/dobanzi de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

3. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F — GR .X./09.10.2014,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
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solutionare a contestatijilor este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspeciie fiscala au emis decizia mentionata in conditiile in care,
avand in vedere constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F — GR
.X./09.10.2014, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. au constatat existenta unor obligatii
bugetare care au fost incorect determinate.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F — GR .X./09.10.2014,
organele de inspectie fiscala au verificat, pentru perioada 01.01.2010 —
31.10.2013, impozitul pe profit, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, precum si a contributiilor aferente.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli aferente transportului
de personal de la/la sediul societatii, servicii de catering, servicii turistice
pentru personalul angajat, care in fapt reprezinta avantaje acordate
salariatilor.

Astfel, avand in vedere constatarile consemnate in raportul de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au emis:

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F — GR
X./09.10.2014, pentru impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2010 —
31.10.2013;

- Decizia de impunere nr. F — GR .X./09.10.2014, pentru impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributii aferente, pentru
perioada 01.01.2010 — 31.10.2013.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL precizeaza faptul ca organele
de inspecitie fiscala nu au procedat la corecta stabilire a bazei de impunere in
sensul diminuarii acesteia ca urmare a stabilirii in sarcina societatii a unor
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit de natura impozitului pe
veniturile salariale si contributii aferente, urmare a reincadrarii acestora ca
avantaje de natura salariala si reintregirii sumei brute cuvenite salariatilor.

Prin urmare, societatea precizeaza ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala nu au constatat si consemnat diminuarea bazei de impunere
pentru impozitul pe profit (majorarea pierderii fiscale in perioada 2010 —
2013) cu suma reprezentand impozit pe venit si contributii sociale aferente.

in drept, art.109 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare incepand cu 2010, prevede:

»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
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minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

Incepand cu data de 02.02.2012, aceste prevederi se regasesc la
art.109 alin.1 si alin.3 din cadrul aceluiasi act normativ, astfel:

»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic si legal.

[...] (3) Raportul de inspectie fiscala stéa la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se
constata diferente de obligatii fiscale.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine faptul ca, in situatia in
care nu constata obligatii fiscale suplimentare, organele de inspectie fiscala
intocmesc decizii de nemodificare a bazei de impunere.

In ceea ce priveste formularul deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere si a modului in care acesata se completeaza, potrivit prevederilor
art.2 si art.3 din Ordinul ministrului Economiei si Finantelor nr.1267/2006
pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere", asa cum a fost modificat prin Ordinul ministrului Economiei si
Finantelor nr.1045/2007, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 2

Competenta de a emite formularul "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere" revine organelor de inspectie fiscald care au efectuat
inspectia fiscala.

ART. 3

Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere” se
completeaza conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.”

De asemenea, conform prevederilor de la lit.a si b din Anexa 2
Instructiuni de completare a formularului "Decizie privind nemodificarea bazei
de impunere" din Ordinul ministrului Economiei si Finantelor nr.1267/2006
pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere", asa cum a fost modificat prin Ordinul ministrului Economiei si
Finantelor nr.1045/2007, cu modificarile si completarile ulterioare:

,a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere”
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale pentru comunicarea rezultatelor inspectiilor
fiscale, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

b) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere” se
va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale si va
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cuprinde obligatiile fiscale pentru care s-a stabilit ca baza de impunere nu se
modifica, iar creanta fiscala a fost corect determinata.”

Fata de aceste prevederi legale se retine faptul ca organele de
inspectie fiscala sunt competente sa emita decizii privind nemodificarea bazei
de impunere, completarea acestora facandu-se la finalizarea inspeciiei fiscale
si cupnrzand obligatiile fiscale pentru care obligatiile fiscale au fost corect
determinate.

Totodata, potrivit prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile, la art.21 alin.1 din
acelasi act normativ se precizeaza:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine faptul ca profitul
impozabil al unui agent economic se determina ca diferenta intre veniturile
realizate si cheltuielile efectuate pentru a obtine aceste venituri,

Avand in vedere documentele existente la dosarul contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu care a fost reintregita baza de impozitare
aferenta impozitului pe veniturile salariale, intrucat din constatarile organelor
de inspectie fiscala nu rezultd daca acestea au fost considerate ca si
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, respectiv daca au fost
considerate nedeductibile la stabilirea profitului impozabi, in tot sau in parte.
Fata de prevederile legale invocate, pentru perioada 01.01.2010 -
31.10.2013, organele de inspectie fiscala au constatat, pe de o parte,
nemodificarea bazei de impunere in ceea ce priveste impozitul pe profit, iar
pe de alta parte, au stabilit obligatii suplimentare de natura impozitului pe
salarii si contributii aferente prin reincadrarea unor cheltuieli in categoria
veniturilor de natura salariala, fara a tine cont de faptul ca aceasta
reincadrare influenteaza profitul impozabil.

In consecintd, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui organelor de inspectie fiscala competente sa analizeze situatia
respectivelor cheltuieli, in cauza se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
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prevederile pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Adminsitrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
se va desfiinta Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F — GR
.X./09.10.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — GR
.X./09.10.2014, urmand ca organele de inspectie fiscala competente sa
procedeze la reanalizarea starii de fapt in ceea ce priveste nemodificarea
bazei de impunere pentru obligatia impozit pe profit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F — GR
.X./09.10.2014.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F —
MC .X./09.10.2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X., pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- contributia la asigurari sociale datorata de angajator X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajator X. lei
- contributia la asigurari sociale datorata de angajat X. lei
- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari

sociale datorate de angajat X. lei
- contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
- penalitati de intarziere aferente fondului de accidente de

munca si boli profesionale X. lei
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- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajator X. lei
- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata

de angajat X. lei
- contributia la fondul de garantare a creantelor salariale X. lei
- majorari de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- penalitati de intirziere aferente fondului de garantare

a creantelor salariale X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajator X. lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

asigurari de sanatate datorata de angajat X. lei
- contributia pentru concedii si indemnizatji X. lei
- majorari de intirziere aferente contributiei pentru

concedii $i indemnizatii X. lei
- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii X. lei
- impozit pe venitul din salarii X. lei
- majorari de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei

- penalitati de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii . X. lei

urmand ca organele de inspectie fiscala competente, sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceleasi tipuri de
impozite si contributii, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele retinute in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F — GR .X./09.10.2014.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F — MC .X./09.10.2014, intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor
publice .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:
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- contributia la asigurari sociale datorata de angajator

- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari
sociale datorate de angajator

- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari
sociale datorate de angajator

- contributia la asigurari sociale datorata de angajat

- majorari de intarziere aferenete contributiei la asigurari
sociale datorate de angajat

- penalitati de intarziere aferenete contributiei la asigurari
sociale datorate de angajat

- contributia la fondul de accidente de munca si boli profesionale

- majorari de intirziere aferente fondului de accidente de
munca si boli profesionale

- penalitati de intarziere aferente fondului de accidente de
munca si boli profesionale

- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajator

- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata
de angajator

- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata
de angajator

- contributia pentru fondul de somaj datorata de angajat

- majorari de intirziere aferente fondului de somaj datorata
de angajat

- penalitati de intirziere aferente fondului de somaj datorata
de angajat

- contributia la fondul de garantare a creantelor salariale

- majorari de intirziere aferente fondului de garantare
a creantelor salariale

- penalitati de intirziere aferente fondului de garantare
a creantelor salariale

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator

- majorari de intirziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator

- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajat

- majorari de intirziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajat

- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajat

- contributia pentru concedii si indemnizatji

- majorari de intirziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatji

- penalitati de intirziere aferente contributiei pentru
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concedii si indemnizatii X. lei

- impozit pe venitul din salarii X. lei
- majorari de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei
- penalitati de intirziere aferente impozitului pe venitul din salarii X. lei

3. Desfiintarea Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
F — GR .X./09.10.2014, emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. F —
GR .X./09.10.2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., urménd ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia
contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi
tip de impozit, {indnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si
de cele retinute in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X.
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