MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1057 din 06 mai 2016

Cu adresa nr. ...... /2016, inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ....... /2016, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ....... -
Inspec tie Fiscal a a Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. "....." S.R.L. din ....... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... din ..... 2015 emisa de A.J.F.P. - Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ....... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei reprezentand:

- e lei - impozit pe profit;

e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- e lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul 1X "Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale" (in vigoare la data comunicarii actului contestat), respectiv actul atacat a fost comunicat
societatii comerciale in data de ...... 2015, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P.
...... sub nr. ....... din ...... 2016.

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare Tncepéand cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] In fapt, inspecfia fiscald s-a declangat ca urmare a dorinei societéfii de dizolvare, cunoscand faptul c4
primirea certificatului de atestare fiscald va presupune un control fiscal, adica reprezentanfii societafii nu s-au
sustras in niciun fel de la indeplinirea obligafiilor fiscale, asuméandu-gi inclusiv, eventualele erori de Tncadrare
juridicd a tranzacfiilor gi de inregistrare contabild.

In aceste conditii, "etichetarea" tranzacfiilor societéfii ca avand scopul de evitare a impozitrii sunt lipsite de
sens gi temei legal. [...]

Argumentele legale invocate de contribuabil in contradictoriu cu cele inserate in Raportul de Inspecfie
Fiscald

1. Impozitul pe profit

Suma de RON ...... reprezentand baza impozabild pentru impozitul pe profit contestat in suméa de RON ....
si pentru dobanzile si majorérile aferente de RON ..... , reprezintd baza unui numar de 7 facturi emise in perioada
27.12.2012 - 30.04.2015 de cétre S.C. M S.R.L. catre S.C. ...... S.R.L.

Acordarea de rabaturi si discount-uri comerciale, aga cum este prevazut in cele doud contracte incheiate
intre S.C. ....... S.R.L., In calitate de prestator si S.C. M S.R.L., in calitate de beneficiar, este o activitate normala si
obisnuitd, reglementatd juridic de Codul civil si Codul comercial, fiscal de Codul fiscal si contabil de Legea
nr.82/1991, R, Legea contabilitatii si OMFO 3055/2009 privind reglementérile contabile.

Pe cale de consecin{a, invocarea prevederilor art.11 din Legea nr. 571/2003 - Codul fiscal [...] nu isi au
aplicabilitate la spefa in cauza.

in fapt, prin cele doud contracte, societéfile au convenit ca Prestatorul - S.C. ..... S.R.L. s acorde un rabat
comercial Beneficiarului - S.C. M S.R.L., rabat fundamentat pe volumul tranzacfiilor derulate.

Datoritd modului in care acordarea rabatului a fost definitd in contracte, s-a stabilit ca facturarea sa fie
facutad de Beneficiar, ca o creanfa asupra Prestatorului, efectul economic-financiar fiind acela de Tnregistrare de
creanfe-datorii reciproce care conduceau la diminuarea datoriei totale a Beneficiarului catre Prestator, adica, la
obfinerea efectului rabatului comercial.

Eroarea a intervenit la modul de Tnregistrare a facturilor emise de S.C. M S.R.L. in contabilitatea S.C. .....
S.R.L., adica la utilizarea contului "628-Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terfi", cont de cheltuiald, in loc de
utilizarea contului "709-Cheltuieli cu discount-uri acordate”, la fel cont de cheltuialg, [...].
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Din punct de vedere strict fiscal, nregistrarea eronatd in contul 628, in loc de contul 709, ambele fiind
conturi de cheltuieli pentru prestatorul S.C. ..... S.R.L., nu are impact material asupra bazei impozabile nici a
impozitului pe profit, nici a TVA; singurul impact este asupra acuratefei inregistrarii contabile si reflectdrii in Contul
de profit si pierdere ca o cheltuiald, nu ca un venit care se scade din totalul veniturilor din exploatare, asa cum sunt
redate n formularele de Situatfii financiare aprobate de Ministerul Finantelor. [...]

In concluzie, considerdm c& aplicarea temeiurilor legale de la art. 11(1) si art. 21(4)(f), respectiv,
Tncadrarea cheltuielilor cu discount-ul ca si operafiune fard scop economic si incadrarea cheltuielilor cu rabatul
comercial ca si cheltuieli nedeductibile nu sunt aplicabile spefei in cauza, deoarece:

- Tranzacfiile dintre cele doud societéfi au generat venituri impozabile la S.C. .... S.R.L., suma rabaturilor
comerciale fiind de 35%, respectiv 44% din totalul valorii tranzacfiilor comerciale, element esential al deductibilitatii
potrivit art. 21(1) din Legea 571/2003 [...].

- Scopul economic al activitdfilor care au fdcut obiectul facturilor emise de S.C. ...... S.R.L., respectiv
publicitate si organizare de evenimente nu a fost pus sub semnul intrebdrii de catre organele fiscale, veniturile
generate fiind regdsite in baza impozabild a impozitului pe profit si a TVA; daca intregul nu a fost contestat ca scop
economic, nu poate fi contestata nici voinfa parfilor exprimatd prin contracte legal incheiate, de a decide asupra
pretului final al acestor tranzacfii prin ajustarea acestuia cu un rabat comercial, definit si cuantificat expres prin
contracte;

- Contractele Incheiate descriu, pas cu pas, toatd procedura de derulare a acorddrii discount-urilor,
modalitatea de calcul, modul de facturare, termenul de platd, asa cum le-am redat in Capitolul I.1;

- Esenfa economica a sumelor, inscrisa pe facturi fiscale ca "rebate", este cea care trebuie analizata in
conformitate si corelatd cu celelalte documente (contracte, documente justificative ale efectudrii prestérilor, etc.) si
nu denumirea contului in care au fost, eronat, inregistrate;

- Din analiza cheltuielilor nedeductibile prevdzute expres la art.21 din Codul fiscal, nu rezultd cé& o
cheltuiald cu discount-ul este nedeductibila fiscal.

2. TVA

Suma contestatd la TVA In suma totald de RON ..... se compune din:

RON ...... - debit TVA aferenta facturilor de discount emise de S.C. M S.R.L. asa cum au fost explicitate la
capitolul "1 - Impozit pe profit"

-RON ........ - dobéanzi calculate la debitul suplimentar de TVA

-RON ........ - penalitafi calculate la debitul suplimentar de TVA

- RON ....... - dobénzi si RON ..... - penalitdfi calculate la facturile Nr.....0/17.12.2014 si ..../19.03.2015

emise de S.C. T S.R.L.

- RON .... - dobanzi si RON .... - penalitdfi calculate la facturile nr....../30.04.2014, ..../30.05.2014 emise de
P.F.A. M.A. si stornate in august 2015

a) Organele de control au considerat suma de RON ..... - TVA aferent tranzactfiilor descrise la punctul 1, ca
nedeductibila fiscal si au calculat dobénzi de intarziere de RON ..... si penalitdfi de intarziere de RON ..... [...]

Observam c4d, la capitolul de TVA, organele de control au folosit un temei legal care confirma, in fapt,
esenfa economicd a tranzacfiilor ca fiind discount pentru care s-ar fi aplicat o procedura speciald de facturare: cea
in numele si Tn contul furnizorului S.C. ..... S.R.L., spre deosebire de incadrarea de la impozitul pe profit unde au
considerat-o ca o cheltuiald fara nicio legatura cu contractele de prestéri servicii.

Din analizarea contractelor, Tn litera si spiritul lor, nu reiese nicicum c& parfile au dorit aplicarea procedurii
de emitere de facturi de céatre Beneficiar in numele Prestatorului, drept pentru care prevederile art.155(17) din
Codul fiscal nu sunt aplicabile spefei. [...]

in fapt, desi mai pufin uzitat acest mod de lucru [...] prin facturarea discount-ului de cétre Beneficiar s-au
creat creanfe si datorii reciproce, preferandu-se plata efectivd a acestora, in locul utiliz&rii doar a unei creante
diminuate cu suma discount-ului acordat.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art.145(2) din Codul fiscal, reiterdm faptul c& tranzactiile cérora li s-a
aplicat discount-ul au creat operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA la momentul emiterii facturilor cétre S.C.
..... S.R.L., pe de o parte si de céatre S.C. M S.R.L., pe de altd parte, principiul neutralitdfii TVA fiind respectat
intocmai.

Tn fapt, si aici, Tn situatia aplicarii procedurii uzuale de acordare a discount-ului, factura de rabat comercial
trebuia emisa de Prestator in storno, ceea ce ar fi generat o reducere a TVA colectata la facturile de vanzare si nu
un TVA deductibil.

Ins&, indiferent cum au fost emise facturile, aritmetic, contabil si fiscal, TVA colectatd mai micd sau TVA
dedusaé in acelagi cuantum, nu exist& niciun fel de impact asupra TVA datoratd bugetului statului. [...]

b) Organele de control au calculat RON .... dobanzi si RON ...... penalitafi de intarziere pentru factura de
achizifie nr...../17.12.2014 emisg de S.C. T S.R.L. reprezentand servicii gi stornatd cu factura nr....../19.03.2015,
facturd inregistrata in contul 409 "furnizori debitori"

Accesoriile au fost calculate pentru perioada 17.12.2014 - 19.03.2015, adicd de la momentul facturdrii pana
la momentul storndrii. [...]

Faptul ca asociatul unic si administratorul S.C. T S.R.L. este si asociat si administrator la S.C. .... S.R.L. nu
constituie un temei legal.

In practicd sunt nenumdrate situafii in care se renuntd la tranzactiile inifiale prin stornarea facturilor deja
Tntocmite.

Pe de alta parte, din nou, a fost respectat principiul neutralitdfii TVA: un contribuabil a colectat TVA si a
achitat-o la bugetul statului, celdlalt a dedus TVA, impactul fiscal din punct de vedere al bugetului fiind zero.
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Acelasi fenomen fiscal s-a intdmplat si la stornarea facturii.

In concluzie, in lipsa invocdrii temeiului legal care nu permite emiterea si stornarea de facturi si a celui
pentru calculul accesoriilor, consideram ca acestea nu sunt datorate.

¢) Organele de control au calculat RON .... dobanzi si RON ..... penalitafi de intarziere pentru facturile de
achizifie nr. ...... /30.04.2014 si ..../30.05.2014 emise de P.F.A. M.S. in baza promisiunii bilaterale de vanzare-
cumpdrare a unui imobil, facturi care au fost stornate in august 2015.

Accesoriile au fost calculate pentru perioada aprilie 2015 - august 2015, adica de la momentul facturarii
pana la momentul stornarii. [...]

Spefa este identica cu cea de la punctul b), motiv pentru care nu reludm contra-argumentele prezentate ci,
doar concluziondm cd, in lipsa temeiului legal care nu permite emiterea si stornarea de facturi si a celui pentru
calculul accesoriilor, consideram cé acestea nu sunt datorate.

1. Impozitul pe dividende

Suma contestatd la impozitul pe dividende in sumé totald de RON ...... se compune din:
-RON ...... - dobanzi aferente debitului;
-RON ...... - penalitafi aferente debitului.

Organele de control au calculat impozit pe dividende la o plata in suma de RON ......

Motivarea organelor de control, ca plata in suma de .... lei s-a facut fara Inregistrarea facturilor, facturi care,
nsa, existd si au fost anexate la R.I.LF. (anexa 30), fapt ce a condus la denaturarea soldului furnizorului si, din
acest motiv suma a fost considerata drept dividend si impozitatd ca atare, o consideram lipsita de orice temei legal.

In plus, organele de control justificd sancfiunea aplicatd prin definifia dividendului de la art. 7 din Codul
fiscal, definifii in care nu regdsim spefa in cauza [...].

n concluzie, consideram cé& accesoriile calculate la aceastd platd nu au temei legal. [...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ..... 2015 incheiat de AJ.F.P. ..... -

Inspectie Fiscala la S.C. "....." S.R.L. din ....... , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ..... din ...... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] Impozit pe profit [...]

La 31.12.2012 societatea a inregistrat pierdere netd in suma de .... lei [...]. Organele de inspecfie fiscala au
stabilit profit impozabil in suma de ..... lei [...].

Diferenta de profit impozabil in sumé de ..... lei, respectiv diferenfa de impozit pe profit in suma de ..... lei
reprezintd dupa cum urmeaza: [...]

b) ... lei reprezintd cheltuiala Tnregistratd de societate nelegal cu rabatul comercial in contul 628 "alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi" (anexa nr.12).

S.C. ... SRL, in calitate de furnizor a incheiat cu S.C. M S.R.L. in calitate de beneficiar doug contracte
cadru de prestdri servicii, respectiv contractul ...... /15.11.2010 si contractul fard numar din data de 01.08.2012 [...].

[...] precizam urmétoarele:

- facturile emise de catre S.C. M S.R.L. (beneficiar prestdri servicii) nu sunt insofite de anexe care sa
contina informatfii referitoare la reducerea comercialad aplicata pe categorii de prestari servicii;

- societatea a Tnregistrat Tn contabilitate Tn contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi"
reducerile comerciale acordate si facturate de S.C. M S.R.L.

- reducerile comerciale se evidenfiaza distinct in contabilitate Tn contul 709 "reduceri comerciale acordate" /
contul 609 "reduceri comerciale primite” (conform Ordin 3055/2009 - privind reglementdrile contabile);

- prin Tnregistrarea in contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" societatea nu recunoaste
facturile mentionate mai sus drept rabat comercial, astfel diminuand prestérile de servicii efectuate catre S.C. M
S.R.L. cu sumele inregistrate in contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi";

- organele de inspectie fiscald nu considerd documente justificative facturile de "rebate” inregistrate in
contabilitate Tn contul 628 "alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" avand in vedere si constatdrile de la Cap.
llI- constatdri fiscale - TVA, respectiv nerespectarea prevederilor fiscale ale art.155, alin.17 din Legea nr.571/2003
- privind Codul Fiscal si Normele de aplicare ale acestuia;

- la data de .....2015 (perioada de final a inspecfiei fiscale) societatea are de incasat de la S.C. M S.R.L.
conform situafiei "clienti neincasatfi" inclusiv facturi emise si pentru care s-au acordat reduceri comerciale.

Considerdm cd& prin Tnregistrarea acestor facturi de "rebate" in evidenfa contabild in contul 628 "alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi" s-a urmdrit evitarea impozitdrii si/sau obfinerea de avantaje fiscale.
Organele de inspectie fiscald considerd ca aceste tranzactii nu au scop economic conform prevederilor art.11,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

La 31.12.2013 societatea a Tnregistrat pierdere netd in sumé de ..... lei [...].Organele de inspectie fiscald au
stabilit profit impozabil in sumé de ..... lei [...]

Diferenta de profit impozabil in suma de ...... lei, respectiv diferenfa de impozit pe profit in suma de ..... lei
provine din: [...]
e) ... lei - reprezinta cheltuiala inregistratd de societate nelegal cu rabatul comercial Tn contul 628 "alte

cheltuieli cu serviciile executate de terfi" [...].
La 31.12.2014 societatea a inregistrat pierdere neta in suma de .... lei [...].Organele de inspecfie fiscalad au
stabilit profit impozabil in suma de ..... lei [...].



Diferenfa de profit impozabil in sum& de ..... lei, respectiv diferenfa de impozit pe profit in sumé de .... lei
provine din: [...]

d) ... lei - reprezinta cheltuiala inregistratd de societate nelegal cu rabatul comercial Tn contul 628 "alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi" [...].

La 30.09.2015 societatea a inregistrat profit contabil in suma de .... lei [...] si a calculat impozit pe profit Tn
suma de ..... lei (anexa 8).

Organele de inspectie fiscald au stabilit profit impozabil in suma de .... lei (... lei profit contabil - .... venituri
neimpozabile - .... lei cheltuieli nedeductibile), respectiv impozit pe profit in suma de .... lei (anexa nr.9).

Diferenta de profit impozabil in suma de - .... lei, respectiv diferenta de impozit pe profit in suma de - .... lei
(ceree lei - ...... lei) este compusaé din: [...]

e) ... lei - reprezintd cheltuiala Tnregistratd de societate nelegal cu rabatul comercial in contul 628 "alte

cheltuieli cu serviciile executate de terfi [...].

Pentru perioada supuséd inspecfiei fiscale, organele de inspecfie fiscald au stabilit impozit pe profit
suplimentar in sumd de ..... lei (... lei + ... lei + ...... lei + ..... lei + ...... lei-...... lei).

Pentru debitul stabilit suplimentar, organele de inspecfie fiscald au calculat majordri de intarziere in suma
de .... lei, conform prevederilor art.120, alin.(2) din O.G. nr.92/2003 [...] si penalitdfi de intarziere in suma de .... lei
conform prevederilor art.120", alin.(2) din O.G. nr.92/2003 [...].

Taxa pe valoarea addugata |[...]

a) TVA deductibila [...]

Diferenta de TVA in sumé de ..... lei reprezintd dupd cum urmeaza: [...]

- .. lei - TVA dedusa nelegal de catre societate aferentd facturi de achizifie reprezentand rabat comercial

[--]

Precizam cé facturile emise de cédtre S.C. M S.R.L. nu sunt insofite de anexe care s& confind informatfii
referitoare la reducerea comerciald aplicatd pe categorii de prestari servicii.

Prin inregistrarea acestor facturi de rebate in evidenfa contabild s-a urmdrit evitarea impozitdrii si/sau
obfinerea de avantaje fiscale. [...].

Pentru debitul suplimentar in sumé de .... lei, organele de inspecfie fiscald au calculat majorari de Intarziere

insumade ..... lei [...] si penalitati de intarziere in suma de ...... lei [...].
- facturilor de achizifie nr. ..../30.04.2014 in suma totala de ..... lei (TVA - ... lei) si ..../30.05.2014 in suma
totala de ...... lei (TVA - ... lei) emise de PFA A.M. in baza promisiunii bilaterale de vanzare-cumpdarare a unui

imobil [...]. Facturile sunt stornate din evidenfa contabild Tn luna august 2015. Pentru perioada cuprinsa intre aprilie
2014 si august 2015, organele de inspecfie fiscald au calculat majordri si penalitdfi de intarziere. Menfionam ca
persoana fizica autorizatd A.M. este asociat si administrator la S.C. M S.R.L., societate care face obiectul unei
inspectii fiscale [...].

- Factura de achizifie nr. ...../17.12.2014 emisd de S.C. T S.R.L. reprezentand servicii i stornatd cu factura
nr. ... /19.03.2015 emisd de S.C. T S.R.L. (factura a fost inregistratd in contul 409 "furnizori-debitori"). Pentru
perioada cuprinsd intre decembrie 2014 - martie 2015, organele de inspectie fiscald au calculat majorari si
penalitafi de intarziere. Mentfiondm ca asociatul unic al S.C. T S.R.L. este doamna S.M., asociat si administrator la
S.C. ... S.R.L. [...]

In urma inspectiei fiscale efectuate organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarele sume suplimentare:

- lei - debit TVA

e lei - majorari de intarziere

- .... lei - penalitéfi de intarziere. [...].

Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice [...]

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au constatat c& n perioada verificats societatea a
procedat la ridicarea unor sume de bani din societate pentru care nu s-au prezentat justificdri, dupd cum urmeaza:

- .... lei inregistratd in contul 473 "Decontdri din operatfii in curs de clarificare”, sumg iesitd din societate si
pentru care societatea nu a putut justifica destinafia acesteia [...].

- lei plafi efectuate catre S.C. C S.R.L. urmare unor facturi neinregistrate de societate in evidenfa
contabild. [...] Societatea neinregistrand facturile menfionate mai sus, si-a denaturat soldul furnizorului S.C. C
S.R.L. Organele de inspecfie fiscald au reconsiderat viramentul efectuat catre S.C. C S.R.L. ca fiind baza
impozabild pentru calculul impozitului pe dividende.

Astfel, pentru suma de .... lei considerata ca dividend din punct de vedere fiscal, organele de inspectie au
calculat impozit pe dividende in suma de ..... lei [...].

Societatea a efectuat viramente catre S.C. T S.R.L. in luna decembrie 2014 in suma de .... lei (factura
nr...../17.12.2014) reprezentand servicii.

Ulterior, Tn luna martie 2015 societatea inregistreaza in contabilitate factura storno emisg de S.C. T S.R.L.
nr...../19.03.2015 cu suma de -..... lei.

Incasarea sumei se efectueaza in luna mai 2015 [...].

Pentru perioada cuprinsd intre 25.01.2015 - 25.06.2015 organele de inspecfie au calculat majordri de
intarziere in suma de ..... lei [...] si penalitatfi de Tntarziere in suma de ..... lei [...].

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald au calculat suplimentar impozit pe
veniturile din dividende in suma de ..... lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar, organele de inspecfie fiscald au calculat majordri de intarziere in suma
de ..... lei [...] si penalitati de Tntarziere in suma de ...... lei [...]."



lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Raportul de inspec tie fiscal a nr. .... din ..... 2015 incheiat de A.J.F.P. - Inspectie
Fiscala la S.C. "....." S.R.L. din ...... , a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire,
evidentiere si virare a impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata i impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 30
septembrie 2015. Raportul de inspectie fiscala a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
..... din ...... 2015.

in urma verificarii, s-au stabilit obligatii suplimentare de platd in suma totala de ..... lei,
reprezentand: impozit pe profit (..... lei), accesorii aferente impozitului pe profit (..... lei), taxa pe
valoarea adaugata de plata (..... lei), accesorii aferente TVA de plata (..... lei), impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice (..... lei), accesorii aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice (..... lei), din care societatea comerciala
contest a obligatia de plata in suma totala de ....... lei, din care:

...... lei impozit pe profit i ..... lei accesorii aferente, obligatii rezultate din stabilirea ca
nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de ....... lei Tnregistrate in baza facturilor emise de
S.C. MS.R.L,;

...... lei TVA de plata si .... lei accesorii aferente, obligatii rezultate din neacordarea
dreptului de deducere a TVA in suma de ..... lei Tnscrisa in facturile emise de S.C. M S.R.L.;

S lei accesorii aferente TVA inscrisa in facturi emise de S.C. T S.R.L. si P.F.A. M.S,,

stornate ulterior;
- e lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende.

1) Referitor la obliga tiile de plat a rezultate din tranzac tiile efectuate cu partenerul
S.C. MS.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada decembrie 2012 - aprilie 2015
societatea comerciala a Tnregistrat in evidenta contabilda un numar de 7 facturi emise de
partenerul S.C. M S.R.L. din .... reprezentand, conform explicatiilor din facturi, rabat comercial
("rebate"), pentru care a inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi"
sumade ..... lei si a dedus TVA in suma de ..... lei.

Societatea comerciala a prezentat la inspectia fiscala doua contracte cadru incheiate cu
S.C. M S.R.L. in calitate de beneficiar, care au stat la baza emiterii celor 7 facturi.

Avand in vedere prevederile contractuale, documentele justificative prezentate de
societatea verificatd gi inregistrarile contabile, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- facturile emise de catre S.C. M S.R.L., in calitate de beneficiar al prestarilor de servicii,
nu sunt insotite de anexe care sa contina informatii referitoare la reducerea comerciala aplicata
pe categorii de prestari servicii;

- societatea verificata a Tnregistrat in contabilitate in contul 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terfi" reducerile comerciale acordate si facturate de S.C. M S.R.L., desi
reducerile comerciale se evidentiaza distinct in contabilitate Tn contul 709 "Reduceri comerciale
acordate” / contul 609 "Reduceri comerciale primite", conform Ordinului nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene;

- prin nregistrarea in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi* societatea
nu recunoaste facturile mentionate mai sus drept rabat comercial, astfel diminuand prestarile de
servicii efectuate catre S.C. M S.R.L. cu sumele inregistrate in contul 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terfi";

- organele de inspectie fiscala nu considera documente justificative facturile de "rebate"
Tnregistrate in contabilitate Tn contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" avand in
vedere si nerespectarea prevederilor fiscale ale art.155 alin.(17) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si Normele de aplicare ale acestuia,




- la data de ...... 2015 (perioada de final a inspectiei fiscale) societatea verificata are de
incasat de la S.C. M S.R.L., conform situatiei "clienfi neincasafi", inclusiv facturi emise gi pentru
care s-au acordat reduceri comerciale.

La inspectia fiscala s-a considerat ca prin inregistrarea acestor facturi de "rebate" in
evidenta contabild in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" s-a urmarit
evitarea impozitarii si / sau obtinerea de avantaje fiscale, aceste tranzactii neavand scop
economic conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal,

cheltuielile in suma de ....... lei au fost stabilite ca nedeductibile fiscal, rezultand impozit pe profit
suplimentar in suma de ..... lei, iar in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ..... lei, devenita
TVA de plata.

in baza prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent

diferentei de impozit pe profit in suma de ..... lei au fost calculate accesorii in suma de .... lei
(..... lei dobanzi + ..... lei penalitati de intarziere), iar aferent diferentei suplimentare la TVA de
plata in suma de ..... lei au fost calculate accesorii in suma de ..... lei (...... lei dobanzi + .... lei

penalitati de intarziere).

Societatea comerciala contesta obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de ......
lei, cu accesoriile aferente in suma de .... lei (..... lei dobanzi + .... lei penalitati de Tntarziere) si
a TVA in suma de ..... lei, cu accesoriile aferente in suma de .... lei (...... lei dobanzi + ...... lei
penalitati de intarziere), sustinand urmatoarele:

- Acordarea de rabaturi si discount-uri comerciale, agsa cum este prevazut in cele doua
contracte incheiate intre S.C. ..... S.R.L. in calitate de prestator si S.C. M S.R.L. in calitate de
beneficiar este o activitate normala si obisnuita, reglementata juridic, fiscal si contabil. Pe cale
de consecinta, prevederile art.11 din Codul fiscal nu au aplicabilitate la speta in cauza.

- Datorita modului in care acordarea rabatului a fost definita in contracte, s-a stabilit ca
facturarea sa fie facuta de beneficiar, ca o creanta asupra prestatorului, efectul economic-
financiar fiind acelasi de Tnregistrare de creante-datorii reciproce care conduceau la diminuarea
datoriei totale a beneficiarului catre prestator, adica la obtinerea efectului rabatului comercial.

- Din punct de vedere strict fiscal, Tnregistrarea eronata in contul 628, in loc de contul
709, ambele fiind conturi de cheltuieli pentru prestatorul S.C. ..... S.R.L., nu are impact material
asupra bazei impozabile nici a impozitului pe profit, nici a TVA. Singurul impact este asupra
acuratetei Tnregistrarii contabile si reflectarii in contul de profit i pierdere ca o cheltuiala, nu ca
un venit care se scade din totalul veniturilor din exploatare, asa cum sunt redate in formularele
de Situatii financiare aprobate de Ministerul Finantelor.

- Scopul economic al activitatilor care au facut obiectul facturilor emise de S.C. .... S.R.L.,
respectiv publicitate si organizare de evenimente, nu a fost pus sub semnul intrebarii de catre
organele fiscale, veniturile generate fiind regasite in baza impozabila a impozitului pe profit si a
TVA. Daca intregul nu a fost contestat ca scop economic, nu poate fi contestata nici vointa
partilor exprimata prin contracte legal incheiate, de a decide asupra pretului final al acestor
tranzactii prin ajustarea acestuia cu un rabat comercial, definit gi cuantificat expres prin
contracte.

- Contractele incheiate descriu, pas cu pas, toata procedura de derulare a acordarii
discount-urilor, modalitatea de calcul, modul de facturare, termenul de plata.

Precizam ca accesoriile contestate in suma totala de ..... lei (..... lei aferente impozitului
pe profit + .... lei aferente TVA de platd) au fost calculate de societatea comerciala, fara a
prezenta si modul de calcul al acestora. Conform anexei nr.11 si anexei nr.20 la raportul de
inspectie fiscala, aferent impozitului pe profit gsi TVA de plata stabilite suplimentar pentru
facturile emise de S.C. M S.R.L., la inspectia fiscald au fost calculate accesorii in suma totala

de..... lei (..... lei + ...... lei).




Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si documentele anexate dosarului
contetatiei, rezulta urmatoarele:

in fapt, in data de 15 noiembrie 2010 a fost incheiat Contractul-cadru de prestari servicii
nr. .../15.11.2010 intre S.C. ..... S.R.L. In calitate de furnizor si S.C. M S.R.L. in calitate de
beneficiar, avand ca obiect servicii de gestionare si organizare evenimente la nivel national si
international conform specificatiilor beneficiarului gi servicii de productie si post productie audio-
video conform specificatiilor beneficiarului. La art.5 pct.5.2 din contract se prevede: "Beneficiarul
va acorda Prestatorului un discount de volum (rebate) in cuantum de 35% din valoarea cifrei de
afaceri inregistrate de catre Prestator urmare a serviciilor prestate in folosul Beneficiarului Tn
baza prezentului contract. [...]."

in contract nu se precizeaza in ce conditii se va acorda discountul de volum.

Societatea contestatara a prezentat un numar de 13 Anexe la Contractul de prestari
servicii nr. ...../15.11.2010, cuprinzand denumirea proiectului solicitat de beneficiar, termenul de
executie, pretul si modalitatile de plata.

De asemenea, a fost prezentat un numar de 10 Procese-verbale de receptie servicii la
Contractul de prestari servicii nr...../15.11.2010, care cuprind serviciile receptionate si suma
acceptata la plata (valoarea totala a serviciilor receptionate).

Nici in anexele la Contractul de prestari servicii si nici in procesele verbale de receptie a
serviciilor nu se face vreo referire la acordarea de discount.

In data de 01 august 2012 a fost incheiat Contractul-cadru de prestari servicii (fara
numar) intre S.C. ..... S.R.L. in calitate de furnizor si S.C. M S.R.L. in calitate de beneficiar,
avand ca obiect prestarea de catre furnizor in favoarea beneficiarului de servicii de creatie gi
coordonare artistica in conformitate cu anexele la contract. La art.5 pct.5.2 din contract se
prevede: "Beneficiarul va acorda Prestatorului un rabat comercial de volum (discount) in
cuantum de 44% din valoarea cifrei de afaceri inregistrate de catre Prestator urmare a serviciilor
prestate in folosul Beneficiarului in baza prezentului contract. [...]."

In contract nu se precizeaza in ce conditii se va acorda rabatul comercial de volum.

Societatea contestatara a prezentat un numar de 3_Anexe la Contractul de prestari
servicii incheiat la data de 01.08.2012, cuprinzand descrierea serviciilor, perioada de prestare a
serviciilor, pretul si modalitatile de plata.

De asemenea, a fost prezentat un numar de 6 Procese-verbale de receptie servicii la
Contractul de prestari servicii din data de 01.08.2012, care cuprind serviciile receptionate si
suma acceptata la plata (valoarea totala).

Nici in anexele la Contractul de prestari servicii si hici in procesele verbale de receptie a
serviciilor nu se face vreo referire la acordarea de discount.

in perioada decembrie 2012 - aprilie 2015, societatea comercialda M S.R.L. a emis pentru

S.C. .. S.R.L. un numar de 7 facturi reprezentand "rebate", astfel:

- In luna decembrie 2012 a fost emisa factura nr....../27.12.2012 in valoare totala de ......
lei, din care ...... lei baza si ....... lei TVA,

- in luna iulie 2013 a fost emisa factura nr...../31.07.2013 in valoare totala de ...... lei, din
care ...... lei baza si ....... lei TVA,

- In luna octombrie 2013 a fost emisa factura nr....../31.10.2013 in valoare totala de ....
lei, din care ...... lei baza si ...... lei TVA,

- In luna decembrie 2013 au fost emise facturile nr....../15.12.2013 in valoare totala de
..... lei, din care ..... lei baza si ..... lei TVA, respectiv nr...../19.12.2013 in valoare totala de .....
lei, din care ..... lei baza si ..... lei TVA;

- In luna iunie 2014 a fost emisa factura nr....... /30.06.2014 in valoare totala de ..... lei, din
care ..... lei baza si ...... lei TVA;

- in luna aprilie 2015 a fost emisa factura nr...../30.04.2015 in valoare totala de .... lei, din
care ..... lei baza si ....... lei TVA.

Aceste facturi nu contin informatii cu privire la contractul in baza caruia au fost emise. De
asemenea, facturile nu au fost insotite de anexe care sa contina informatii referitoare la
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reducerile comerciale acordate pe categorii de prestari servicii, procentul de reduceri, cifra de
afaceri asupra careia s-au aplicat reducerile comerciale.

Cele 7 facturi mentionate mai sus, emise de S.C. M S.R.L., au fost Inregistrate de
societatea contestatara in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi",
respectiv in contul contabil 4426 "TVA deductibild", societatea emitenta M S.R.L. fiind
considerata prestator de servicii pentru S.C. ..... S.R.L..

~

In_drept, reducerile comerciale se acorda de catre furnizor/prestator in favoarea
clientului/beneficiarului. Conform prevederilor pct. 51 alin.(4) din Reglementarile contabile
conforme cu directivele europene, aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009 (in vigoare pana la
31.12.2014), "Reducerile comerciale primite ulterior facturdrii, respectiv acordate ulterior
facturdrii, indiferent de perioada la care se referd, se evidentiazg distinct in contabilitate (contul
609 «Reduceri comerciale primite», respectiv contul 709 «Reduceri comerciale acordate»), pe
seama conturilor de terfi. Acelagi tratament contabil se aplica si in cazul reducerilor comerciale
legate de prestarile de servicii. [...].". Conform alin.(5) al aceleiasi reglementari legale, reducerile
comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate gi se practica asupra pretului de
vanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit sau daca
cumparatorul are un statut preferential;

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului tranzactiilor efectuate
cu acelagi tert, in decursul unei perioade determinate.

Scopul reducerilor comerciale este unul comercial, vizand stimularea vanzarii unei marfi
sau prestarea unui serviciu in perioada convenita. Reducerile comerciale se acorda potrivit unor
clauze comerciale specificate in toate contractele de acelasi tip sau prin reclame - pe acelasi
segment de piata nu_trebuie facute diferentieri anticoncurentiale. Singurele diferente care
trebuie sa existe intre partenerii firmei sunt cele comerciale: defecte de calitate ale
produselor/serviciilor, de valoare ale comenzilor, periodicitatea acestora etc.

Beneficiarul unui serviciu poate acorda prestatorului o bonificatie / onorariu de succes -
pentru atragerea de noi clienti, servicii prestate repede si bine.

Din formularea Contractului-cadru de prestari servicii nr. ..../15.11.2010 si a Contractului-
cadru de prestari servicii (fara numar) din 01.08.2012, rezulta ca beneficiarul S.C. M S.R.L.
acorda prestatorului S.C. ..... S.R.L. un rabat calculat ca procent (35%, respectiv 44%) din
valoarea cifrei_de afaceri inregistrate de catre prestator urmare serviciilor prestate in folosul
beneficiarului, aceasta formulare conducand la ideea unei sanctiuni pentru prestator, si
nicidecum la acordarea unei bonificatii pentru un serviciu bine prestat. Precizam ca din
procesele verbale de receptie a serviciilor, anexate contestatiei, rezultd ca serviciile au fost
receptionate de beneficiar fara nicio observatie, suma facturatd de prestator fiind acceptata
integral la plata si nu au fost aplicate penalitati pentru intarzierea prestarii serviciilor.

De asemenea, din formularea celor doua contracte-cadru de prestari servicii se
desprinde ingerinta societatii beneficiare M S.R.L. Tn rezultatul activitatii economice desfagurate
de S.C. ...... S.R.L., prin acordarea un rabat comercial de volum (discount) in cuantum de 35%,
respectiv 44% din valoarea cifrei de afaceri inregistrate de catre prestator, urmare serviciilor
prestate in folosul beneficiarului, astfel beneficiarul avand posibilitatea sa diminueze cifra de
afaceri a prestatorului. In acest sens, precizam ca s-au inregistrat cazuri in care, In aceeasi
data in care au fost emise de catre prestator facturi de prestari servicii, beneficiarul a emis
facturi de "rebate”, de aceeasi valoare (ex: factura nr...../15.12.2013 in suma totala de x lei

emisa de S.C. ... S.R.L. pentru beneficiarul S.C. M S.R.L., reprezentand prestari servicii
conform contract cadru nr. ..... /15.11.2010 si factura nr....../15.12.2013 in suma totala de x lei
emisa de S.C. M S.R.L. pentru S.C. ..... S.R.L., reprezentand rabat comercial; factura

nr....../30.06.2014 in suma totala de y lei emisa de S.C. ..... S.R.L. pentru beneficiarul S.C. M
S.R.L., reprezentand prestari servicii conform contract cadru din 01.08.2012 si factura
nr...../30.06.2014 in suma totald de y lei emisa de S.C. M S.R.L. pentru S.C. ..... S.R.L,
reprezentand rabat comercial).



Mentionam ca, potrivit situatiei "clienfi neincasafi", la data de ...... 2015 (data de final al
inspectiei fiscale) societatea contestatara are de incasat de la S.C. M S.R.L. inclusiv
contravaloarea facturilor de prestari servicii emise de prestator si pentru care beneficiarul a
acordat reduceri comerciale.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca rabatul comercial facturat de beneficiar ca
procent din cifra de afaceri realizata de prestator urmare prestarii serviciilor contractate, nu a
avut un scop economic, astfel ca devin incidente prevederile speciale pentru aplicarea Codului
fiscal stipulate la art.11 alin.(1) din din acelasi act normativ, potrivit carora:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale pot s&
nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]. Prin tranzactii artificiale se infelege tranzactiile sau seriile de

tranzacfii care nu au un confinut economic gsi care nu pot fi utilizate Tn mod normal Tn cadrul unor practici
economice obignuite, scopul esenfial al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”,

coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) si alin.(2) din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009, conform carora:

"(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilanf gi contul de profit gi pierdere se face finand seama
de fondul economic al tranzacfiei sau al operafiunii raportate, si nu numai de forma juridicd a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fideld a
operatiunilor economico-financiare, in_conformitate cu realitatea economicd, punand in eviden{d drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operafiuni.

Evenimentele si operafiunile economico-financiare trebuie evidenfiate Tn contabilitate asa cum acestea se
produc, Tn baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza Tinregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie s& reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv s§ fie in
concordan{a cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre péarfi trebuie s& prevadd modul de derulare a
operafiunilor si s& respecte cadrul legal existent.

In condifii obignuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea economicd.
In cazuri rare, atunci cand existd diferente intre fondul sau natura economicd a unei operafiuni sau tranzacfii gi
forma sa juridica, entitatea va Tnregistra In contabilitate aceste operafiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora."

Conform acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscalda pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art.11 alin.(1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, Tn sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic (ceea ce
nu este cazul in speta analizatd, beneficiarul unui bun/serviciu neputand acorda reduceri
comerciale furnizorului/prestatorului), poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: "Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa de lege,
Tntemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza."

Realitatea economica a rabatului comercial, acordat si facturat de S.C. M S.R.L. in
calitate de beneficiar al serviciilor, a fost pusa sub semnul intrebarii de insasi societatea
comerciala ....... S.R.L. in calitate de prestator al serviciilor, prin modul de inregistrare in
contabilitate a facturilor de rabat, acestea fiind inregistrate in contul contabil 628 "Alte cheltuiel
cu serviciile executate de terti" (si nu in conturile specifice, aga cum prevad Reglementarile
contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009), respectiv in contul contabil 4426 "TVA
deductibild" (nu a fost ajustata baza de impozitare, agsa cum se prevede la art.138 din Codul
Fiscal). In acest fel a fost diminuat rezultatul din exploatare si TVA de plata.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

prevede:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{a intre veniturile realizate din orice sursd si
cheltuielile efectuate in scopul realizrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
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f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
sé& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].

Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoand impozabilg are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].

Fata de aceste prevederi legale, rezultd ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma
de ...... Ie| si societatea contestatara nu are drept de deducere pentru TVA deductibila in suma
de ...... lei, Tnregistrate in baza facturilor de "rebate” emise de S.C. M S.R.L., operatiunile
consemnate in aceste facturi fiind artificiale, fara continut economic, neutilizate in mod normal
Tn cadrul unor practici economice obisnuite.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, faptul ca argumentele societatii contestatare nu sunt de natura sa modifice constatarile
echipei de inspectie fiscala raportate la prevederile legale aplicabile Tn materie, rezulta ca
impozitul pe profit in suma de ..... lei (.... lei x 16%) si TVA de plat a in suma de .... lei (..... lei
X 24%) stabilite suplimentar la inspectia fiscala sunt legal datorate bugetului general consolidat
de catre S.C. ...... S.R.L.

Referitor la accesoriile contestate (dobéanzi gi penalitati de intarziere) in suma totala de
....... lei aferente impozitului pe profit (..... lei) si TVA (.... lei), precizam ca acestea au fost
calculate in baza prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din Codul de procedurd
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si, avand in vedere cele prezentate
mai sus si conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul’, acestea sunt legal
datorate bugetului general consolidat de catre societatea contestatara.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

2) Referitor la obliga tiile de plat a accesorii rezultate din stornarea facturilor emise
de S.C. T S.R.L. si P.F.A. M.S.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) In luna decembrie 2014, societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere pentru
TVA deductibila in suma de ..... lei, in baza facturii nr. ...../17.12.2014 (valoare totala de .... lei)
emisa de S.C. T S.R.L. din ..... , reprezentand "avans servicii cf. contract". Tnregistrarea a fost
stornata in luna martie 2015, in baza facturii nr...../19.03.2015 emisa de furnizorul de servicii. In
actul de inspectie fiscala se mentioneaza ca asociatul unic al furnizorului S.C. T S.R.L. este
doamna $.M., asociat si administrator la S.C. ..... S.R.L.. Pentru perioada cuprinsa intre luna
decembrie 2014 (data facturarii avansului) si luna martie 2015 (data stornarii facturii de avans),
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .... lei, din care ..... lei dobanzi si
..... lei penalitati de intarziere.

b) Tn luna aprilie 2014 si in luna mai 2014, societatea verificatd si-a exercitat dreptul de

deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei, respectiv in suma de ..... lei, In baza
facturii nr. ...... /30.04.2014 (valoare totala de .... lei), respectiv a facturii nr. ..... /30.05.2014
(valoare totala de ..... lei) emise de P.F.A. M.S. din ..... in baza promisiunii bilaterale de
vanzare-cumparare a unui imobil situat in ...... inregistrarile au fost stornate in luna august

2015, in baza facturilor emise in data de 31.08.2015 de promitentul-vanzator. Tn actul de
inspectie fiscala se mentioneaza ca persoana fizica A.M. este asociat si administrator la S.C. M
S.R.L., partener de afaceri al societatii verificate. Pentru perioada cuprinsa intre luna aprilie
2014 / luna mai 2014 (data facturarii avansulw) si luna august 2015 (data stornarii facturilor de
avans), organele de inspectie fiscala au calculat accesorii Tn suma de ..... lei, din care ...... lei
dobanzi gi .... lei penalitati de intarziere.

Societatea comercialad contesta obligatia de plata a accesoriilor in suma de ..... lei (.... lei
dobanzi + .... lei penalitati de intarziere) aferente TVA inscrisa in factura emisa de S.C. T S.R.L.
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si a accesoriilor in suma de ..... lei (..... lei dobanzi + ..... lei penalitati de intarziere) aferente
TVA inscrisa in facturile emise de P.F.A. M.S., sustinand urmatoarele:

- In practica sunt nenumarate situatii in care se renunta la tranzactiile initiale prin
stornarea facturilor deja intocmite;

- a fost respectat principiul neutralitatii TVA: un contribuabil a colectat TVA si a achitat-o
la bugetul statului, celalalt a dedus TVA, impactul fiscal din punct de vedere al bugetului statului
fiind zero;

- In lipsa temeiului legal care nu permite emiterea facturilor pentru avansuri acordate
furnizorilor si stornarea acestora, precum si a celui pentru calculul accesoriilor, se considera ca
dobanzile gi penalitatile de intarziere nu sunt datorate.

Precizam ca accesoriile contestate in suma totala de ...... lei (..... lei + ..... lei) au fost
calculate de societatea comerciala, fara a prezenta si modul de calcul al acestora. Conform
anexei nr. 19 la raportul de inspectie fiscala, aferent TVA dedusa si ulterior stornata, la inspectia
fiscala au fost calculate accesorii in suma totala de ..... lei, din care ...... lei accesorii aferente
TVA Tinscrisa in factura emisa de S.C. T S.R.L. si .... lei accesorii aferente TVA inscrisa in
facturile emise de P.F.A. M.S..

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Referitor la cauza analizata, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si Normele de aplicare a acesteia, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad:

- Cod fiscal: "Art.134. - Faptul generator si exigibilitatea - definifii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate condifiile legale necesare pentru exigibilitatea

taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptétitd, in baza legii, s& solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Art. 134", - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevézute
in prezentul capitol.

Art. 1342, - Exigibilitatea pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin excepfie de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Thainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseazéd avansul, pentru pldfile in avans efectuate ihainte de data la care intervine
faptul generator. [...]. Avansurile reprezintd plata partiald sau integrald a contravalorii bunurilor gi serviciilor,
efectuatd Thainte de data livrarii ori prestdrii acestora."

Norme metodologice: "16". - (1) Prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se aplica n situafia
in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii au fost emise Thaintea faptului
generator de taxd si includ si situafia Tn care sunt emise facturi pentru avansuri fhainte de incasarea acestora."

- Cod fiscal: "Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s§ deducéd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art.146. - Condifii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie s& Tndeplineasca
urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabilé, sa defind o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art.155."

Din textele de lege citate mai sus, rezulta:

Dreptul de deducere a TVA ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei (art.145 alin.(1) din
Codul fiscal), care intervine la data la care are loc faptul generator, aceasta data fiind data
livr&rii bunurilor sau data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevdzute la alin.(2) al art.1342 din
Codul fiscal.

La art. 134% alin.(2) lita) din Codul fiscal se prevede una din exceptiile privind
exigibilitatea TVA, respectiv exigibilitatea TVA intervine |la data emiterii unei facturi, Thainte de

livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, iar In aceasta situatie se incadreaza si emiterea
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facturilor pentru avansuri. Prin avansuri se intelege plata partiala sau totala a c/valorii bunurilor
si serviciilor, efectuatd Tnainte de data livrarii sau prestdrii, asa cum este previzut la art. 1342
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal.

Drept urmare, in baza acestor prevederi legale, dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturile de avans ia nastere la data emiterii de catre furnizori a facturilor de avans.

Dreptul de deducere a TVA este conditionat de utilizarea achizitilor in folosul
operatiunilor taxabile, aga cum prevede alin.(2) al art.145 din Codul fiscal, mai sus citat,
respectiv conditia_ca achizitile sa fie urmate de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor
inscrise in contractele incheiate ntre parti, care sa conduca la obtinerea de venituri impozabile,
si de asemenea, dreptul de deducere a TVA este conditionat de detinerea unei facturi fiscale in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal, conform art.146 alin.(1) lit.a) din lege, mai
sus citat.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a TVA, trebuie sa indeplineasca conditille prevazute de lege, respectiv conditia de a
justifica exercitarea acestui drept in baza unei facturi emise in conformitate cu prevederile
art.155 din Codul fiscal si conditia ca factura sa fie urmata de efectuarea achizitiilor in folosul
operatiunilor taxabile, conditii care trebuie Tndeplinite inclusiv Tn cazul facturilor de avansuri
emise de furnizori.

Deci, deducerea TVA din facturile de avans implica automat efectuarea livrarilor de
bunuri sau a prestarilor de servicii inscrise in contractele incheiate intre parti.

In_cazul de fatd, pentru ca societatea comerciald contestatara sa aiba drept de deducere
pentru cele trei facturi de avans prezentate mai sus, emise in conformitate cu prevederile
legale, trebuie s& dovedeasca faptul ca, ulterior avansurilor, cei doi agenti economici au prestat
pentru societatea contestatara beneficiara servicile mentionate in facturi, deci faptul ca
avansurile s-au finalizat printr-o prestare de servicii.

ins&, aceasta conditie nu a fost indeplinita, intrucat facturile de avans nu au fost urmate
de prestarea serviciilor contractate, servicii care sa fie utilizate n folosul operatiunilor taxabile
ale societatii contestatare, facturile de avans fiind stornate ulterior.

Drept urmare, chiar daca societatea comerciala contestatara a prezentat facturi emise de
furnizori in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal, totusi nu a indeplinit si conditia
privind deductibilitatea TVA prevazuta la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, respectiv ca
achizitiile sa fie destinate operatiunilor taxabile.

Intrucat achizitiile de servicii nu au avut loc, ele nu au condus la realizarea de operatiuni
taxabile.

Pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de S.C. T
S.R.L. (...... lei) si P.F.A. M.S. (..... lei si .... lei), se au Tn vedere si prevederile art.11 alin.(1) din

Codul fiscal, respectiv:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei."

In cazul de fata, prin emiterea facturilor de avans care au fost stornate ulterior, nu s-a
urmarit realizarea unui_scop economic al tranzactiilor, respectiv realizarea de operatiuni
taxabile, intrucat operatiunile nu s-au finalizat printr-o prestare de servicii.

Astfel, nefiind indeplinita una din conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
respectiv ca achizitile sa fie utilizate in folosul operatiunilor taxabile, conditie prevazuta la
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, rezulta ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ..... lei Tnscrisa in cele trei facturi de avansuri (..... lei + ..... lei + ..... lei) Tn
perioada cuprinsa intre data emiterii facturilor de avans si data stornarii avansurilor si n
consecinta datoreaza dobéanzi si penalitati de Tntarziere in suma totala de ..... lei, din care .....
lei accesorii aferente TVA inscrisa in factura emisa de S.C. T S.R.L. (..... lei + .... lei) si ...... lei
accesorii aferente TVA inscrisa in facturile emise de P.F.A. M.S. (..... lei + ..... lei), conform
prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - Dispozifii generale privind dobanzi si penalitdfi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor de plat&, se datoreaza dupéa
acest termen dobanzi gi penalitafi de intarziere. [...]
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Art. 120 - Dobéanzi

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a neachitdrii de
catre debitor a obligafiilor de platd la scaden{a si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv. [...]

Art. 120" . - Penalitafi de intarziere

(1) Penalitafile de Tntarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea obligafiilor de platé la scadenta si
se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pand la
data stingerii sumei datorate inclusiv. [...]."

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

3) Referitor la obliga tiile de plat a accesorii aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile februarie 2014 si martie 2014
societatea verificatd a efectuat plati in suma de ...... lei catre S.C. C S.R.L. in baza unor facturi
care nu au fost Tnreqistrate in evidenta contabila, fiind astfel denaturat soldul furnizorului S.C. C
S.R.L.. La inspectia fiscala a fost reconsiderat viramentul efectuat catre societatea de mai sus,
suma de ..... lei fiind considerata baza impozabila pentru calculul impozitului pe veniturile din
dividende.

Conform anexei la raportul de inspectie fiscala, pentru impozitul pe veniturile din
dividende aferent platilor nejustificate, au fost calculate accesorii in suma de ..... lei, din care:
..... lei dobénzi si ...... lei penalitati de Tntarziere, incepand cu data de 25 a lunii urmatoare

efectuarii platilor nejustificate si pana la data de ...... 2015.

Societatea comerciald contestd obligatia de platd a accesoriilor in suma de .... lei
aferente impozitului pe veniturile din dividende, sustinand ca speta in cauza nu se regaseste in
definitia dividendului, astfel ca accesoriile calculate nu au temei legal. Impozitul pe veniturile din
dividende in suma de .... lei aferent caruia au fost calculate accesoriile in suma de ..... lei, nu a
fost contestat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform prevederilor art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi
penalitati de intarziere.

La art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 sunt definite dobanzile si penalitatile de
intarziere si este precizat modul de calcul al accesoriilor, respectiv incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta gi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Din analiza anexei nr. 25 la raportul de inspectie fiscala rezultd ca accesoriile contestate
au fost calculate Tn strictd concordanta cu prevederile legale mai sus citate, pentru neachitarea
la termenele de scadenta a impozitului pe veniturile din dividende in suma de ..... lei stabilit
suplimentar la inspectia fiscala.

Precizam ca societatea comerciala nu_a contestat obligatia de platd a impozitului pe
veniturile din dividende in suma de ..... lei (..... lei plati nejustificate x 16%), rezultand astfel ca
si-a Insusit aceasta diferenta de impozit suplimentara ca fiind datorata bugetului de stat.

Art. 276 alin.(1) din _Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare (in vigoare la data formularii contestatiei) prevede: "[...].
Analiza contestafiei se face in raport cu sustinerile parfilor, cu dispozifile legale invocate de
acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.",
iar art. 73 alin.(1) din acelasi act normativ prevede: "Contribuabilul/Pl&titorul are sarcina de a
dovedi actele gi faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal."
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Astfel, societatea comerciala contestatara nu prezintd documente in sprijinul sustinerilor
sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "......" S.R.L. din ...... ,
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ...... 2015 emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie Fiscala, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data de
31.12.2015), coroborat cu prevederile art.352 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de
01.01.2016), se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

- lei - impozit pe profit;

- e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata;

e lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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