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privind solutionarea contestatiei depuseS@e F.. siinregistrata la DGFP
Timis sub nr. ..

Biroul Solutionarea contestatiilor al DGFP T8nma fost sesizat
de AIF- IFP 2 prin adresa nr... inregistrataDidFP Timis sub nr. .. cu
privire la contestatia formulata &C F.. inregistrata la ORC Timis sub nr.
J35..,, CUI RO .. sicusediul inT... str.D..

Contestatia a fost formulata impotriva masurilospdise prin
Decizia de impunere nr. F TM .. si a Raportuleiinspectiefiscal nr. F-TM ...
emise de DGFP Timis - SAF- AlIF, a fost depustermenul prevazut de
art. 207 alin. 1 din OG nr. 92/2003, republicttial 1X fiind autentifica prin
semnatura administratorului si stampila societati.

Din analiza dosarului contestatiei sestata ca au fost intrunite
conditiile prevazute de art. 206 si art. 209 din @G92/2003 republicata, titlul
IX, privind solutionarea contestatiilor formulate mpotriva actelor
administrative fiscale; DGFP Timis prin Biroul sdbnarea contestatiilor este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei.

|. Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin
Decizia de impunere nr... si a Raportului de iosipe fiscala nr. F-TM ...
emise de DGFP Timis - SAF- AlF, prin careistatea a fost obligata la
plata sumei de .. lei.
Prin prezenta contestatie peteohtesta suma de ... lei, respectiv:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei TVA

- ... lei accesorii aferente impozit pe profit;

- ... lei accesorii aferente TVA



Organele de inspectie fiscala au stabilit rdifee de obligatii

fiscale motivat de faptul ca societatea aistti contravaloarea facturilor. .. si ...
emise de SC F.avand ca obiect'regie Grup", cheltuielile si TVA deduse
din aceste facturi nefiindeductibile fiscal deoarece societatea nu a
justificat cu documente care sa confirme efeeaayperatiunilor, respectiv
situatii de lucrari, rapoarte de activitate.

Fata de constatarile organului de inspectie fesc@letenta sustine
ca in perioada 2005-2007 nu a avut angajat parssmdministrativ propriu,
fapt pentru care a procedat la incheierea conttactadru de prestari servicii
cu prestatorul SC F... SRL (contractul FN/01.052Ghexat la dosarul
contestatiei ).

Conform acestui contract, prestatorul se obligadspuna toate
diligentele pentru negocierea, incheierea si dezalan conditii cat mai
avantajoase pentru SC F... SRL a tuturor contmactebmerciale, pentru
urmarirea livrarilor de marfa, pentru efectuareacudoentatiilor necesare
accesarii subventiilor (sprijin financiar) acordate stat producatorilor agricoli
sau comerciantilor de cereale - dupa caz, pentachmrea planului de culturi
agricole, precum si a planului de fertilizare smixatere a daunatorilor pentru
culturile infiintate de SC F... SRL, pentru indruee si urmarirea lucrarilor
agricole efectuate de beneficiar, pentru efectutesi@lor de calitate la cultura
de cartofi pentru chips.

SC F... SRL a recuperat cheltuielile efectugentru SC F..
SRL si aincasat onorariul convenit pentru aizttea prestata in folosul SC
F... SRL.

In continutul facturilor nr... si .. furnizorul SE...SRL a inscris
din eroare mentiunea “regie grup" in loc de "covdtaare prestari servicii"
cum ar fi fost corect potrivit contractului de ptari-servicii FN/O1...

Societatea solicita recunosterea sumei totale .tk . ca si
cheltuiala deductibila in conformitate cu prevel@eart. 21 din Legea nr. 571
/2003 si ca urmare modificarea Raportului de @asp fiscala nr. F-TM ... si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscalepdimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala , prin recalcularea impozitpk profit si implicit si a taxei
pe valoarea adaugata aferente sumei de .. lei,rptiedcularea majorarilor si
penalizarilor de intarziere aferente.

II. Raportul de inspectie fiscala nr.../06.03.2(4 in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere nr...s-a incheiat in baza prevederilor
OG nr. 92/2003



Din analiza modului de calcul si Tnregistrare wdenta contabila
a impozitului pe profit, a modului de declarareolganul fiscal teritorial si a
modului de virare a impozitului pe profit s-awnstatat urmatoarele :

- in luna decembrie 2006 societatea a inredgistra ca si cheltuieli
deductibile suma de 406.688 lei in baza factarii.. din care TVA aferenta
de ... lei emisa de SC F... obiectul factumd “regie grup 30.06.2006".

Prin Nota explicativa data de reprezentantul satietse
precizeaza ca o0 parte din aceste servicii, respsctna de ... lei reprezinta
cheltuielile cu depozitarea porumbului si graufuanul 2006.

Pentru justificarea serviciilor cu depozitarea statea a prezentat
Contractele de depozitare nr....incheiate cu SC F..

Pentru diferenta in suma de ... lei, reprezentasdcietatii a
precizat ca acestea reprezinta cheltuieli cu seriregie grup an 2006 “
pentru care nu poate pune la dispozitie alte doatene justificative in afara
facturii.

Pentru cheltuielile in sud®... lei reprezentand “regie grup an
2006” organele de inspectie fiscala au stabdd nu sunt justificate cu
documente care sa confirme efectuarea opaiatiurespectiv situatii de
lucrari, rapoarte, etc. in conditiile in care societatea petenta nu apartine
unui grup de firme.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m)rdLegea nr. 571/2003
modificata cheltuielile in suma de ... lei repentand “regie grup an 2006”
nu pot fi recunoscute ca fiind deductibile fisc@d urmare profitul impozabil
al societatii aferent anului 2006 a fost reigitreu suma de ... lei. A fost
stabilita astfel o diferenta de impozit pe profgranta anului 2006 in suma de
.. lel.

Societatea contestatara eegistrat cheltuieli privind “ regie
grup an 2007” in suma de ... lei din factura... emisa de SC F....SRL
Timisoara pentru care societatea nu a juatifiserviciile prestate prin
rapoarte sau alte documente justificative, reaigtasi necesitatea efectuarii
acestor prestatii.

Prin urmare, cheltuielile in suma totala de lei sunt
nedeductibile fiscal conform prevederilor art. alin. (4), lit. m din Legea nr.
571/2003 republicata si pct. 48 in HG nr. 44/2@ctualizata ; a fost stabilita
diferenta de impozit pe profitin suma de i.le

Referitor la TVA deductibs



Societatea a dedus TWAsuma de .. lei din factura nr. .... reprezentand
“regie grup 2007” si TVA in suma de ... ( caltula valoare de ... lei ) din
factura nr...reprezentandregie grup 2006tmise de SE.. ASR.
Facturile au fost emisele prestator in baza contractului de prestari
servicii FN/....

Societatea nu a justificat retditasi necesitatea efectuarii acestor
servicii si nu a prezentat documente justificativelin care sa rezulte natura
serviciilor.

In conformitate cu prevederile art. 145 alin.zh diegea nr.
571/2003 TVA in suma de 64.925 lei a fost ditalxa TVA nedeductibila.

lll. Luand Tn considerare constatate organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documenteleteetes la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare Tiop€da verificata, invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscatpeta se retin urmatoarele :
- prin Decizia de impunere nr. F-TM ... s-a stihbih sarcina societatii
obligatii fiscale in suma totala de ... lei;

- prin contestatia formulata societatea petenteoriestat suma de ... lei,
respectiv:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei TVA

- ... lei accesorii aferente impozit pe profit;

- ... lei accesorii aferente TVA.

Referitor la impozitul pe profit

in fapt, pe perioada verificatd, societatea a Tntregispat
cheltuieli contravaloare servicii de managemeahsultanta si alte prestari
servicii prestate de SE... in suma totala de .. partial din factura .nrsi
suma de ... dinfactura nr....pe facturi fiindcris contravaloare regie grup
2006, respectiv regie grup 2007 .

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat laabrd aceste
cheltuieli pe motiv ca nu au fost prezentate documelin care sa rezulte
prestarea efectiva a acestora.

La dosarul contestatiei au fost depuse documemt@e nu au
fost luate in considerare de organul de inspdeala motivat de faptul ca
documentele prezentate nu sunt relevante @itrut facturi nu este
mentionat numarul de contract .

Contestatoarea sustine cé serviciile prestate astabin “
activitate de consultanta si management al firrdeiindrumare si control al
lucrarilor  agricole pentru intreaga productiesi in mod special pentru



productia de cartofi si alte activitati de adnstrare generala “asa cum este
stipulat in contractul de prestari servicii  EM01.05.2005.

Societatea petenta sustine ca din eroare s-asnseriacturi ca si
obiect regie grup, obiectul facturilor in spétad in fapt prestari servicii

Potrivit prevederilor contractului de prestagnacii, serviciile
prestate au constat in activitate ‘leonsultanta si management al firmei, de
indrumare si control al lucrarilor agricole pemnt intreaga productie si in
mod special pentru productia de cartofi si adtetivitati de administrare
generala”.

La dosarul contestatiei au fost depuse urmel®aocumente :
- contractul de management si prestari serviciditiNdata de 01.05.2005;
- raportul de activitate cu privire la activitatdesfasurate de salariatii SC
F.... pentru SC F...SRL;
- balantele de verificare incheiate la data da32006, respectiv 31.12.2007;
- jurnalele de vanzari ale SCF..
- contractele comerciale incheiate de reprenunts5C F...  domnul O...
pentru SC F... SRL.
- statele de platauna decembrie 2006

In referatul de sustinere al contestatiei orgadelinspectie fiscala
precizeaza ca documentele prezentate de soclatdi@sarul contestatiei nu
sunt aferente facturilor nr... si nr... motiv gentare nu s-au pronuntat asupra
acestor aspecte .

In cauza sunt incidente prevederile art. 213 gin.din OG nr,
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repaif, care precizeaza:

"4) Contestatorul, intervenientii sau imputerniciacestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta sityatiganului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organulare a efectuat activitatea de
control, dupéa caz, i se va oferi posibilitatea gpsonunte asupra acestora, "
lar la pct.182.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprehaddormelor metodologice
de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de pdocé fiscala se precizeaza:
"182.1. In temeiul art. 182 (devenit 213 dupa rdjmase) alin. (4) din Codul
de procedurd fiscald, contestatorul, interveniensi/sau Tmputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a cotagigor, se pot folosi de
orice probe noi relevante, chiar daca acestea adotemu au fost cercetate de
organele de inspectie fiscala."

In drept, potrivit art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 vjoril
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ultzare:



Pentru determinarea profitului impozabil sunt derate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopeklizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare.”

Potrivit pct. 22 din HG nr.44/2004 pentru aprobahdarmelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 mavCodul fiscal :
“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de nrauri impozabile sunt
cheltuielile Tnregistrate cu realizarea si comel@area bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv eelreglementate prin acte
normative in vigoare.”

Conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m din lesgnr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@ulterioare:

“ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu servicile de management, colasud, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii npot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul desfasurarii activitgiroprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

Pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelo
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 mavCodul fiscal, prevede:

“ pentru a deduce cheltuielile cu servicile de rmagement, consultanpa,
asistenpa sau alte prestari de servicii trebuiesgdindeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sfidkecutate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatorrnbene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele perceputespectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasnaturd sa se facad pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sae durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serlor se justifica prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte tucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale egpunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatieataarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate

Fata de prevederile legale de mai sus se retirgedéctibilitatea
cheltuielilor cu prestérile de servicii se analz&an functie de datele cuprinse
n contractul/contractele de prestéari servicii néb@are la prestatori, termene,
tarife, valoarea totald a contractului si pe bazeudhentelor justificative care
atesta prestarea efectiva a serviciilor si nedesitacestora .

Totodata, potrivit prevederilor legale mai sus nrdte, pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielitu prestarile de servicii in
situatia Tn care sunt indeplinite cumulativ anunsbeditii, respectiv dovedirea



necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificuactivitatii  desfasurate,
serviciile sa fie efectiv prestate in baza unuitet incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de legeprestarea efectiva a
serviciilor sa fie justificata prin situatii de Ii&i, rapoarte de lucru, studii de
piatd, expertize sau alte materiale corespunzgtoarastfel cad se impune
analizarea indeplinirii cumulative a celor douadibii.

Potrivit prevederilor Contractului de prestéri seliviFN din data
de 01.05.2005 pct.lV B, prestatorul  are urrasdte obligatii:
- conducerea personalului
- verificarea lucrarilor agricole;
- indrumarea cu specialisti in domeniul cultudiée cartofi chips (..)
- conceperea si coordonarea de proiecte
- dezvoltarea structurii organizatorice;
- contracte cu beneficiarii si furnizorii firmei,
- administrarea contractelor de arenda si into@nidecumentatiei pentru
primirea subventiei(..);
Lit. A din pct. IV stipuleazlrepturile prestatorului , respectiv:
- remunerarea timpului petrecut cu executarea atahd;
- tariful negociat, respectiv 500 euro/ contraegociat si 50 euro/ ora de
lucru pentru urmarirea derularii contractelor.

Din analiza contractului de consoiga se retine ca acesta nu
indeplineste o parte din conditile necesaretnpem fi deductibile, respectiv
contractul nu contine valoarea totala si defaaarheltuielilor.

Referitor la acest aspeptynctul de vedere al Directiei generale
legislatie impozite directe din cadrul MFP eeatela cd in masura in care
servicille sunt prestate in fapt si necesare dasfarii  activitatii
contribuabilului, acestea se incadreaza in dispidz art. 21 alin. 4 lit. m din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare.”

Cerintele prevazute pentru elementele contréetaa in vedere
natura prestatilor si vointa partilor iar lipsecestora nu determina
nededucerea prestatiilor respective atata timp soat indeplinite celelalte
conditii cerute de lege, respectiv existenta udoentelor justificative si
efectuarea acestora in scopul realizarii detwenmpozabile.

Din analiza documentelor depuse in sustineogdestatiei se
retin urmatoarele :

- societatea nu a avut personal angajat cigsti in agricultura si
in marketing motiv pentru care a utilizat moa salariatilor din SC F..
SRL, respectivdomnul P... in calitate de dweadomercial si doamna R..



specialist in agricultura si in special in cué cartofilor, avand in vedere ca
in anul 2006 si 2007 a cultivat o suprafata 98eha cu cartofi pentru
chips-uri .

- societatea a cultivat grau, rapita si pdsurproduse valorificate si
pentru care depune la dosarul contestatiei numar de 15 contracte de
vanzare- cumparare in anul 2007 si un numar @@ contracte in anul 2006
semnate de domnul P..;

- cifra de afaceri realizata din vanzarea probtugerulajul ct. 701) in
anul 2006 a fost de 2....lei siin anul 2007 delé&i, atat in anul 2006 cat si in
anul 2007 societatea inregistrand profit, ceeajustifica necesitatea
lucrarilor asa cum au fost precizate in rapoartele de activitate anexate .

In concluzie , prestérile de servicii care fagechul prezentei
contestatii sunt aferente veniturilor .

Tinand cont de prevederile art. 63 @r. 92/2003, republicatd,
privind Codul de procedura fiscald, actualizatagpéandata de 01.01.2007)
care prevede cé&'Documentele justificative si evidentele contabide
contribuabilului constituie probe la stabilirea beizde impunere. In cazul in
care existd si alte acte doveditoare, acestea vdudte in considerare la
stabilirea bazei de impunere'in baza prevederilor legale, a documentelor
depuse de contestatoare , a faptului ca servicida fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile se impune afm@a contestatiei si luarea in
considerare a servicillor prestate ca si cheltui@dductibile, respectiv
admiterea contestatiei in ceea ce priveste implozéyrofit in suma de .. lei.

Referitor la TVA

Societatea a dedus TVA1 suma de .. lei din factura nr.
....reprezentand ‘“regie grup 2007” si TVA imsude ... lei ( calculat la valoare
de ... lei) din factura nrreprezentandregie grup 2006=emise de SE... SRL -
Timisoara.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca socetatu a justificat
realitatea si necesitatea efectuarii acestor @ergi nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte in ce au cansteste servicii, astfel ca TVA
in suma de ... lei a fost stabilita ca TVA nedettulet

In drept, In ceea ce priveste deductibilitatea TVA suricapile

urmatoarele prevederi legale:

- art. 145 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind dGb fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potriviiiora:
“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgdtii taxei.
(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa dedizé aferentd achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuhatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”



Conform prevederilor pct. 45(4) din HG nr. 44/20@éntru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii571/2003 privind
Codul fiscal:

“ Pentru exercitarea dreptului de deducere prevaautlin. (1) si (2) trebuie
indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pantperatiuni care dau drept
de deducere;

b) persoana impozabila trebuie s& detina o factiiséald sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxeiyadoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate;

C) sa nu depéseasca perioada prevazutd la art. 144Mm. (2) din Codul
fiscal.”

- pct. 46 din  HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (actualizatapentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicareLagii nr.571/2003privind
Codulfiscal (aplicabilaincepandcu data de Phartie2007*):

“ 46. (1) Justificarea deducerii taxei se facenma pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 al{ft) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin inforn@prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor sinfpdate prevazute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exempllui original al
documentului de justificare, beneficiarul va sdhcfurnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se vant@na ca inlocuieste factura
initiala.”

Astfel conditile impuse de legiuitor pentru baneficia de
dreptul de deducere al TVA sunt prezentarexemplarului original al
facturii si achizitille sa fie destinate utéizi in folosul operatiunilor taxabile,
justificarea serviciilor ca fiind destinate opeustior sale taxabile revenind
persoanei impozabile din punct de vedere al tagevgloarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

Asa cum s-a precizat la adplt impozit pe profit prestarile de
servicii  care fac obiectul prezentei contestadint aferente veniturilor,
documentele depuse de contestatoare fiind relevianseistinerea cauzei, se
retine ca__prestarile de servicii _sunt reaézatfolosul operatiunilor taxabile ,
ceea ce justifica deductibilitatea TVA aferentasor servicii .

Conditiile impuse de legiuitor find indeplinite se impune
admiterea contestatiei in ceea ce priveste TV/Auma de .. lei dedusa din facturile
nr. ...si factura nr.emise de SE.... Timisoara.

Referitor la accesorii in suma totala déei.aferente impozit pe
profit si TVA , avand in vedere faptul ca pentryp&@tl de cerere privind taxa
pe valoarea adaugata si impozit pe profit salatfost admiterea contestatiei



precum si faptul cad societatea contestatoare ntestén modul de calcul al
majorarilor ci doar debitul in sine, conform pripicilui “ urmeaza principalul”
Si pentru acest capat de cerere solutia va fidieitare .

Pentru considerentele aratate in continutul degcizie baza
referatului nr... si in temeiul OG nr. 92/2008publicata privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva masurilor dispugrin actele de control sau
de impunere intocmite de organele MFP se

DE C | D E:

1. admiterea contestatiei pentru suma de .rdepectiv:
- ... lei impozit pe profit;
- ... lei TVA
- ... lei accesorii aferente impozit pe profit;
- ... lei accesorii aferente TVA

2. prezenta decizie se comunica:

-SC F.. SRL

- DGFP Timis- AIF - IFPJ 2 cu aplicarea prevelderpct.7. 5 din
OANAF nr.2137/2011

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de
atac si poate fi atacata de catre contestddnstanta judecatoreasca in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

P. DIRHOR EXECUTIV






