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DECIZI| ANr.137

din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Braila, inregistrata
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. / 2009

Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare Fiscala-
Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizatda de A.N.V.-
D.R.A.O.V. Constanta-Biroul Vamal Constanta Sud prin adresa nr.__/ 2009

inregistrata la directia teritoriala subnr.____ /2009, privind contestatiile formulate de
S.C. S.R.L. Braila Timpotriva deciziei pentru regularizarea situatiei
nr.___/ 2009, emisa de autoritatea vamala.

S.C. S.R.L. are sediul in Braila, b-dul , , nr.___, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.JO9/ __/ , are atribuit codul unic de Tnregistrare RO __si este reprezentata de

___In calitate de administrator.

Obiectul contestatiilor introduse de contestatoare il reprezinta datoria
vamala inh suma totala de ___lei, din care taxe vamale in suma de __lei, majorari de
intarziere aferente taxelor vamale in suma de __ lei, TVA'in suma de ____ lei si
majorari de intarziere aferente TVA in suma de ___ lei, calculate de autoritatea vamala
prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.___/ 2009, emisa in baza procesului-

verbal de control nr.____ /2009, instiintarea de plata nr.__/ 2009, precum si
solicitarea suspendarii efectelor actului administrativ fiscal atacat.

Decizia pentru regularizarea situatiei nr.___/ 2009 a fost Tinaintata
contestatoarei cu recomandata nr.__/ 2009, confirmata de primire in data de
05.02.2009, impotriva careia au fost formulate contestatia nr.___ /_ 2009 ce a fost
depusa la posta in data de 01.03.2009 si contestatia fara numar ce a fost depusa la
posta in data de 05.03.2009, fiind astfel respectat termenul legal prevazut la art.207(1)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la art.205,
art.206, art.207(1), art.209(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investitd cu
solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatiile nr.___/ 2009 inregistrata la autoritatea vamala sub
nr. /2009 si cea fara numar Iinregistrata la autoritatea vamala sub

nr.__ |/ 2009, inaintate de autoritatea vamala cu adresa nr.___/ 2009 inregistrata

la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___ /2009, contestatoarea intelege sa conteste
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datoria vamala in suma totala de __ lei, din care taxe vamale in suma de __lei,
majorari de intarziere aferente taxelor vamale in suma de __ lei, TVA in suma de
____lei si majorari de intarziere aferente TVA in suma de ____lei, calculate de autoritatea
vamala prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.___ /2009, emisa in baza
procesului-verbal de control nr.__ /  .2009, motivand urmatoarele :

Declaratile vamale au fost intocmite de comisionarul vamal prin
reprezentare directa si desi in actul administrativ fiscal s-a mentionat temeiul de drept
privind raspunderea solidara, prin actele intocmite nu s-a atras raspunderea materiala a
comisionarului vamal, acesta fiind nelegal exonerat de la plata datoriei vamale astfel
stabilite.

Potrivit prevederilor art.578 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal, comisionarul vamal are si obligatia completarii corecte a declaratiei vamale cu
datele cerute de formularistica in vigoare si sa efectueze cu exactitate calculul sumelor
cuvenite bugetului de stat.

In acceptiunea reglementarilor vamale(art.4 pct.24 din Codul vamal), prin
liber de vama se intelege actiunea prin care autoritatea vamala lasa la dispozitia
titularului declaratiei vamale marfurile vamuite in scopul prevazut de regimul vamal sub
care au fost plasate.

Pe de alta parte, la momentul importului, declaratia vamala este vizata de
catre biroul vamal de plecare sau de destinatie, la casuta C, respectiv casuta D, ceea ce
presupune ca s-a verificat operatiunea vamala atat documentar, cat si prin control fizic,
ca aceasta corespunde reglementarilor vamale, inclusiv incadrarea tarifara, si ca pentru
aceste motive s-a acordat liberul de vama.

Potrivit prevederilor art.90 din Codul vamal, dupa acceptarea declaratiei
vamale autoritatea vamala poate proceda la controlul documentar al acesteia si al
documentelor insotitoare si poate cere declarantului sa prezinte si alte documente
necesare verificarii exactitatii elementelor inscrise in declaratie, insa in cazul sau
autoritatea vamala nu face dovada faptului ca dupa acceptarea declaratiei vamale a
solicitat si alte documente necesare verificarii exactitatii elementelor inscrise in aceasta,
in ceea ce priveste incadrarea tarifara mentionata de catre comisionarul vamal.

La primirea actului administrativ fiscal emis de autoritatea vamala,
contestatoarea a verificat documentele anexate la declaratia vamala si a constatat ca in
procesul-verbal de control ulterior nr.___ /2009 nu este mentionat ca document
depus si anexat la lucrare, certificatul de origine nr._ /[E___, ceea ce ar fi condus la
incadrarea in regim vamal preferential prin reincadrarea bunurilor importate la pozitia
tarifara 1209919010, astfel ca, taxa vamala era de 0%, conform regulii nr.1 si nr.6 din
Tariful vamal comunitar.

Cu privire la majorarile de intarziere, contestatoarea apreciaza ca sunt
nedatorate, urmand ca pe baza principiului accesoriul urmeaza principalul, sa fie anulate
in acelagi timp cu baza de impunere.

In contestatia fard numar, inregistratd la autoritatea vamald sub
nr.__/ 2009, contestatoarea motiveaza ca nu se poate spune ca se afla in culpa in
acest caz, pentru incadrarea gresita in tariful vamal, deoarece aceasta eroare putea fi
descoperita cu usurinta de catre biroul vamal, care avea obligatia legala sa verifice cu
atentie, cu seriozitate si responsabilitate documentele prezentate si completate de
declarantul vamal, si sa acorde dreptul de punere in libera circulatie a marfurilor, doar
daca documentele sunt in regula, ceea ce in speta s-a dovedit ca nu s-a intamplat.

Lipsa de diligentd a operatorului vamal, lipsa de profesionalism in
efectuarea controlului, o0 exonereaza de raspundere pe contestatoare, pentru ca nu s-a
facut dovada culpei acesteia.

2 www.anaf.ro



Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea actului administrativ fiscal atacat, cu consecinta exonerarii de la
plata sumelor mentionate, pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitand totodata si
suspendarea efectelor actului contestat.

Il. Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr.___ /2009, emisa in
baza procesului-verbal de control nr.__ /2009 a fost calculata datoria vamala in
suma totala de __ lei, la controlul vamal ulterior efectuat in temeiul art.78 din
REG.CEE nr.2913/1992 si art.100 din Legea nr.86/2006, deoarece s-a constatat
incadrarea eronata a marfurilor importate-seminte de dovleac crude, in coaja, pentru
consum uman, la pozitia tarifara 1207999710, la care taxa vamala este zero, in loc de
pozitia tarifara 12099190, la care taxa vamala este de 3%, fiind astfel incalcate regula
generala de incadrare nr.1 si regula generala de incadrare nr.6 prevazute de REG.CEE
nr.1549/2006.

Autoritatea vamala, la controlul vamal ulterior a constatat ca marfa
importata si declarata de contestatoare, seminte de dovleac crude in coaja, pentru
consum uman, nu trebuia Tncadrata la pozitia tarifara 1207999710, intrucat in textul
Notelor explicative la Sistemul armonizat la aceasta pozitie se clasifica semintele si
fructele care sunt folosite la extragerea uleiurilor si grasimilor alimentare sau industriale,
ceea ce este In contradictie cu descrierea marfii importate.

Dupa descrierea marfii importate, autoritatea vamala considera ca aceasta
se incadreaza la pozitia tarifara 1209919010, pentru care Tariful vamal prevede o taxa
vamala de 3%, intrucat aceasta ar fi in concordanta cu Notele explicative de la aceasta
pozitie, unde se clasifica semintele de dovleac cultivat ca leguma, care sunt utilizate fie
pentru insamantare, fie in alimentatie, fie in industria alimentara.

in drept, autoritatea vamala sustine c& sunt aplicabile prevederile art.20
alin.(1), (2), (6), art.201, art.214(1), art.233 din REG.CEE nr.2913/1992, art.579 din
H.G.nr.707/2006, precum si ca au fost incalcate prevederile art.578(1) lit.d) din
H.G.nr.707/2006 si ale art.199(1) din REG.CEE nr.2454/1993.

[ll. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile contestatoarei in
raport de constatarile autoritatii vamale, actele gi lucrarile dosarului cauzei, precum si
reglementarile legale aplicabile spetei, retine urmatoarele :

Cauza supus a solutionarii este dac a organul de solu tionare a
contesta tiei se poate pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care autoritatea
vamala nu a facut dovada c a incadrarea in Tariful vamal a bunurilor importate de
contestatoare a fost f acuta pe baza unor informa tii inexacte sau incomplete.

in fapt, la controlul vamal ulterior efectuat in temeiul art.78 din REG.CEE
nr.2913/1992 si art.100 din Legea nr.86/2006, autoritatea vamala a stabilit datoria
vamala in suma totala de __lei, motivat de faptul ca semintele de dovleac crude in
coaja, pentru consum uman importate de contestatoare nu se incadreaza la pozitia
tarifara1207999710, pozitie la care taxa vamala este zero, si ca se incadreaza la pozitia
tarifara 1209919010, pozitie la care taxa vamala este de 3%, constatarea fiind facuta pe
baza aceloragi documente depuse la declaratia vamala de import.

impotriva acestor constatari S.C. S.R.L. Braila formuleaza
contestatie, motivand ca declaratia vamala a fost completata de comisionarul vamal,
prin reprezentare directa, care ar fi trebuit atras in raspundere solidara, precum si faptul
ca la declaratia vamalad a avut anexat certificatul de origini pentru marfa importata, iar
prin reincararea tarifara ar fi beneficit de regim preferential SPGL cu taxa vamala 0%,
Regula nr.1 si nr.6 la Tariful Vamal Comunitar.

in drept, potrivit prevederilor art.100 alin.(1), (2) si (3) din Legea
nr.86/2006,
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» Art.100. — (1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la
solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin.(1), autoritatea vamala verifica
orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile
comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al orcarei persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operatiunile mentionate sau al orcarei alte persoane care se afla n
posesia acestor acte sau informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut
si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta
ca dispozitille care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tinand seama de noile elemente de care dispune.”

Din aceste reglementari legale rezulta ca, autoritatea vamala avea dreptul
sa verifice declaratia vamala intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama,
control ce trebuia sa vizeze documentele, registrele si evidentele referitoare la marfurile
vamuite, iar in conditiile in care se constata ca dispozitile care reglementeaza regimul
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, atunci
trebuia sa ia masuri pentru regularizarea situatiei.

in spetd, autoritatea vamala a procedat la controlul vamal ulterior al
decalaratiei vamale, stabilind diferente de drepturi vamale fara sa detina informatii
incomplete sau inexacte si fara a avea elemente noi care sa-i formeze convingerea ca
incadrarea semintelor de dovleac crude in coaja, pentru consum uman, la pozitia tarifara
1207999710, la care taxa vamala este zero, a fost eronata.

Daca autoritatea vamala avea suspiciuni cu privire la incadrarea la pozitia
tarifara a acestor marfuri, era obligata sa procedeze la verificarea documentelor,
registrelor gi evidentelor referitoare la marfurile vamuite sau operatiunile comerciale
ulterioare, pentru a putea demonstra ca incadrarea la aceasta pozitie tarifara este
incorecta si nu sa se rezume la a verifica doar documentele depuse de contestatoare la
autoritatea vamala in momentul vamuirii, pe care era obligata sa le verifice la data
vamuirii i sa corecteze incadrarea tarifara.

Potrivit prevederilor art.9(1) din Legea nr.86/2006 autoritatea vamala
exercita atributiile conferite de reglementarile vamale pentru realizarea controlului
vamal al marfurilor introduse sau scoase din tara.

In aceste conditii, la data introducerii pe teritoriul vamal al Romaniei al
marfurilor de catre contestatoare, autoritatea vamala avea obligatia sa exercite controlul
vamal al acestora pe baza documentelor depuse de aceasta si sa corecteze incadrarea
tarifara.

Intrucat constatarea autorititi vamale nu a fost facutd pe baza unor
elemente noi, sau pe baza unor documente din care sa rezulte ca la data introducerii
marfurilor gi acordarii liberului de vama, au fost prezentate informatii incomplete sau
inexacte, organul de solutionare va aplica prevederile art.216(3) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Avand Tn vedere motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata ca nu se poate pronunta pe fondul cauzei si in consecinta, va
desfiinta decizia pentru regularizarea situatiei nr.__/ 2009 emisa in baza procesului
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verbal de control nr.__ /2009, urmand sa se incheie un nou act care va avea in
vedere strict considerentele prezentei decizii, i care va privi aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei.

Referitor la capatul de cerere privind Tnstiintarea de plata nr.___ /2009,
se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu are competenta legala sa il
solutioneze, competenta fiind a organului care a emis actul administrativ conform
prevederilor art.209(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea efectelor actului
administrativ fiscal atacat, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu are
competenta legala sa-l solutioneze, competenta fiind a instantei de contencios
administrativ in conformitate cu prevederile Legii nr.554/2004, cu modificarile ulterioare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.205, art.206, art.207(1), art.209(1)
lit.a), art.216(3) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiintarea deciziei pentru regularizarea situatieinr.__ /2009 emisa in
baza procesului-verbal de control nr.___ /2009, prin care au fost stabilite drepturi
vamale in suma de ___ lei in sarcina S.C. __ S.R.L. Braila, urméand sa se incheie un
nou act care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii, si care va privi
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac conform
prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, si poate fi atacata la Tribunalul Braila Tn termen de sase luni de
la comunicare, in conformitate cu prevederile art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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