DECIZIA NR. 812/2015

privind solutionarea contestatiei formulata de catr e

S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P. subnr............ ..[125.04.2014
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ................... prin Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre AJ.F.P. .................. — Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii prin adresa nr................... din 18.04.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ................. sub nr. ... /25.04.2014 cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L. cu domiciliul fiscal in loc.
................... y Stiiiiiiiieeny, Nl Jjud. e, Iinregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. J32/875/2004, avand cod unic de inregistrare RO ............

Obiectul contestatiei 1l constituie Decizia de impunere nr..........c........... 124.02.2014,
emisade AJFP ..........c....... - Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.R.F.P. ..................... —AJFP. - Inspectie Fiscala prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ... /24.02.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
] S 124.02.2014 si priveste suma totala de ............ccceevvveviinnnnens lei care se
compune din:

- Impozit pe profit stabilit suplimentar.............cccoooeeeiiiiiiiiiiiiiiinnns lei;
- Majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit.......... lei;
- Penalitati de intarziere. aferente impozitului pe profit... ............... lei.
- Impozit pe dividende..........c.vve i lei;
- Majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit........... lei;
- Penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit... .............. lei.
- Taxa pe valoarea adaugata ...........ccceeveeeeeeeeiieeeeieieeeiieii lei;
- Majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA...........ccceeeevvvvvviennnns . lei;
- Penalitati de intarziere aferente TVA........ooooiiiiiiiiiiiiiiiieen lei.

Contestatia este depusa, in termenul legal prevazut de art.207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
] S 124.02.2014, prin publicitate in data de 26.03.2014 si de data inregistrarii
acesteia la registratura D.G.R.F.P ............... - AJFP.............. , respectiv data de
14.04.2014,conform stampilei unitatii respective.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P.
.................. prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita cu solutionarea contestatiei
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formulata de catre S.C. X S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr. ............... 124.02.2014
emisade AJFP ......cccccvvvenenn. Inspectie Fiscala.

I. Contestatarul solicita anularea deciziei de impunere mai sus mentionata ca
netemeinica si nelegala, sub aspectui determinarii in sarcina lui a urmatoarelor obligatii
fiscale:

-obligatia fiscala - profit calculat pentru intervalul 1.01.2008 - 30.09.2013 - suma contestata
................. lei, asa cum a fost calculata in cuprinsul actului atacat, apreciind prezenta ca
intemeiata;

-obligatia fiscala suplimentara de plata aferenta celor calculate la pct.1 dobanzi/majorari de
intarziere calculate pentru intervalul 26.04.2008 - 7.02.2014 -suma contestata
....................... lei, asa cum a fost calculata la pet. 2 al actului atacat, apreciind prezenta ca
intemeiata;

-obligatia fiscala suplimentara de plata aferenta celor calculate la pct. 1 penalitati de
intarziere calculate pentru intervalul 30.09.2010 - 7.02.2014 - suma contestata .................
lei, asa cum a fost calculata la pct. 2 al actului atacat, apreciind prezenta ca intemeiata;
-obligatia fiscaia - TVA calculata pentru intervalul 1.04.2008 - 31.03.2012 - suma
contestata.................... iei, asa cum a fost calcuiata in cuprinsul actului atacat, apreciind
prezenta ca intemeiata;

-obligatia fiscaia suplimentara - dobanzi/majorari de intarziere aferente obligatiei fiscale
TVA, calculate pentru intervalul 26.06.2008 - 7.02.2014 - suma contestata .................... lei,
asa cum a fost calculata in cuprinsul actului atacat, apreciind prezenta ca intemeiata,
-obligatia fiscaia suplimentara - penalitati de intarziere aferente obligatiei fiscale TVA,
calculate pentru intervalul 30.09.2010 - 7.02.2014 - suma contestata .................. lei, asa
cum a fost calculata in cuprinsul actului atacat, apreciind prezenta ca intemeiata,

-obligatia fiscaia - venituri dividende PF calculate pentru intervalul 1.01.2009 -30.06.2013 -
suma contestata ................... lei, asa cum a fost calculata in cuprinsul actului atacat,
apreciind prezenta ca intemeiata,

-obligatia fiscaia suplimentara - dobanzi/majorari de intarziere aferente obligatiei fiscale
venituri dividende PF, calculate pentru intervalul 26.02.2011 - 7.02.2014 - suma contestata
....................... lei, asa cum a fost calculata in cuprinsul actului atacat, apreciind prezenta
ca intemeiata;

-obligatia fiscala suplimentara - penalitati de intarziere aferente obligatiei fiscale venituri
dividende PF, calculate pentru intervalul 26.05.2011 - 7.02.2014 - suma contestata
...................... lei, asa cum a fost calculata in cuprinsul actului atacat, apreciind prezenta ca
intemeiata;

-obligatia fiscaia stabilita ca urmare a solutionarii decontului cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare, calculata pentru 6 facturi fiscale cuprinse intre .................... Si
30.06.2013 - suma contestata ................. lei, asa cum a fost calculata in cuprinsul actului
atacat, apreciind prezenta contestatie ca intemeiata;

In sustinerea contestatiei se aduc urmatoarele considerente de fapt si de drept:

l. Cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale cu privire la impozitul pe

profit si penalizarile aferente:

Petenta sustine ca obligatia de plata trebuia determinata in sarcina furnizorilor
societatii verificate, intrucat toate operatiunile inregistrate si derulate de aceasta sunt reale,
iar livrarile de material lemnos au constituit obiectul tranzactiilor ulterioare efectuate de
petenta prin valorificarea acestora. De asemenea faptul ca aceste societati furnizoare nu
au permis verificari ale evidentelor contabile nu poate reprezenta un motiv ce indrituieste
organul fiscal sa extinda sarcina acestei obligatii fiscale si beneficiarului.

Totodata se face referire la faptul ca obligatiile fiscale sunt retinute numai in sarcina
societatii verificate, nu si a “altor comercianti aflati in aceeasi situatie — beneficiar ca si
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subscrisa“.

Contestatara considera ca la data controlului a prezentat intreaga documentatie de
provenienta a marfii achizitionate insotita de documente de provenienta si certificate de
calitate, dar acestea nu au fost luate in considerare de catre organele de control.

Pententa face referire la cateva principii care ar trebui sa guverneze operatiunile
comerciale desfasurate pe teritoriul comunitar, repectiv principiul realitatii operatiunilor
comerciale, principiul prezumtiei de legalitate, principiul raspunderii personale si principiul
subsidiaritatii raspunderii.

De asemenea petenta face referire la obligatiile privind calcularea, inregistrarea si
declararea taxei pe valoarea adaugata in cadrul operatiunilor supuse masurilor de
simplificare.

Este mentionat faptul ca inaintea efectuarii operatiunilor de achizitie masa lemnoasa
furnizorii au fost verificati si nu apareau in registrul contribuabililor inactivi/reactivati,
respectiv in registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA a fost
anulata.

Petenta sustine ca “facturile fiscale identificate de catre inspectorii de control ca fiind
emise de furnizori care au refuzat sa prezinte informatii, nu pot fi apreciate ca fiind false
pentru ca fiind pe taramul contenciosului administrativ, pana la inscrierea in fals si
constatarea acestuia de catre organele abilitate, este un demers pe o alta cale
procesuala“, si totodata sustine faptul ca in momentul primirii marfii.

l. Cu privire la cuantumul majorarilor:
Petenta apreciaza ca interpretarea textelor legale este eronata, iar baza de calcul
apreciata de catre inspectori nu are niciun fundament real.

. Cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale T VA si accesorii:
Petenta apreciaza ca si asupra cuantumului TVA determinat de organele fiscale,
pornit de la aceleasi interpretari se impune reaprecierea acestuia.

1. Cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale i mpozit dividende PF si

accesorii:

Petenta sustine ca determinarea acestor obligatii fiscale este eronata intrucat
veniturile care au fost obtinute din vanzarea materialului lemnos au fost supuse impozitului
pe profit a societatii verificate si impozitate cu 16%, prin urmare nu mai pot fi urmarite ca si
dividende. Fiind determinat acest impozit organele fiscale aplica o dubla impunere atat in
sarcina societatii cat si in sarcina asociatilor ca persoane fizice, cu titlu de dividende.

V. Cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale r ezultate in urma solutionarii
decontului cu sume negative de TVA cu optiune pentr u rambursare:
Petenta face referire la un numar de sase facturi existente si inregistrate in evidenta
contabila urmare a carora s-a dispus autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii
inverse aferenta achizitiilor de material lemnos.

In concluzie, petenta apreciaza ca si-a indeplinit atat din punct de vedere contabil si

fiscal, cat si legal si formal obligatiile prevazute de lege, astfel incat solicita reanalizarea
obligatiilor fiscale determinate.

II. Prin decizia de impunere privind obligatiile fi  scale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................ ....[124.02.2014 s-a stabilit in sarcina SC X
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SRL suma de .................... lei reprezentind i mpozit pe profit, impozit pe dividende si
TVA stabilite suplimentar de plata , respectivacce  sorii aferente.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. .................... /24.02.2014 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .................... 124.02.2014 contestata de catre SC X SRL, rezulta

urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala a fost demarata initial pentru verificarea modului de
fundamentare a solicitarilor de rambursare a soldului sumei negative de TVA cu control
anticipat pentru decontul de TVA aferent lunii mai 2012 inregistrat sub nr.
.................... /22.06.2012 si decontul de TVA aferent lunii iunie 2012 inregistrat sub nr.
...................... /23.07.2012, perioada verificata fiind 01.05.2012 — 30.06.2012.

Data inceperii inspectii fiscale partiale este 24.07.2012, aceasta fiind inscrisa n
Registrul unic de control la pozitia nr. 32, respectiv 39.

In urma controlului efectuat in perioada de 24.07.2012 — 30.07.2012, la S.C. X
S.R.L., cu sediul social Tn loc. ........cccccunee. s St N 1 | G , cod fiscal
RO ., , In vederea solutionarii cererilor de rambursare a TVA mentionate mai
sus, s-a constatat faptul ca este necesara efectuarea unor controale incrucigate la furnizorii
de material lemons S.C. X S.R.L. ...coeeeiieeene. si S.C. X SIR.L. i, , pentru
informatii suplimentare legate de relatile comerciale intre societatea verificata si aceste
societati. In spet, organul de inspectie fiscala solicita verificarea modului de inregistrare in
contabilitate si de declarare in deconturile de TVA a mai multor facturi emise de catre
societatiile mentionate mai sus catre S.C. X S.R.L..

Totodatd s-a constatat faptul ca existd neconcordante rezultate din corelarea
Declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national
- cod 394, aferenta tranzactiilor derulate de S.C. X S.R.L. cu acesti contribuabili.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca S.C. X S.R.L. inregistreaza in
evidenta contabila si declara in Declaratia 394 aferenta lunii mai 2012, respectiv lunii iunie
2012 achizitii efectuate de la furnizorii mai sus mentionati, iar acestia nu declara livrari
efectuate catre societatea verificata.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, inspectia fiscala a fost suspendata pentru
efectuarea unor controale incrucisate la S.C. X S.R.L. .....cccorinnns si S.C. X S.R.L.
................... , apoi dupa primirea raspunsurilor, inspectia fiscala a fost reluata si ulterior
suspendata din nou in vederea efectuarii altor controale incrucisate la furnizorii de material
lemons S.C. X S.R.L. ...ccoevvriiienns , S.C. XSRL . , S.C. X S.R.L. si S.C X
SRL. i, , pentru obtinerea unor informatii suplimentare legate de relatiile
comerciale dintre societatea verificatd si aceste societati. In spetd, organul de inspectie
fiscala solicita verificarea modului de finregistrare n contabilitate si de declarare a
veniturilor aferente mai multor facturi emise de catre societatile mentionate mai sus catre
S.C. XS.R.L.

Concomitent cu suspendarea inspectiei fiscale a fost intocmit Procesul verbal nr.
................... /29.03.2013 prin care s-a estimat prejudiciul cauzat bugetului general al

statului, de catre S.C. X S.R.L., in suma totala de .............. lei, reprezentand :
. IMPOZIt P& ProOfit .oceveeeeiiiiecee e lei;
. Accesorii Impozit pe Profit .........cceeevvviiiieec e, lei;
. TV A lei;
. ACCESONT TVA Lot lei.

Astfel, obiectivul inspectiei fiscale a fost verificarea modului de constituire,
evidentiere, declarare si virare a obligatiilor fiscale, datorate bugetului general consolidat al
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statului, dupa cum urmeaza:

1. Impozit pe profit 01.01.2008 — 30.09.2013;
2. Taxa pe valoarea adaugata - reverificare 01.04.2008 — 31.03.2012;
3. Taxa pe valoarea adaugata — rambursare TVA  01.05.2012 — 30.11.2013;
4. Impozit pe dividende P.F. 01.01.2009 — 30.09.2013.

Analizand documentele puse la dispozitia organului de control de catre S.C. X
S.R.L., informatiile inscrise in procesele verbale si anexele aferente, intocmite in urma
controalelor incrucisate efectuate la furnizorii de material lemnos ai societatii verificate,
precum si informatiile transmise de IPJ ............. — Serviciul de Investigare a Fraudelor si de
Ispectoratele Teritoriale de Regim Silvic si Vanatoare, din a caror raza teritoriala fac parte
furnizorii inscrisi pe facturi, organele de inspectie fiscala constata urmatoarele urmatoarele:
. S.C. X S.R.L. inregistreaza in evidenta contabila facturi de achizitii material lemnos
de la un furnizor (S.C. X S.R.L................ ) care desfasoara activitate in domeniul
prelucrarii lemnului, dar care in fapt, nu a desfasurat relatii comerciale cu societatea
verificata;

. S.C. X S.R.L. inregistreaza in evidenta contabila facturi de achizitii material lemnos
de la un furnizor (S.C. XS.R.L. ................. ) declarat inactiv, anterior efectuarii achizitiilor;

. avizele de insotire material lemnos anexate facturilor care au inscris ca furnizori S.C.
X S.RL. . (toate avizele) si S.C. X S.R.L. .cccvvvricinnennn. (o parte din avize) au
fost ridicate de la distribuitori autorizati de catre S.C. X S.R.L. ................ si S.C. X S.R.L.
..................... , prin reprezentantul ...................., care la randul lor sunt furnizori ai societatii
verificate;

. unii furnizori nu desfasoara activitate la sediul social declarat, iar reprezentatii legali
ai acestora nu au raspuns solicitarilor organelor de control de a se prezenta cu
documentele financiar-contabile in vederea verificarii (S.C. X S.R.L. .cccccceeeennnnn. , S.C. X
SRL. i , S.C.XS.RL. s , S.C.XSRL. oo )i

. unii fUI’nIZOI’I nu au efectuat niciun fel de raportari in programul SUMAL (S.C. X
SRL., S.C. XSR.L. .ccccceerinnnn , S.C. X SR.L. v, ), iar cei care au efectuat
raportari in programul SUMAL, ori nu au raportat livrari catre societatea verificata (S.C. X
SRL. s ), ori nu au raportat toate livrarile efectuate catre societatea verificata
(S.C.XSRL. e, );

. desi exista avize de insotire primare emise de unii furnizori, acestia ori nu a solicitat
............. eliberarea ,Acordului de utilizare si ridicare a documentelor cu regim special de
insotire a materialului lemnos” (S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L.), ori daca au solicitat acord,
acesta era expirat in perioada emiterii avizelor (S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. .............. );

. organele abilitate sa efectueze controale in domeniul materialului lemnos au inaintat
denunt penal impotriva unora dintre furnizorii societatii verificate, respectiv impotriva S.C. X
S.R.L. pentru fals si uz de fals, constand in utlizarea, fara drept si contrar dispozitiilor
legale a documentelor cu regim special (avize de insotire materiale lemnoase), iar

impotriva S.C. X S.R.L. ...ccceevvuenes pentru faptul ca s-a sustras in mod repetat de la control,
precum si ca la adresa sediului social nu exista fizic nicio societate comerciala,;
. in cazul furnizorului S.C. X S.R.L. acesta declara prin deconturile de TVA livrari

supuse masurilor de simplificare, insa acesta nu declara achiziti de bunuri supuse
masurilor de simplificare nici in perioada, nici in perioadele anterioare livrarilor efectuate
catre societatea verificata. De asemenea in cazul furnizorilor S.C. Duo Paltin Forest S.R.L.,
S.C.XSRLooiiiieeennn. , S.C. XS.RL. ccoeeereeen , acestia depun deconturi de TVA, dar
nu declara livrari de bunuri supuse masurilor de simplificare, in speta material lemnos;

. S.C. X S.R.L. declara prin Declaratia 394 (incepand cu anul 2012 de cand se
declara si operatiunile supuse masurilor de simplificare), achizitii de material lemnos de la
furnizorii S.C. X S.R.L. ..ccvvvneeee , S.C.XSR.Loooonnnnn. siS.C. XS.R.L. .............. , Insa
furnizorii nu declara livrari efectuate catre societatea verificata,;
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. pentru un aviz de insotire primar material lemnos sunt intocmite, in zile diferite sau in

aceeasi zi, doua facturi cu o valoare de pana la.............. lei fiecare, facturi achitate in
numerar de catre S.C. X S.R.L.;

. pe avizele de insotire material lemnos, anexate facturilor care au inscrisi ca furnizori
S.C. XSR.L . , S.C. XSRL. i, , S.C. X S.RL. oo , la rubrica

Jiecare piesa a fost insemnata cu dispozitivul dreptunghilar” este inscris alt indicativ decat
cel pentru care le-a fost eliberata ,Autorizatia de confectionare, detinere si utilizare de
dispozitive de marcat material lemnos rotund, cioplit sau ecarisat”. S.C. X S.R.L. ...............
nu a solicitat autorizatie pentru confectionarea, detinerea si utilizarea de dispozitive de
marcat material lemnos rotund, cioplit sau ecarisat. Mai mult pentru unii furnizori pe avizele
de insotire material lemnos la rubrica ,fiecare piesa a fost insemnata cu dispozitivul
dreptunghilar” nu este inscris niciun indicativ. De asemenea pe unele avize anexate
facturilor care au inscris ca furnizor S.C. X S.R.L................. la rubrica ,fiecare piesa a fost
insemnata cu dispozitivul dreptunghilar” este inscris indicativul care apartine S.C. X S.R.L.
. pe avizele de insotire primare material lemnos, anexate facturilor care au inscris ca
furnizor S.C. X S.R.L................ , la rubrica ,punct de incarcare” este mentionat , insa Ocolul
SIlVIC ..o ne-a instiintat de faptul ca nu a avut relatii comerciale cu S.C. X S.R.L.;

. transportul materialului lemnos de la furnizorii S.C.X S.R.L. ............... , S.C. X
S.RL. , S.C. X SIRL. i si S.C. X S.R.L. Suceava la clientul S.C. X
S.R.L. s-a efectuat cu mijloace de transport aflate in proprietatea S.C. X S.R.L., insa au
fost constatate inadvertente cu privire la datele inscrise in documentele de transport.

. facturile avand ca furnizori pe S.C. X S.R.L.......uvuunnnnn. , S.C. X S.RL. s ,
S.C. X SRL. i , S.C. X SRL. oo , S.C. X SRL. .o , SC X
SRLoiiinn, au fost achitate integral din casieria societatii verificate, iar facturile
avand ca furnizor pe S.C. X S.R.L...cccccunnnn... au fost partial achitate din casieria societatii.
Mentionam ca toate facturile achitate in numerar de catre S.C. X S.R.L. catre acesti
furnizori au o valoare de pana la ................. lei fiecare, iar valoarea totala a acestora este
(o [T lei.

Avand Iin vedere cele prezentate in Raportul de inspectie fiscala

o] SR 124.02.2014(pag.6-22), rezulta faptul ca achizitile de material lemnos inscrise
in facturile avand ca furnizori pe S.C. X S.R.L.................. , S.C. XS.RL. .. , S.C. X
SRL s , S.C. X SRL. i , S.C. X SRL. ... , S.C. X S.R.L.
................. si S.C. X S.R.L. ............... nu s-au realizat in fapt, scopul acestor operatiuni

fiind introducerea in circuitul economic a unei cantitati de material lemnos cu provenienta
ilicita, in baza unor inscrisuri ce nu pot fi considerate documente legale de provenienta
(facturi si avize de insotire material lemnos).

De asemenea aceste tranzactii au fost efectuate cu scopul de a retrage
disponibilitati banesti din casieria S.C. X S.R.L., de catre administratorii acesteia, prin
intermediul unor societati comerciale care fie nu au desfasurat relatii comerciale cu
societatea verificata, fie nu s-a putut dovedi ca au detinut cantitatea de material lemnos
inscrisa in facturile si avizele de insotire material lemnos. Documente redactate pentru
justificarea operatiunilor de vanzare —cumparare a materialului lemnos (facturile si avizele
de insotire material lemnos) au fost intocmite pentru a disimula realitatea operatiunilor
economice desfasurate.

Precizam ca legatura dintre unii furnizori de material lemnos si S.C. X S.R.L., asa

cum rezulta din nota explicativa data de domnul .................... in cadrul controlului incrucisat
la S.C. X SIR.L..couvvreerrnnnnnn. , a fost asigurata de domnul X prin intermediul domnului X,
administrator si asociat al S.C. X S.R.L. ....cccceuueee , S.C. X SR.L......oooooo , S.C. X
SRL.oeii De asemenea domnul ....................... este persoana care a ridicat avizele
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de insotire material lemnos apartinand S.C. X S.R.L. ........... , S.C. X SIR.L. v , dar
care la rubrica ,expeditor” aveau inscris S.C. X S.R.L. ............. , respectiv S.C. X S.R.L.

Avand in vedere constatarile prezentate mai sus, in baza art. 11, alin (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 6 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, organul de inspectie
fiscala concluzioneaza ca nu pot fi retinute ca fiind documente justificative facturile si
avizele de insotire material lemnos prezentate de S.C. X S.R.L. pentru justificarea
deductibilitatii cheltuielior, respectiv pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

La fundamentarea constatarilor rezultate in urma verificarilor efectuate, precum si a
consecintelor fiscale ale acestora s-a avut in vedere Hotararea CJUE in cauza C-285/2011
si Decizia nr. 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Urmare a celor descrise mai sus rezulta faptul ca, cheltuiala in suma de
...................... lei, inregistrata cu achizitile de material lemnos este nedeductibila fiscal, in
conformitate cu art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 44 din H.G. 44/2004 cu modificarile
si compeltarile ulterioare.

In cazul tranzactiilor descrise mai sus, pentru transporturile realizate cu mijloacele
de transport proprietatea S.C. X S.R.L., nu sunt justificate nici cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila cu consumul de combustibil. Calculul consumului de combustibil aferent
acestor transporturi este prezentat in situatiile privind achizitile de material lemnos avand
ca furnizori pe S.C. X S.R.L..cccvvvrnnnnnnn. , S.C. X S.RLL. ... , S.C. XSR.L. oo
(anexa nr. 19, anexa nr. 26 si anexa nr. 33 Raportul de inspectie fiscala) si centralizat in
»Situatia privind calculul impozitului pe profit suplimentar” (anexa nr. 62 la Raportul de
inspectie fiscala). Astfel, in conformitate prevederile cu art. 21, alin. (1), din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile cheltuiala in suma de ..............
lei este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, societatea nu are drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma totala de................ lei, inregistrata in evidenta
contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente achizitiilor
de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente justificative,
in conformitate cu prevederile prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si compeltarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
160, alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit caruia “......Beneficiarii au drept de deducere
a taxei in limitele gi in conditiile stabilite la art. 145 - 14771".

Din punct de vedere al legislatiei in domeniul taxei pe valoarea adaugata in vederea
exercitarii dreptului de deducere a TVA, persoana impozabila trebuie sa respecte
prevederile art. 145 si art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
compeltarile ulterioare, respectiv trebuie sa faca dovada indeplinirii mai multor conditii de
fond si de forma.

In cazul de fata, tinand cont de:

. comportamentul fiscal al unora dintre furnizori;

. faptul ca in cazul altora nu au existat relatii comerciale intre acestia si societatea
verificata;

. faptul ca nu s-a putut dovedi ca furnizorii au detinut cantitatea de material lemnos

inscrisa in facturile si avizele de insotire material lemnos;
existenta unei facturi, nu confera beneficiarului dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, chiar daca ar putea fi indeplinite conditiile de forma.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 160, alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si compeltarile ulterioare “Prin exceptie de la prevederile art.
150 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile persoana obligata la plata taxei este
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beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2)....”. coroborat cu pct. 82, alin. (4) din
H.G. nr. 44/2004 privind normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
“inregistrarea taxei de catre cumparator atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila n
decontul de taxa este denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata. Colectarea
taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in care
se aplica taxarea inversa”, S.C. X S.R.L. este persoana impozabila obligata la plata taxei
pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor supuse masurilor de simplificare.

Deasemenea, in conformitate cu prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala constata ca S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ................ lei aferenta achizitiilor de combustibil scazut din
gestiunea societatii ca fiind utilizat pentru transporturile de material lemnos efectuate de la
S.C.XS.R.L...... , S.C.XS.RL. cccovvrirenn si S.C.XS.R.L..ccooorrrrnnnn. :

Organul de inspectie fiscala constata deasemenea ca suma de .................... lei
aferenta achizitilor de material lemnos retrasa din casieria societatii verificate si apreciata
ca insusita de catre administratorii/asociatii acesteia, este asimilata din punct de vedere
fiscal dividendelor, scopul tranzactiilor prezentate mai sus fiind de a retrage bani din
societate, fara a evidentia si plati la bugetul de stat impozitul pe dividende, asa cum se
prevede la art.67, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta suma de ................ lei reprezinta dividende nete.

La calculul impozitului pe dividende datorat de persoane fizice organul de inspectie
fiscala a luat in calcul si soldul lunar al contului 455 “Sume datorate actionarilor/asociatilor
", reprezentand sume cu care a fost creditata societatea de catre asociati.

[I. Achizitii de material lemnos pentru care societatea nu aplica masurile de simplificare

In luna august 2012, respectiv in luna noiembrie 2012 S.C. X S.R.L. inregistreaza in
evidenta contabila achizitii de material lemnos in baza urmatoarelor facturi de achizitie :

. factura nr. .............. /28.08.2012, emisa de R.N.P. .............. — Ocolul ................. ,
reprezentand ,lemn fasonat P491, P 5027, in valoare de................. lei, TVA — taxare
inversa,

. factura nr............... /20.11.2012, emisa de R.N.P. Romsilva — Ocolul Silvic
.................. , reprezentand ,masa lemnoasa esalonata la plata pe luna noi. 2012,
................... , invaloare de ................... lei, TVA — taxare inversa;

. factura nNr................ /20.11.2012, emisa de R.N.P. Romsilva - Ocolul
SilviC......ceennn. , reprezentand ,masa lemnoasa esalonata la plata pe Iuna noi.
2012,.....s ", invaloare de ................... lei, TVA — taxare inversa (anexa nr. 63);

In urma verificarilor efectuate de catre echipa de inspectie fiscala asupra jurnalelor
de cumparari si vanzari aferente lunilor august si noiembrie 2012 s-a constatat faptul ca
societatea verificata deduce TVA aferenta achizitile de material lemnos si nu aplica taxare
inversa in conformitate cu prevederile art. 160, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Operatiunile
pentru care se aplica taxarea inversa sunt: livrarea de masa lemnoasa si materiale
lemnoase, astfel cum sunt definite prin Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In coformitate cu prevederile art. 160, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Prin exceptie de la
prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile persoana obligata la plata taxei
este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2)....... " coroborat cu pct. 82, alin.
(3) si (4) din H.G. nr. 44/2004 privind normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, societatea verificata avea obligatia de a colecta TVA aferenta achizitiilor de
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material lemnos concomitent cu exercitarea dreptului de deducete a TVA si deasemenea
inscrierea acesteia in deconturile de TVA atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila
n decontul de taxa.

lll. Cheltuieli inregistrate de societate care nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile

In perioada iunie 2012 — octombrie 2012 S.C. X S.R.L. inregistreaza evidenta
contabila achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de.................. lei, din care TVA in
SUMa ..oeevennnnnn. lei prezentate in ,Situatia privind achizitiile nejustificate efectuate de S.C.
X S.R.L” (anexa nr. 64 la Raportul de inspectie fiscala), achizitii pentru societatea verificata
nu poate justifica necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Urmare a celor prezentate mai sus s-a constatat faptul ca achizitia efectuata nu este
destinata realizarii de operatiuni taxabile conform art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare.

Deasemenea cheltuielile in suma de ............... lei ..o lei —............... ler)
inregistrate cu achizitile acestor bunuri si servicii sunt nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2012 in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”, coroborat cu prevederile pct. 22 din H.G.
44/2004 cu modificarile si compeltarile ulterioare, potrivit caruia “Cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”.

IV. Inregistrarea nejustificata in evidenta contabila a unor cheltuieli cu amortizarea

Din verificarile efectuate asupra cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe
inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. s-au constatat urmatoarele:

. o parte din mijoacele fixe nu sunt incadrate corect in codurile de clasificare cuprinse
in HG 2139/2004 — Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe;

. o parte din mijoacele fixe care sunt incadrate corect in codurile de clasificare
cuprinse in HG 2139/2004 - Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, dar nu sunt respectate duratele normale de functionare
aferente codurilor respective, in sensul ca este calculata amortizarea pentru durate
normale de functionare mai mici.

Cele mentionate mai sus sunt prezentate in anexa nr. 65, “Situatia privind diferentele
intre cheltuielile cu amortizarea inregistrate de S.C. X S.R.L. si amortizarea calcutata de
catre organul de control”.

Datorita acestui fapt, societatea verificata mareste nejustificat cheltuielile cu
amortizarea in perioada 2008 — 2013, cu suma de .................. lei, modul de calcul fiind
redat in anexa nr. 66, “Situatia cheltuielilor cu amortizarea inregistrate nejustificat in
evidenta contabila de catre S.C. X S.R.L.".

In ceea ce priveste impozitul pe profit, urmare a celor prezentate la punctul I, 11l si
IV, echipa de inspectie fiscala a constatat urmatoarele:
-cheltuiala cu achizitile de material lemnos, in suma de .................... lei, inregistrata

de S.C. X S.R.L. ca si cheltuiala deductibila pe baza unor inscrisuri care nu pot fi
considerate documente justificative, este nedeductibila fiscal. De asemenea cheltuiala in
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suma de.......ccceeunnn. lei, reprezentand cheltuieli cu consumul de combustibil aferent
acestor achizitii de material lemnos este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

-S.C. X S.R.L. inregistreaza cheltuieli in suma de ................ lei, achizitii pentru care
societatea nu poate justifica necesitatea efectuarii acestora. Astfel suma de............ lei
reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

-S.C. X S.R.L. mareste nejustificat cheltuielile cu amortizarea in perioada 2008 —
2013, cu suma de................ lei. Astfel suma de ................ lei reprezinta o cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Tinand cont de cheltuielile nedeductibile stabilite prin raportul de inspectie fiscala
organul de inspectie fiscala a determinat un impozit pe profit suplimentar in suma totala de

................... lei, astfel:

. pentru anul 2008 un profit impozabil in suma de................ lei si un impozit pe
profit in suma de ................ lei;

. pentru anul 2009 un profit impozabil in suma de .................. lei si un impozit
pe profit in suma de ........... lei;

. pentru anul 2010 un profit impozabil ih suma de ............... lei si un impozit pe
profit in suma de ................. lei;

. pentru anul 2011 un profit impozabil in suma de ................ lei si un impozit pe
profit in suma de ................. lei;

. pentru anul 2012 un profit impozabil in suma de.................. lei si un impozit
pe profit in suma de .................. lei;

. pentru perioada 01.01.2013 — 30.09.2013 un profit impozabil in suma de
..................... lei si un impozit pe profit in suma de ................. lei.

Pentru neplata la scadenta a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma
totala de .................. lei, echipa de inspectie fiscala a calculat majorari/dobanzi de
intarziere in suma totala de .................... lei, datorate conform prevederilor art. 119, alin.
(1) si calculate conform art. 120, alin. (1), in cota prevazuta la alin. (7) al aceluiasi articol
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si penalitati de intarziere in suma de .............. lei, datorate
conform prevederilor art. 120”1, alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prezentate n “Situatia privind calcul majorarilor/dobanzilor
de fintarziere si penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar’(anexa nr. 67 la Raportul de inspectie fiscala).

In ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata:
Perioada supusa verificarii este :

. 01.04.2008 — 31.03.2012 — reverificare;

. 01.05.2012 — 30.11.2013 — rambursare de TVA.

Societatea verificata efectueaza livrari de masa lemnoasa pe picior catre persoane
inregistrate in scopuri de TVA, operatiune pentru care acesta aplicda masurile de
simplificare Tn conformitate cu prevederile art. 160, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata societatea efectueaza si prestari servicii (transport masa lemnoasa si
exploatare forestiera) pentru divergi beneficiari, operatiune pentru care acesta colecteaza
TVA in cota standard de 19% pentru perioada 01.04.2008 — 30.06.2010, respectiv 24 %
pentru perioada 01.07.2010 — 30.11.2013, in conformitate cu prevederile art. 140, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru achizitile de bunuri (piese de schimb utilaje, combustibil) si servicii
(transport, telefonie, servicii reparatii i intretinere utilaje) necesare desfasurarii activitatii
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curente a societatii, S.C. X S.R.L. isi exercita dreptul de deducere conform prevederilor art.
145, alin. (2), litera a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, justificand dreptul de deducere conform prevederilor art. 146, lit. a)
din acelasi act normativ.

De asemenea societatea achizitioneaza de la intern masa lemnoasa aplicand
masurile de simplificare prevazute la art. 160, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea verificata nu aplica sistemul TVA la incasare intrucat aceasta a realizat in
perioada 01.10.2011 — 30.09.2012 o cifra de afaceri superioara plafonului de .................
conform art. 13472, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, calculate conform pct. 1672, alin. (5) din H.G.
44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru achizitile efectuate in perioada verificata de la persoane impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, societatea respecta prevederile art. 145, alin. (1*1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
dreptul de deducere este amanat pana in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor si servicilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului.

Avand Tn vedere ca de la data controalelor anterioare si pana la data reluarii
controlului au aparut elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectilor
fiscale anterioare, constand in date si informatii obtinute in urma controalelor incrucisate
solicitate, conform carora unele operatiunile desfasurate de catre societatea verificata cu
anumiti furnizori sunt nereale, respectiv informatiile comunicate de I.LP.J. ................. -
Serviciul de Investigare a Fraudelor conform carora se efectueaza cercetari privind pe
administratorul S.C X S.R.L., in persoana domnului X, pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005, a
fost emisa Decizia de reverificare nr. ................ /26.11.2013 in baza referatului pentru
solicitarea reverificarii nr. .................. /26.11.2013, pentru

-taxa pe valoarea adaugata aferenta reverificarii perioadei 01.04.2008 — 31.03.2012:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de .................. lei, reprezentand TVA inregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
achizitiilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

Deasemenea, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea

adaugata in suma de ................ lei aferenta achizitiilor de combustibil scazut din gestiunea
societatii ca fiind utilizat pentru transporturile de material lemnos efectuate de la S.C. X
SR.L i , S.C.XS.R.L. ..o si S.C. XS.R.L. ...........

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.05.2012 — 31.05.2012:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de .............. lei, reprezentand TVA inregistrata in evidenta
contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente achizitiilor
de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente justificative,
S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.06.2012 — 30.06.2012:

A) Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de .................... lei, reprezentand TVA inregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
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achizitilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

B) Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul Ill, organul de
control constata ca pentru suma de ................. lei, reprezentand TVA aferenta unor
achizitii care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, S.C. X S.R.L. nu are drept
de deducere, in conformitate art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.11.2012 — 30.11.2012:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de ................. lei, reprezentand TVA inregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
achizitilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.08.2012 — 30.09.2012:

A) Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de ............... lei, reprezentand TVA inregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
achizitilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

B) Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul Il, organul de
control a constatat faptul ca societatea verificata deduce TVA in suma de ............... lei,
aferenta unor achizitii de material lemnos si nu aplica taxare inversa in conformitate cu
prevederile art. 160, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Operatiunile pentru care se aplica
taxarea inversa sunt: livrarea de masa lemnoasa si materiale lemnoase, astfel cum sunt
definite prin Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare”.
Astfel societatea verificata nu are drept de deducere pentru suma de .................. lei.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.10.2012 — 30.10.2012:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul 1ll, organul de
control constata ca pentru suma de ............... lei, reprezentand TVA aferenta unor achizitii
care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, S.C. X S.R.L. nu are drept de
deducere, in conformitate art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile ulterioare.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.11.2012 — 30.11.2012:

A) Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de ............... lei, reprezentand TVA Iinregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
achizitilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

B) Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul Il, organul de
control a constatat faptul ca societatea verificata deduce TVA in suma de ............. lei,
aferenta unor achizitii de material lemnos si nu aplica taxare inversa in conformitate cu
prevederile art. 160, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Operatiunile pentru care se aplica
taxarea inversa sunt: livrarea de masa lemnoasa si materiale lemnoase, astfel cum sunt
definite prin Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare”.
Astfel societatea verificata nu are drept de deducere pentru suma de ............ lei.
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-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.12.2012 — 30.12.2012:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de ............... lei, reprezentdnd TVA inregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
achizitilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2013 — 31.01.2013:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de .............. lei, reprezentand TVA inregistrata in evidenta
contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente achizitiilor
de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente justificative,
S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2013 — 31.01.2013:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de ................. lei, reprezentand TVA inregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
achizitiilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.05.2013 — 30.06.2013:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, organul de
control constata ca pentru suma de .................. lei, reprezentand TVA inregistrata in
evidenta contabila prin autolichidarea taxei ca urmare a aplicarii taxarii inverse aferente
achizitilor de material lemnos, in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative, S.C. X S.R.L. nu are drept de deducere.

Pentru neplata la scadenta a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar Tn
suma totala de .................... lei, echipa de inspectie fiscala a calculat majorari/dobanzi de
intarziere in suma totala de ................ lei, datorate conform prevederilor art. 119, alin. (1) si
calculate conform art. 120, alin. (1), in cota prevazuta la alin. (7) al aceluiasi articol din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si penalitati de intarziere in suma de 75.527 lei, datorate
conform prevederilor art. 120”1, alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prezentate n “Situatia privind calcul majorarilor/dobanzilor
de intarziere si penalitatilor de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar”.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice:

Perioada verificata : 01.01.2009 — 30.09.2013.

In perioada supusa verificarii, organul de inspectie fiscala a cuprins toate lunile, verificand
urmatoarele documente si operatiuni semnificative care au fost reflectate in evidenta
contabila : fisele sintetice ale conturilor 129 "Repartizarea profitului”, 457 "Dividende de
plata”, 446 "Alte impozite taxe si varsaminte asimilate”, 117 “Rezultatul reportat”, 121
“Profit si pierdere”, dispozitii de plata catre asociati pentru distribuirea dividendelor.

Obiective avute in vedere:
In perioada supusa inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala a procedat la verificarea
realitatii declaratiilor fiscale privind obligatiile lunare la bugetul de stat si declaratiilor
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informative privind impozitul retinut pe veniturile din dividende, pe beneficiari de venit, in
corelatie cu datele din balantele de verificare, din bilanturile contabile, precum si modul de
inregistrare in evidenta contabila a profitului repartizat si a impozitului pe dividende aferent.
Totodata s-a procedat la verificarea realitatii platilor efectuate din casieria societatii catre
diversi furnizori de material lemnos.

Baza de impunere:

Urmare a celor prezentate la capitolul “Constatari fiscale” punctul I, rezulta faptul ca
tranzactiile respective au fost efectuate cu scopul de a retrage disponibilitati banesti din
casieria S.C. X S.R.L., de catre administratorii acesteia, prin intermediul unor societati
comerciale care fie nu au desfasurat relatii comerciale cu societatea verificata, fie nu s-a
putut dovedi ca au detinut cantitatea de material lemnos inscrisa in facturile si avizele de
insotire material lemnos.

Organul de inspectie fiscala constata ca suma de ................... lei reprezentand plata
in numerar a contravalorii materialului lemnos inscris in facturile emise de furnizorii
prezentati la capitolul constatari fiscale a fost retrasa din casieria societatii verificate si
insusita de catre administratorii/asociatii acesteia si este asimilata din punct de vedere
fiscal dividendelor, scopul fiind de a retrage bani din societate, fara a evidentia si plati la
bugetul de stat impozitul pe dividende. In consecinta suma de ................. lei reprezinta
dividende nete.

Mentionam faptul ca la stabilirea impozitului pe dividende datorat de persoane fizice
s-a luat in calcul si soldul lunar al contului 455 “Sume datorate actionarilor/asociatilor”,
reprezentand sume cu care a fost creditata societatea de catre asociati, cu aceste sume
fiind diminuata valoarea dividendelor nete.

Organul de inspectie fiscala a stabilit astfel un impozit pe dividende suplimentar de
plata in suma totala de ............... lei.

Pentru neplata la scadenta a impozitului pe dividende persoane fizice stabilit
suplimentar in suma totala de ............. lei, echipa de inspectie fiscala a calculat
majorari/dobanzi de intarziere in suma totala de................. lei, datorate conform
prevederilor art. 119, alin. (1) si calculate conform art. 120, alin. (1), in cota prevazuta la
alin. (7) al aceluiasi articol din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si penalitati de intarziere in
suma de ............. lei, datorate conform prevederilor art. 12071, alin. (1) si alin. (2) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prezentate in “Situatia privind
calcul majorarilor/dobanzilor de intarziere si penalitatilor de intarziere aferente impozitului
pe dividende stabilit suplimentar”.

[ll. Luand in considerare constatar ile organelor fiscale, sustinerile
contestatoarei, documentele existente la dosarul ca  uzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa ver ificarii, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... ... lei si accesoriile
aferente in suma de ................. lei, a impoz itului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .........  ........ lei si accesoriile aferente in suma
(0 [T lei, precum si in ceea ce prive ste taxa pe valoarea adaugata in suma de
................... lei si accesoriile aferente in suma de .............. lei, cauza supusa
solutionarii este daca D.G.R.F.P........cccccceeees ... prin Serviciul Solutionare Contestati,
se poate investi cu solutionarea pe fond, in condit iile in care constatarile din
raportul de inspectie fiscala nr. ................ | 24.02.2014 si care a stat la baza emiterii
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Deciziei de impunere nr.................. [24.02.20 14 contestata, au fost transmise
Inspectoratului de Politie al Judetului............  ...... — Serviciul de Investigare a
fraudelor pentru continuarea cercetarilor in dosar penal ................ /2013.

In fapt, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul verbal
................... 124.02.2014 in care au fost consemnate fapte care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni, fapte prevazute si pedepsite de art. 8 si art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Procesul verbal mentionat s-a intocmit urmare a adresei nr. .................. din data de
14.11.2013, inregistrata la  AJ.F.P. ... - Inspectie Fiscala  sub
..................... /25.11.2013, prin care I.P.J................... — Serviciul de Investigare a Fraudelor
a_comunicat faptul ca administratorul S.C X S.R.L., X este cercetat pentr __u savarsirea
infractiunii_de _evaziune fiscala, fapta prevazuta s i pedepsita de art. 8 si art. 9 din

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea __evaziunii fiscale . De asemenea a
fost solicitat sprijinul organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea unui control fiscal la
S.C. X S.R.L., urmat daca este cazul, de constituirea ca parte civila si comunicarea
prejudiciului adus bugetului de stat.

In Procesul verbal nr................. 124.02.2014 s-a stabilit un prejudiciu adus bugetului
general consolidat, urmare a faptelor care pot avea elementele constitutive ale unor
infractiuni, in suma totala de .................. lei , avand urmatoarea componenta :

- Impozit pe profit stabilit suplimentar.............cccooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiinns lei;
- ACCESOril IMPOZIt P& VENIL....ueuiiiiiee e eaae e lei;
- Impozit pe dividende...... ... lei;
- Accesorii impozit dividende P.F. .........ooiiiiiiiiiiies e lei.
- Taxa pe valoarea adaugata ...........cccoeeeeeeeeeeeieeeiieeeeeiiiii lei;
- Accesorii aferente TVA. ... ... i lei.
Conform Raportului de inspectie fiscala nr ........  ........... 2014 care a stat la baza
deciziei de impunere contestate nr................. ..2014, cu privire la sumele de mai sus

rezulta urmatoarele:

Faptele incriminate in Procesul verbal nr.................. 124.02.2014 sunt :

* inregistrarea unor achizitii de masa lemnoasa in baza unor inscrisuri care nu pot fi
considerate documente justificative, cheltuielile inregistrate fiind retinute ca nedeductibile
din punct de vedere fiscal, iar TVA fara drept de deducere. Scopul acestor operatiuni a fost
introducerea in circuitul economic a unei cantitati de material lemnos cu provenienta ilicita.
Totodata, aceste tranzactii au fost efectuate cu scopul de a retrage disponibilitati banesti
din casieria S.C. X S.R.L., de catre administratorii acesteia, prin intermediul unor societati
comerciale care fie nu au desfasurat relatii comerciale cu societatea verificata, fie nu s-a
putut dovedi ca au detinut cantitatea de material lemnos inscrisa in facturile si avizele de
insotire material lemnos. Documentele redactate pentru justificarea operatiunilor de
vanzare —cumparare a materialului lemnos (facturile si avizele de insotire material lemnos)
au fost intocmite pentru a disimula realitatea operatiunilor economice desfasurate. Astfel
sumele aferente achizitilor de material lemnos retrase din casieria societatii verificate si
apreciate ca insusite de catre administratorii/asociatii acesteia, sunt asimilate din punct de
vedere fiscal dividendelor, scopul tranzactiilor prezentate mai sus fiind de a retrage bani
din societate, fara a evidentia si plati la bugetul de stat impozitul pe dividende.

* in cazul tranzactiilor prezentate anterior, pentru transporturile realizate cu mijloacele
de transport proprietatea S.C. X S.R.L., nu sunt justificate nici cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila cu consumul de combustibil, iar pentru TVA aferenta achizitilor de
combustibil societatea verificata nu are drept de deducere.
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S-a retinut astfel ca:

- unii furnizori nu au efectuat niciun fel de raportari in programul SUMAL, iar cei care
au efectuat raportari in programul SUMAL nu au raportat livrari catre societatea verificata;
- furnizorii nu au obtinut ,,Autorizatia de confectionare, detinere si utilizare de dispozitive de
marcat material lemnos rotund, cioplit sau ecarisat”;
- avizele de insotire material lemnos anexate facturilor care au inscris ca furnizori S.C. X
SRL. i, , S.C. X SRL ...cccvunnnnn. , au fost ridicate de la distribuitori autorizati de
catre alte societati;
- mijloacele de transport inscrise pe avizele de transport material lemnos fie nu figureaza
inmatriculate, fie nu puteau transporta cantitatile de material lemnos inscrise pe acestea.
Astfel, prin informatiile continute, avizele de insotire material lemnos nu puteau constitui
documente de insotire a unui eventual transport de masa lemnoasa ;

- facturile de achizitie masa lemnoasa in discutie avand valori sub................. lei au fost
achitate integral din casieria societatii verificate;

Astfel cheltuielile inregistrate in suma de ................ lei au fost retinute ca
nedeductibile din punct de vedere fiscal, iar TVA in suma decC ................... lei fara drept de
deducere

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata care precizeaza :

,Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire
la existenfa indiciilor s&vargirii unei infracfiuni a céarei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie datd in procedurd administrativa;|...]"

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de inspectie
fiscala incheiat in data de 24.02.2014 de organele de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .................... 124.02.2014 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista 0 stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca achizitile de material lemnos inscrise in facturile avand ca furnizori pe

SC.XSR.L. i, ,S.C.XSRL. cooiiiiinnnnnns , SC.XSRL. .ooiiivennnnns , S.C. XS.R.L.
............ ,S.C. XS.R.L..............., S.C. XS.R.L. ............... SiS.C. XS.R.L. ............... NU_S-
au realizat in fapt, scopul acestor operatiuni fiind introducerea in cir cuitul economic a

unei _cantitati de _material lemnos cu provenienta il icita, in_baza unor inscrisuri_ce nu

pot fi considerate documente legale de provenienta (facturi si avize de insotire material
lemnos). Tranzactiile au fost efectuate cu scopul de a retrage disponibilitati banesti din
casieria S.C. X S.R.L., de catre dl. X asociat si administrator al societatii.

In ceea ce priveste activitatea de exploatare a masei lemnoase, organul de
inspectie fiscala a constatat ca situatile de lucrari prezentate justifica doar scriptic
informatiile inscrise in facturile de exploatare (partida, cantitatea si tariful de
exploatare/mc), insa nu sunt corelate cu masa lemnoasa efectiv exploatata de partizile
respective a carei cantitate este mult mai mica decat cea inscrisa pe facturile de
exploatare. Situatiile de lucrari semnate atat de prestator cat si de beneficiar sunt de natura
a justifica doar scriptic natura serviciilor de exploatare forestiera, acestea nedemonstrand
si realitatea situatiei.

In vederea continuarii cercetarilor, aceste aspecte a fost consemnate si in Procesul
verbal nr. ... /24.02.2014 transmis organului de politie care va stabili:

- consecintele de natura penala a intocmirii si folosirii unor inscrisuri sub semnatura
privata cu privire la servicii care nu s-au efectuat in fapt;
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- daca cantitatile inscrise pe facturile de exploatare sunt reale, atunci SC X SRL, nu
a inregistrat in evidenta contabila integral masa lemnoasa exploatata si aceasta fapta
putand a avea consecinte penale;

- alte aspecte relevante cu privire la realitatea serviciilor mentionate.

In consecinta, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor de inspectie fiscala
privitoare la operatiunile derulate, determina adoptarea unor solutii diferite in ceea ce
priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal
atacat. Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare gi cercetarile care se efectueaza in
dosarul penal existda o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei in
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept "penalul fine
n loc civilul”, respectiv art. 22 din Codul de procedura penala, republicat, care, in legatura
cu autoritatea hotararii penale in civil si efectele hotaréari civile in penal, precizeaza
urmatoarele:

“Hot ararea definitivi a instantei penale are autoritate de lucru judecat Tmafa
instaryei civile care jude& aciunea civil, cu privire la existefa faptei, a persoanei
care a gvarsit-o si a vinovitiei acesteia.

Hotararea definitivi a instanei civile prin care a fost sofionati agiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat nsdaorganului de urnarire penak: si a
instarrei penale, cu privire la existgmfaptei penale, a persoanei care@varsit-o si
a vinowviriei acesteia’

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica celor doua actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale Tn privinta
existentei faptei.

Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul ca
naintarea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd gi consacratd ca atare gi
de prevederile art. 19 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald, scopul suspendarii
constituindu-l tocmai verificarea existenfei sau nu a infracfiunii cu privire la care instanfa
are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72/28.05.1996 prin care s-a
retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedura
Penala potrivit carora "hotédrarea definitiva a instanfei penale are autoritate de lucru judecat
in fafa instanfei civile cu privire la existenfa faptei, a persoanei care a savargit-o si a
vinovéfiei acesteia".

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,iN ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a contestafiei de a suspenda,
prin decizie motivatd, solufionarea cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri
este condifionatd de nraurirea hotdratoare pe care o are constatarea de céatre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solufiei ce urmeaza sé fie
datd prin procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura
administrativd privind solufionarea contestafiei formulate impotriva actelor administrativ
fiscale sa fie suspendatd pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimit la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solufiondrii avand natura de a preintdmpina emiterea unor hotdrari
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contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiald europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analogice sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de cercetare penala in temeiul art. 108 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intr e
hotararea penal a si cea civil a care ar fi determinat afectarea prestigiului justi  tiei si a
ordinii publice, cu consecin tele ce ar fi putut decurge din aceast a situa tie.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de cercetare penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, identificarea faptagilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
n judecata, iar aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie date de procedura administrativa.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penalda, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. ............... -
Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

.Procedura administratié este reluai la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dugaz, la expirarea termenului stabilit de organel d
soluionare competent potrivit alin. (2), indiferent damotivul care a determinat

suspendarea a incetat sau nu”.

De asemenea, pct. 10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de administrare
fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

,Daca prin decizie se suspeddoluionarea contestéei pan: la rezolvarea
cauzei penale, organul de spbhnare competent va relua procedura administiativ
in condriile art.213 alin.(1) din Codul de procedurfiscakz, numai dug incetarea
definitiva si executorie a motivului care a determinat suspeedaAceasta trebuie
dovediz de citre organele fiscale sau de contestator printr-urscris emis de
organele abilitate. Soha dati de organele de cercetage urmarire penali trebuie
insqita de rezolda motivat:, atunci cand suspendarea a fost profiih pan: la
rezolvarea cauzei penale]...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei in ceea ce privegte

impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de.................... lei, a impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .................. lei si taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de ................. lei.

Conform principiului de drept potrivit caruia “accesorium sequitur principale”,
solutionarea contestatiei va fi suspendatd si in ceea ce priveste accesoriile aferente
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar si anume:

-dobanzile in valoare de ............... lei aferente impozitului pe profit de plata
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- penalitati de intarziere in valoare de ................... lei aferente impozitului pe profit;

-dobanzile in valoare de ................. lei aferente impozitului pe dividende de plata

- penalitati de intarziere in valoare de .................. lei aferente impozitului pe dividende;
-dobanzi in valoare de ................... lei aferente TVA de plata

- penalitati de intarziere in valoare de ................. lei aferente TVA de plata.

2. Referitor la impozitul pe profit in valoare de  ................... lei, precum si accesoriile
aferente in valoare de ................ lei, stabil ite suplimentar de organele de inspectie
fiscala, contestate de societate, cauza supusa sol utionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice............ ........ , prin Serviciul Solutionare a
Contestatiilor, poate sa se pronunte pe fond asupra acestor obligatii fiscale in
conditiile in care SC X SRL, desi contesta in tota litate obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr..  ................ 2014, nu aduce niciun
argument de fapt si de drept in sustinerea contesta tiei referitoare la impozitul pe
profit in valoare de ................ lei, precum  si accesoriile aferente in valoare de ...........
lei.

in fapt, pe perioada verificata organele de inspec tie fiscala au stabilit
suplimentar impozit pe profit in valoare totala de  ............... lei din urmatoarele
considerente:

- Tn perioada iunie 2012 — octombrie 2013, S.C. X S.R.L. inregistreaza in evidenta
contabila achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de .............. lei, din care TVA in
suma de ............ lei prezentate in ,Situatia privind achizitile nejustificate efectuate de
S.C.X S.R.L” (anexa nr. 64 la Raportul de inspectie fiscala), achizitii pentru societatea
verificata nu poate justifica necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Urmare a celor prezentate mai sus s-a constatat faptul ca achizitia efectuata nu este
destinata realizarii de operatiuni taxabile conform art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare.

Astfel, organul de inspectie fiscala stabileste ca, cheltuielile in suma de .......... lei
(cevernnnnnnn lei — ... lei) inregistrate cu achizitile acestor bunuri si servicii sunt
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2012 si 2013, in
conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “(1) Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborat cu prevederile pct.22 din H.G. 44/2004 cu modificarile si compeltarile ulterioare,
potrivit caruia “Cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”.

Totodata, organul de inspectie fiscala stabileste impozit pe profit suplimentar aferent
acestor cheltuieli, in suma totala de ............. lei.

- Din verificarile efectuate asupra cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe
inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L., organul de inspectie fiscala a constatat
urmatoarele:

. o parte din mijoacele fixe nu sunt incadrate corect in codurile de clasificare cuprinse
in HG 2139/2004 — Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe;

. o parte din mijoacele fixe care sunt incadrate corect in codurile de clasificare
cuprinse in HG 2139/2004 - Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, dar nu sunt respectate duratele normale de functionare
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aferente codurilor respective, in sensul ca este calculata amortizarea pentru durate
normale de functionare mai mici.

Cele mentionate mai sus sunt prezentate in anexa nr.65 la Raportul de inspectie
fiscala, “Situatia privind diferentele intre cheltuielile cu amortizarea inregistrate de S.C. X
S.R.L. si amortizarea calcutata de catre organul de control”.

Datorita acestui fapt, societatea verificata mareste nejustificat cheltuielile cu
amortizarea in perioada 2008 — 2013, cu suma de ................ lei, modul de calcul fiind
redat in anexa nr. 66, “Situatia cheltuielilor cu amortizarea inregistrate nejustificat in
evidenta contabila de catre S.C. X S.R.L.".

Totodata, organul de inspectie fiscala stabileste impozit pe profit suplimentar in suma
totala de .................. lei.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, in valoare totala de
................ lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere in
valoare totala de .................. lei, conform prevederilor art.119, art.120 din O.G. Nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
penalitati de intarziere in valoare totala de ................ lei, conform prevederilor art. 120”1,
alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

SC X SRL, desi contesta in totalitate Decizia de impunere
(] S 124.02.2014 nu aduce niciun argument in sustinerea contestatiei cu privire la
impozitul pe profit in valoare de ................. lei, stabilit suplimentar de plata.

In aceste conditii, in speta sunt aplicabile prevederile art.206 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, care prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare ale contestatarului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente si prevederile pct.11.1 din Ordinul nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii;"

In conditiile in care societatea contestatoare nu prezinta argumentele de fapt si de
drept pentru care intelege sa conteste si impozitul pe profit in valoare de ................. lei,
stabilit suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr................... 124.02.2014, iar
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organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat aceaste obligatii fiscale, urmeaza a se
respinge contestatia ca nemotivata cu privire la impozitul pe profit in valoare de ...............
lei.

In conformitate cu principiul de drept "accesorium sequitur principale” se va respinge
contestatia ca nemotivata si cu privire la dobanzi/majorari de intarziere in valoare totala
de....ueuueees lei si penalitati de intarziere in valoare totala ............. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.216
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se,

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC X SRL, inregistrata la

D.G.RF.P. .. subnr................ /25.04.2014, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile  fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala
] S [24.02.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
Nl 124.02.2014, pentru suma totala de .................. lei, care se compune din:

meereeeeee lei reprezentand impozit pe profit;

- lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit de plata;

= e lei reprezentand Penalitati de intarziere. aferente impozitului pe profit;

= lei reprezentand taxa pe valoare adaugata de plata;

ST lei reprezentand dobéanzi aferente TVA de plata;

ST lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA de plata;

s lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende,;

s lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe veniturile din
dividende;

RTINS lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende;

Solutionarea contestatiei pentru sumele de mai sus va fi reluatd la data la care
contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SRL, inregistrata la

D.G.RF.P....e S]] o I o | GO /25.04.2014, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
] S /24.02.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
] SO 124.02.2014, pentru suma totala de ................ lei care se compune din:

e lei reprezentand impozit pe profit;
ST lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit de plata;
e lei reprezentand Penalitati de intarziere. aferente impozitului pe profit;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ................. in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ.
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