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DECIZIA nr.75/06.06.2005
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

IONESCU ION �i IONESCU GHEORGHE
înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr………………

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul
D.G.F.P.Constan�a a fost sesizat de S.A.F. – Activitatea de
Control Fiscal Constan�a prin adresa nr…………………/2005, înregistrat�
la D.G.F.P.Constan�a sub nr………………/2005, asupra contesta�iilor
formulate de  c�tre IONESCU ION, cet��ean USA în calitate de
asociat în cadrul S.C. CONSTANTA SRL �i  IONESCU GHEORGHE în
calitate de asociat �i administrator în perioada verificat� în
cadrul aceleea�i societ��i.

Obiectul contesta�iei îl constituie Raportul de inspec�ie
fiscal� din data de ………………2005  încheiat de SAF – Activitatea de
Control Fiscal Constan�a ca urmare a Deciziei nr………………/2005 emis�
de DGFP Constan�a, înregistrat� la organul fiscal sub
nr……………/2005.

Contesta�iile au fost semnate de contestatori, respectându-se
astfel dispozi�iile art.175(1) lit.e) din Ordonan�a Guvernului
nr.92/24.12.2003 republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�
�i a fost depus� în termenul legal prev�zut la art.176(1) din
acela�i act normativ.

Astfel, Raportul de inspec�ie fiscal� a fost întocmit la data
de ………………2005, iar contesta�iile formulate au fost depuse �i
înregistrate la organul de control la data de ……………2005 �i
respectiv ………………2005.

I.Prin contesta�iile înregistrate la S.A.F. – Activitatea de
Control Fiscal Constan�a sub nr…………………/2005 �i respectiv
………………/2005, iar la DGFP Constan�a sub nr………………/2005, IONESCU ION,
cet��ean USA în calitate de asociat în cadrul S.C. CONSTANTA SRL
�i IONESCU GHEORGHE în calitate de asociat �i administrator în
perioada verificat� în cadrul acelea�i societ��i, contest�
Raportul de inspec�ie fiscal� din data de ………………2005.

În sus�inerea contesta�iilor formulate împotriva actului emis
de reprezentan�i ai S.A.F. – Activitatea de Control Fiscal
Constan�a, cei doi contestatori precizeaz� :
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�În contesta�ia depus� de dl.IONESCU ION:

1.Inspec�ia fiscal� nu a procedat corect la determinarea
veniturilor pentru anul 2004, prin faptul c� nu a analizat
respectarea contractului de vânzare-cump�rare între ……… (CONSTANTA
1) �i ……… (CONSTANTA SRL), a�a cum a procedat pentru anul 2003. În
acest fel, au fost omise sume de aproximativ ……………… $ care
trebuiau prinse ca venituri pe anul 2004 în eviden�a CONSTANTA
SRL;

2.Organul de control nu a verificat respectarea art.9, lit.h
din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu privire la
pre�ul de transfer al bunurilor livrate între firme afiliate. Prin
nerespectarea pre�ului de transfer între CONSTANTA 1 �i CONSTANTA
SRL conform temeiului legal mai sus men�ionat, au fost diminuate
veniturile impozabile la CONSTANTA SRL cu aproximativ ……………… mii
USD în anul 2003 �i aproximativ cu ……………… mii USD în anul 2004.

3.În opinia petentei, prin neînregistrarea în eviden�e a
contractului din data de ………………2003,  sumele datorate de c�tre
CONSTANTA SRL firmelor ………………… LTD �i …………………… LTD “sunt iertate”
în favoarea firmei , fapt care a avut ca �i consecin�� diminuarea
veniturilor pe anul 2004 cu ……………… USD �i ………………… USD.

Fa�� de argumentele de mai sus, petentul solicit� extinderea
verific�rii �i analizarea aspectelor sesizate.

�În contesta�ia depus� de dl.IONESCU GHEORGHE:

1.Cu privire la majorarea valorii mijloacelor fixe cu suma de
………………… lei, compus� din:

�valoare de ……………… lei- proiect IPTANA;
�suma de ………………… lei, echivalentul a ………………… $, reprezentând

plat� factur� c�tre IONESCU ION, în calitate de asociat �i
nerezident,

petentul precizeaz�:
Suma de ………………… $ reprezint� contravaloarea serviciilor

prestate de asociatul IONESCU ION, efectuate în baza unui contract
care are ca obiect prestarea de servicii în vederea construirii
terminalului de bitum. Încorporarea acestor cheltuieli în valoarea
mijlocului fix �i recuperarea acestora prin amortizare, dup� darea
în func�iune, concomitent cu generarea de venituri, corespunde
prevederilor legale, respectiv art.9 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit.

În opinia petentului, cheltuiala cu amortizarea nu este
nedeductibil� a�a cum a fost interpretat� de organul de control.

2.Prestarea de servicii efectuat� de c�tre IONESCU ION, nu
poate fi încadrat� la art.9, lit.s) din Legea 414/2002, deoarece
exist� contract, facturi �i se poate face �i dovada prest�rii
respective prin existen�a terminalului de bitum.

3.Plata în spe��, nu poate fi încadrat� ca o cheltuial�
nedeductibil� fiscal, conform aceluia�i articol, lit.h), potrivit
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c�ruia cheltuielile în favoarea ac�ionarilor sau a asocia�ilor,
sunt nedeductibile fiscal, întrucât aceast� cheltuial� a fost
generat� de plata unei prest�ri de servicii.

4.Au fost achitate toate obliga�iile bugetare aferente
acestei pl��i, în concordan�� cu spiritul legii.

5.Înregistrarea în contabilitate a opera�iunii s-a efectuat
în baza unui audit efectuat de SC ………………………… SRL, la cererea
asociatului CONSTANTA 2 ltd, Bahamas.

 6.Cu privire la Contractul din data de …………………2003 prin care
sumele datorate de c�tre CONSTANTA SRL firmelor …………………… LTD �i
…………………… LTD “sunt iertate” în favoarea firmei CONSTANTA SRL,
petentul afirm� c� acesta a fost înregistrat în eviden�a contabil�
la data de …………………2003. La acea dat�, în calitate de co-
administrator, a solicitat încadrarea acestor sume la “venituri”,
dar asociatul majoritar, CONSTANTA 2 LTD s-a opus pretinzând un
drept asupra acestora, f�r� s� prezinte �i  documente
justificative.

7.Organul de control nu a verificat pentru perioada ianuarie-
septembrie 2004, pre�ul de transfer pentru bitumul achizi�ionat de
la ………………… Bahamas, de�i asociatul IONESCU ION a solicitat aceast�
verificare la ACF-SAF Constan�a cu adresa nr……………… din ………………2004.

8.Fa�� de constatarea de la cap.III, “alte constat�ri”,
potrivit c�reia organele de control nu au competen�a material� s�
se pronun�e fa�� de aspectul privind “iertarea datoriilor” c�tre
………………… LTD �i …………………… LTD (în condi�iile în care firmele
respective erau radiate din registrul comer�ului al Insulelor
Virgine Britanice pentru neplata taxelor de licen��), petentul
solicit� indicarea organului abilitat din România care poate s� se
pronun�e în aceast� situa�ie.

Prin contesta�ia formulat�, petentul solicit� reanalizarea
pozi�iei organului de control �i luarea unei decizii juste �i
obiective.

II. Procesul verbal din data de …………………2005, a fost întocmit
de  SAF-Activitatea de Control Fiscal în baza Deciziei de
reverificare nr…………………/2005, emis� de DGFP Constan�a �i
înregistrat� la SAF-ACF sub nr……………………/2005.

Decizia de mai sus a fost emis� urmare adresei nr…………………/2005
prin care SC CONSTANTA SRL, a solicitat efectuarea unui control
fiscal începând cu data de 01.01.1997 având în vedere aspectele
sesizate.

Urmare controlului efectuat au rezultat urm�toarele:

1.Referitor la pct.1 din adresa nr……………………/2005.

Societatea a majorat valoarea mijloacelor fixe prin
înregistrarea în eviden�a contabil� a sumei de …………………… lei, în
contul 231 “imobiliz�ri corporale în curs” la data de 31.12.2001
�i în contul 212 “mijloace fixe” la data de 31.05.2003, din care:

�valoare de ……………………… lei- proiect IPTANA cu obiectivul
investi�ii “terminal de bitum”;
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�suma de ……………………… lei, echivalentul a …………………… $,
reprezentând plat� factur� c�tre IONESCU ION, în calitate de
asociat �i nerezindent.

2.Cu privire la implica�iile fiscale ale vir�rii sumei de
…………………… lei, echivalentul a ………………… USD, c�tre asociatul IONESCU
ION:

Organul de control constat� c� societatea  a majorat eronat
valoarea mijloacelor fixe cu valoarea de ……………………… lei, având în
vedere c� aceast� sum� a fost achitat� lui IONESCU ION în calitate
de asociat al societ��ii în procent de 15% din capitalul social.
Astfel, amortizarea aferent� reprezint� cheltuial� nedeductibil�
din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil
începând cu data de 01.07.2003, în conformitate cu prevederile
Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit, �i ale Legii
571/2003 privind Codul fiscal.

Organul de control stabile�te ca m�sur� în sarcina
societ��ii, de a proceda la regularizarea amortiz�rii aferente
sumei de ……………………… lei, cu termen data de 05.05.2005.

3.Din verificarea modului în care au fost respectate
prevederile OMF nr.2388/1995 coroborat cu prevederile Legii
contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, organul de control a
constatat c� în perioada 01.01.1998-31.12.2003, nu au fost
respectate prevederile art.17 din acest ordin, întrucât societatea
nu a efectuat inventarierea elementelor de pasiv la extern,
respectiv furnizori externi înregistra�i în eviden�a contabil� în
cont 401.2 �i creditori externi în cont 455.2 “asocia�i conturi
curente”.

Nerespectarea prevederilor de mai sus, constituie
contraven�ie conform art.41 pct.2 lit.c din Legea nr.82/1991
republicat�, motiv pentru care societatea a fost sanc�ionat�
conform art.42(1) din acela�i act normativ, cu amend� în sum� de
5.000.000 lei, conform Proces-verbal de constatare �i sanc�ionare
a contraven�iilor nr………………… din data de …………………2005.

Pentru anul fiscal 2004, societatea a efectuat inventarierea
anual� în conformitate cu Ordinul 1753/22.11.2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea �i efectuarea inventarierii
elementelor de activ �i pasiv, pentru care s-a emis Decizia
nr…………………/2004.

4.În perioada 1998-2003, societatea a înregistrat eronat pe
cheltuieli de exploatare în conturile 628,611,601 suma total� de
…………………… lei, reprezentând cheltuieli cu imobiliz�ri corporale în
curs, realizate la obiectivul “terminal de bitum”.

Ca urmare a constat�rii de mai sus, organul de control a
procedat la diminuarea cheltuielilor de exploatare, ceea ce a
condus la majorarea profitului impozabil cu suma de ……………………… lei.



Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constan�a, cod po�tal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83

5

5.S.C.CONSTANTA SRL a efectuat în perioada 2001-2003,
cheltuieli în valoare de ……………………… lei, reprezentând comisioane �i
prest�ri de servicii în baza unor contracte încheiate cu:

�S.C……………………………… SA, cu sediul în Bucure�ti, contract de
comision nr………………/2001;

�S.C. …………………… SRL cu sediul în Cluj, contract de prest�ri
servicii nr…………………/2001;

�S.C. ……………………… SRL cu sediul în Tulcea, contract de
consultan�� încheiat la data de …………………1999;

�S.C. …………………………… SRL cu sediul în Constan�a, contract de
consultan�� nr…………………/2002.

Referitor la modul cum s-au derulat contractele de mai sus,
organul de control men�ioneaz� faptul c� nu are competen�a
material� de a analiza necesitatea �i oportunitatea lor în m�sura
în care, acestea fac obiectul unei cercet�ri penale, a�a cum
rezult� din adresa nr………………/2005 emis� de Serviciul de Poli�ie
Transporturi Maritime Constan�a.

6.Cu privire la rezultatul financiar înregistrat de societate
pe ani, organele de control au constatat urm�toarele:

�În anul 1998 societatea a înregistrat o pierdere în sum� de
……………… mii lei, influien�at� în principal de cheltuieli cu
provizioane în sum� de ……………………… lei �i cheltuieli privind
imobiliz�ri corporale în curs în sum� de …………………… lei, cât �i de
faptul c� nu s-au înregistrat venituri în aceast� perioad�;

�În anul 1999, societatea a înregistrat o pierdere în sum� de
………………………… mii lei, influien�at� în principal de cheltuieli cu
provizioane, cheltuieli cu redeven�a, cheltuieli cu imobiliz�ri în
curs, cheltuieli cu chiria, cheltuieli privind combustibil. În
aceast� perioad�, societatea a înregistrat venituri din vânz�ri
bitum în sum� de ……………………… mii lei;

�În anul 2000, societatea a înregistrat o pierdere în sum� de
……………………… mii lei, influen�at� în principal de cheltuieli cu
provizioane, cheltuieli cu redeven�a, cheltuieli cu imobiliz�ri în
curs, cheltuieli de transport, cheltuieli cu chiria, cheltuieli
utilizare cheu, cheltuieli privind combustibilul. În aceast�
perioad�, societatea a înregistrat venituri din imobiliz�ri în
sum� de ………………… lei mii lei �i din vânz�ri bitum în sum� de
………………… mii lei;

Tratamentul fiscal al sumelor privind cheltuielile sus-
men�ionate, a fost analizat de c�tre organele de control în cap.II
“Referitor la impozitul pe profit”, din actul atacat.

7.Cu privire la pct.7 din adresa nr…………………/2005, organele de
control men�ioneaz� c� cheltuielile de repara�ii înregistrate în
contul 611, au fost tratate la pct.4.
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Referitor la impozitul pe profit, (analizat în Raportul de
inspec�ie fiscal� din data de ……………………2005, cap.II), ca urmare a
constat�rilor prezentate la pct.1-7, organele de control au
procedat la recalcularea profitului impozabil �i a impozitului pe
profit.

La terminarea inspec�iei fiscale, au rezultat urm�toarele
diferen�e privind impozitul pe profit �i accesoriile aferente,
stabilite suplimentar în sarcina societ��ii:

�impozit pe profit: ……………………… lei;
�dobânzi de întârziere: ……………………… lei;
�penalit��i de întârziere: ……………………… lei.
La calculul debitelor de mai sus, organele de control au avut

în vedere respectarea prevederilor legale precizate prin: O.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, cu modific�rile �i
complet�rile ulterioare, O.G.nr.40/1998, O.U.G.nr.217/1999,
aprobat� �i modificat� prin Legea nr.198/2001, H.G. nr.402/2000,
Legea nr.414/2002, H.G.859/2002, Legea nr.571/2003, titlul II,
H.G.nr.44/2004.

Prin Nota de compensare nr………………/2004, emis� de AFP
Constan�a, s-a compensat din accize, dobânzi în sum� de …………………
lei �i penalit��i de întârziere în sum� de …………………… lei, rezultând
urm�toarele diferen�e de virat:

�impozit pe profit: ……………………… lei;
�dobânzi de întârziere: ……………………… lei;
�penalit��i de întârziere: ……………………… lei.

Faptele constatate mai sus, respectiv calcularea eronat� a
profitului impozabil �i a impozitului pe profit în perioada 1998-
septembrie 2004, cu consecin�a diminu�rii crean�ei fiscale
cuvenite bugetului de stat, constituie contraven�ie potrivit
prevederilor din Legea nr.87/1994 republicat�, art.13, lit.b).

 Prin Adresa nr………………/2005, SAF-ACF Constan�a a înaintat
Inspectoratului de Poli�ie Jude�ean Constan�a (IPJ), Raportul de
inspec�ie fiscal� din data de ………………2005, precum �i documentele
prezentate de IONESCU ION men�ionate în contesta�ia depus� sub
nr…………………/2005.

Actul de control �i documentele mai sus-men�ionate au fost
transmise în vederea continu�rii cercet�rilor, ca r�spuns la
solicitarea IPJ prin Adresa nr…………………/2005.

III. Având în vedere actele �i documentele existente la
dosarul cauzei, motiva�iile contestatorilor în raport de
constat�rile organelor de control, �inând cont de dispozi�iile
legale aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele:

Cauza supus� solu�ion�rii este dac� Serviciul Solu�ionare
Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.Constan�a se poate investi cu
analizarea pe fond a cauzei, în condi�iile în care aceasta
constituie obiectul unui dosar penal.

Actul atacat, respectiv Raportul de inspec�ie fiscal� din
data de ………………2005,  întocmit de S.A.F.–Activitatea de Control



Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constan�a, cod po�tal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83

7

Fiscal Constan�a a fost emis la solicitarea S.C.CONSTANTA SRL prin
adresa nr………………/2005, �i înaintat I.P.J.Constan�a pentru
continuarea cercet�rilor.

Astfel, organele de cercetare penal� urmeaz� s� se pronun�e
asupra aspectelor cu influen�� asupra legalit��ii �i realit��ii
activit��ii desf��urate de S.C.CONSTANTA SRL �i stabilite prin
actele atacate.

Potrivit art.183 din O.G.nr.92 – 24.12.2003 republicat�,
privind Codul de procedur� fiscal�:

“(1)Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin
decizie motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când:

a)organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele în drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii
unei infrac�iuni a c�rei constatare ar avea o înrâurire
hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedura
administrativ�”.

În cauz� se impune suspendarea solu�ion�rii în condi�iile
textului ar�tat pân� la definitivarea cercet�rilor penale, tocmai
în vederea unei bune administr�ri a cauzei �i evit�rii unei
solu�ii contradictorii.

Împrejurarea c� actele de control contestate fac obiectul
unei cercet�ri penale sub aspectul s�vâr�irii unor infrac�iuni
economice constituie suficient temei pentru suspendarea legal�
facultativ�.

Conform art.183(3) din Codul de procedur� fiscal�:
”Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului

care a determinat suspendarea […]”.

Pentru considerentele ar�tate, în temeiul dispozi�iilor
art.178(1), coroborate cu cele ale art.179 �i 185(4) din O.G.nr.92
- 24.12.2003 republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, se

DECIDE:

1.Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de IONESCU
ION, cet��ean USA în calitate de asociat în cadrul SC. CONSTANTA
SRL �i IONESCU GHEORGHE în calitate de asociat �i respectiv
administrator, în perioada verificat�, în cadrul aceleea�i
societ��i, împotriva constat�rilor stabilite de c�tre organe de
control din cadrul SAF-Activitatea de Contrul Fiscal Constan�a,
prin Raportul de inspec�ie fiscal� din data de ………………2005, pân� la
pronun�area unei solu�ii definitive pe latura penal�.

Procedura administrativ� va fi reluat� la încetarea motivului
care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor
re�inute prin prezenta decizie.

2.Transmiterea dosarului organului de control, urmând ca la
încetarea motivului care a determinat suspendarea s� fie transmis
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organului competent conform legii, pentru solu�ionarea cauzei în
func�ie de solu�ia adoptat�.

Definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac,
prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Constan�a, în
conformitate cu prevederile art.187(2) din OG nr.92/2003
republicat� privind Codul de procedur� fiscal� �i ale art.11(1)
din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacat� în termen de 6 luni de la data primirii,
la instan�a de contencios administrativ competent� din cadrul
Tribunalului Constan�a.

DIRECTOR EXECUTIV,
   VASILICA MIHAI

SEF SERVICIU
SOLU�IONARE CONSTESTA�II

EMILIA CRÂNGU�

P.F./4EX
03.06.2005


