ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.75/06.06.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
IONESCU ION si IONESCU GHEORGHE
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P.Constanta a fost sesizat de S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal Constanta prin adresa Nr...... /2005, 1inregistrata
la D.G.F.P.Constanta sub nra.. /2005, asupra contestatiilor
formulate de catre IONESCU 1ION, cetdtean USA 1in calitate de
asociat in cadrul S.C. CONSTANTA SRL si IONESCU GHEORGHE in
calitate de asociat si administrator 1iIn perioada verificata 1in

cadrul aceleeasi societdati.
Obiectul contestatiei 1l constituie Raportul de inspectie

fiscala din data de ... 2005 1iIncheiat de SAF - Activitatea de
Control Fiscal Constanta ca urmare a Deciziel nra.... /2005 emisa
de DGFP Constanta, inregistrata la organul fiscal sub
L0l A /2005

Contestatiile au fost semnate de contestatori, respectandu-se
astfel dispozitiile art.175(1) 1lit.e) din Ordonanta Guvernului
nr.92/24.12.2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscalad
si a fost depusa in termenul legal prevazut la art.176(1) din
acelasi act normativ.

Astfel, Raportul de inspectie fiscala a fost intocmit la data
de e 2005, iar contestatiile formulate au fost depuse si
inregistrate la organul de control 1la data de ... 2005 si
respectiv ... 2005.

I.Prin contestatiile inregistrate la S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal Constanta sub nru.. /2005 si respectiv
.................. /2005, iar la DGFP Constanta sub nr....../2005, IONESCU ION,
cetdatean USA in calitate de asociat in cadrul S.C. CONSTANTA SRL
si IONESCU GHEORGHE in calitate de asociat si administrator in
perioada verificatd in cadrul aceleasi societati, contesta

Raportul de inspectie fiscala din data de ... 2005.
In sustinerea contestatiilor formulate impotriva actului emis
de reprezentanti ai S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal

Constanta, cei doi contestatori precizeaza
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¢In contestatia depusd de dl.IONESCU ION:

l.Inspectia fiscala nu a procedat corect 1la determinarea
veniturilor pentru anul 2004, prin faptul cd nu a analizat

respectarea contractului de vanzare-cumparare Iintre ..... (CONSTANTA
1) si ... (CONSTANTA SRL), asa cum a procedat pentru anul 2003. In
acest fel, au fost omise sume de aproximativ ... S care

trebuiau prinse ca venituri pe anul 2004 in evidenta CONSTANTA
SRL;

2.0rganul de control nu a verificat respectarea art.9, lit.h
din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu privire la
pretul de transfer al bunurilor livrate intre firme afiliate. Prin
nerespectarea pretului de transfer intre CONSTANTA 1 si CONSTANTA
SRL conform temeiului legal mai sus mentionat, au fost diminuate
veniturile dimpozabile la CONSTANTA SRL cu aproximativ ... mii
USD in anul 2003 si aproximativ CU ... mii USD in anul 2004.

3.In opinia petentei, ©prin neinregistrarea 1In evidente a

contractului din data de ... 2003, sumele datorate de catre
CONSTANTA SRL firmelor ... LTD S1 eeceeeinnns LTD “sunt iertate”
in favoarea firmei , fapt care a avut ca si consecinta diminuarea
veniturilor pe anul 2004 CU .. USD S1 vceeeeenn USD.

Fata de argumentele de mai sus, petentul solicita extinderea
verificdrii si analizarea aspectelor sesizate.

¢In contestatia depusid de dl.IONESCU GHEORGHE:

1.Cu privire la majorarea valorii mijloacelor fixe cu suma de
..................... lei, compusd din:

—valoare de ... lei—- proiect IPTANA;

SSUMaA A€ e lei, echivalentul a ... S, reprezentdnd
plata factura cdtre IONESCU ION, 1In calitate de asociat si
nerezident,

petentul precizeaza:

Suma de e S reprezintd contravaloarea serviciilor
prestate de asociatul IONESCU ION, efectuate in baza unui contract
care are ca obiect prestarea de servicii in vederea construirii
terminalului de bitum. Incorporarea acestor cheltuieli in valoarea
mijlocului fix si recuperarea acestora prin amortizare, dupa darea
in functiune, concomitent cu generarea de venituri, corespunde
prevederilor legale, respectiv art.9 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit.

In opinia petentului, cheltuiala cu amortizarea nu este
nedeductibild asa cum a fost interpretatd de organul de control.

2.Prestarea de servicii efectuatda de cdatre IONESCU ION, nu
poate fi incadratada la art.9, 1lit.s) din Legea 414/2002, deoarece
exista contract, facturi si se poate face si dovada prestarii
respective prin existenta terminalului de bitum.

3.Plata in spetda, nu poate fi 1incadratd ca o cheltuiala
nedeductibilada fiscal, conform aceluiasi articol, 1lit.h), potrivit
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cdruia cheltuielile 1iIn favoarea actionarilor sau a asociatilor,
sunt nedeductibile fiscal, 1intrucédt aceasta cheltuiala a fost
generatad de plata unei prestdri de servicii.

4.Au fost achitate toate obligatiile Dbugetare aferente
acesteil plati, in concordantd cu spiritul legii.

5.Inregistrarea in contabilitate a operatiunii s-a efectuat

in baza wunui audit efectuat de SC .. SRL, la cererea
asociatului CONSTANTA 2 1ltd, Bahamas.

6.Cu privire la Contractul din data de ... 2003 prin care
sumele datorate de cdatre CONSTANTA SRL firmelor .. LTD si

........................ LTD “sunt iertate” 1in favoarea firmei CONSTANTA SRL,
petentul afirma ca acesta a fost inregistrat in evidenta contabila
la data de . 2003. La acea data, in calitate de co-
administrator, a solicitat incadrarea acestor sume la “wenituri”,
dar asociatul majoritar, CONSTANTA 2 LTD s-a opus pretinzand un
drept asupra acestora, fara sa prezinte si documente
Justificative.

7.0rganul de control nu a verificat pentru periocada ianuarie-
septembrie 2004, pretul de transfer pentru bitumul achizitionat de
la i, Bahamas, desi asociatul IONESCU ION a solicitat aceasta
verificare la ACF-SAF Constanta cu adresa Nr...... din e 2004.

8.Fata de <constatarea de la cap.III, “alte constatari”,
potrivit cdreia organele de control nu au competenta materiald sa
se pronunte fatd de aspectul privind “iertarea datoriilor” cdtre
..................... LTD Si  .ecweceecsewe. LTD (In  conditiile 1In care firmele
respective erau radiate din registrul comertului al Insulelor
Virgine Britanice pentru neplata taxelor de 1licentd), petentul
solicita indicarea organului abilitat din Romé&nia care poate sa se
pronunte in aceasta situatie.

Prin contestatia formulatd, petentul solicitda reanalizarea
pozitiei organului de control si luarea unei decizii Jjuste si
obiective.

II. Procesul verbal din data de ... 2005, a fost iIntocmit
de SAF-Activitatea de Control Fiscal 1In Dbaza Deciziei de
reverificare NT oo, /2005, emisa de DGEFP Constanta si
inregistratd la SAF-ACF Sub Nr.... /2005.

Decizia de mai sus a fost emisd urmare adresei nNr.... /2005

prin care SC CONSTANTA SRL, a solicitat efectuarea unui control
fiscal incepdnd cu data de 01.01.1997 avand in vedere aspectele
sesizate.

Urmare controlului efectuat au rezultat urmatoarele:

l1.Referitor la pct.l din adresa Nl /2005.

Societatea a majorat valoarea mijloacelor fixe prin
inregistrarea 1In evidenta contabild a sumei de . lei, in
contul 231 “imobilizdri corporale in curs” la data de 31.12.2001
si in contul 212 “mijloace fixe” la data de 31.05.2003, din care:

—valoare de . lei- proiect IPTANA cu obiectivul
investitii “terminal de bitum”;
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—suma de e leid, echivalentul = S,
reprezentand plata facturda cdtre IONESCU ION, in calitate de
asociat si nerezindent.

2.Cu privire la implicatiile fiscale ale wvirdrii sumei de
........................ lei, echivalentul a ......... USD, catre asociatul IONESCU

Organul de control constatd ca societatea a majorat eronat
valoarea mijloacelor fixe cu valoarea de ... lei, avand 1in
vedere ca aceastd sumda a fost achitata lui IONESCU ION in calitate
de asociat al societdtii iIn procent de 15% din capitalul social.
Astfel, amortizarea aferentd reprezintd cheltuialda nedeductibila
din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil
incepand cu data de 01.07.2003, 1in conformitate cu prevederile
Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit, si ale Legii
571/2003 privind Codul fiscal.

Organul de control stabileste ca masura in sarcina
societatii, de a proceda la regularizarea amortizdrii aferente
sumei de ., lei, cu termen data de 05.05.2005.

3.Din verificarea modului in care au fost respectate
prevederile OMF nr.2388/1995 coroborat cu prevederile Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, organul de control a
constatat ca in perioada 01.01.1998-31.12.2003, nu au fost
respectate prevederile art.l17 din acest ordin, intrucdt societatea
nu a efectuat inventarierea elementelor de pasiv la extern,
respectiv furnizori externi inregistrati in evidenta contabild in
cont 401.2 si creditori externi in cont 455.2 “asociati conturi
curente”.

Nerespectarea prevederilor de mai sus, constituie
contraventie conform art.41 pct.2 1lit.c din Legea nr.82/1991
republicatd, motiv pentru care societatea a fost sanctionatad
conform art.42(l) din acelasi act normativ, cu amendd 1iIn suma de
5.000.000 lei, conform Proces-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor NTr.... din data de . 2005.

Pentru anul fiscal 2004, societatea a efectuat inventarierea
anuald in conformitate cu Ordinul 1753/22.11.2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si pasiv, pentru care s—-a emis Decizia

4.1n perioada 1998-2003, societatea a iInregistrat eronat pe
cheltuieli de exploatare in conturile 628,611,601 suma totalad de
........................ lei, reprezentidnd cheltuieli cu imobilizdri corporale in
curs, realizate la obiectivul “terminal de bitum”.

Ca urmare a constatarii de mai sus, organul de control a
procedat la diminuarea cheltuielilor de exploatare, ceea ce a
condus la majorarea profituluili impozabil cu suma de ... lei.

pan
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro
www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



5.5.C.CONSTANTA SRL a efectuat in perioada 2001-2003,

cheltuieli in valoare de .. lei, reprezentadnd comisioane si
prestdri de servicii in baza unor contracte incheiate cu:

S e Ceeeeeeeeeeee e SA, cu sediul 1in Bucuresti, contract de
comision NI /2001;

SS.Ch s SRL cu sediul in Cluj, contract de prestari
servicii NI /2001;

SS . Ch SRL cu sediul in Tulcea, contract de
consultantd incheiat la data de .. 1999;

SS . Ch e SRL cu sediul 1in Constanta, contract de
consultantd Nr... /2002.

Referitor la modul cum s—-au derulat contractele de mai sus,
organul de control mentioneaza faptul «ca nu are competenta
materiald de a analiza necesitatea si oportunitatea lor in masura
in care, acestea fac obiectul unei cercetdri penale, asa cum
rezulta din adresa nNr...... /2005 emisda de Serviciul de Politie
Transporturi Maritime Constanta.

6.Cu privire la rezultatul financiar inregistrat de societate
pe ani, organele de control au constatat urmdatoarele:

~In anul 1998 societatea a inregistrat o pierdere in sumd de
.................. mii lei, influientatda 1iIn principal de cheltuieli cu
provizioane In sumd de . lei si cheltuieli privind
imobilizdri corporale in curs In sumd de .. lei, céat si de
faptul ca nu s—au inregistrat venituri in aceasta perioadd;

~In anul 1999, societatea a inregistrat o pierdere in sumi de
.............................. mii lei, influientatda 1in principal de cheltuieli cu
provizioane, cheltuieli cu redeventa, cheltuieli cu imobilizdri in
curs, cheltuieli cu chiria, cheltuieli privind combustibil. In
aceasta perioada, societatea a 1inregistrat venituri din vanzari
bitum In sumd de ... mii lei;

~In anul 2000, societatea a inregistrat o pierdere in sumi de
........................... mii lei, influentatd 1in principal de cheltuieli cu
provizioane, cheltuieli cu redeventa, cheltuieli cu imobilizdri in
curs, cheltuieli de transport, cheltuieli cu chiria, cheltuieli

utilizare cheu, cheltuieli ©privind combustibilul. In aceastéa
perioadada, societatea a inregistrat venituri din dimobilizdri 1in
suma de e, lei mii lei si din vanzari bitum in suma de

Tratamentul fiscal al sumelor ©privind cheltuielile sus-—
mentionate, a fost analizat de catre organele de control in cap.II
“Referitor la impozitul pe profit”, din actul atacat.

7.Cu privire la pct.7 din adresa nNr..... /2005, organele de
control mentioneaza ca cheltuielile de reparatii 1inregistrate 1in
contul 611, au fost tratate la pct.4.
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Referitor la impozitul pe profit, (analizat 1in Raportul de
inspectie fiscald din data de .. 2005, cap.II), ca urmare a
constatdrilor ©prezentate la pct.l1-7, organele de control au
procedat la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe
profit.

La terminarea inspectiei fiscale, au rezultat urmdtoarele
diferente privind impozitul pe profit si accesoriile aferente,
stabilite suplimentar in sarcina societdtii:

—impozit pe profit: lei;
—»dobé&nzi de intlrziere: lei;
—penalitati de Intlrziere: .. lei.

La calculul debitelor de mai sus, organele de control au avut
in vedere respectarea prevederilor legale precizate prin: O0.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile si
completdrile ulterioare, 0.G.nr.40/1998, 0.U.G.nr.217/1999,
aprobatd si modificatd prin Legea nr.198/2001, H.G. nr.402/2000,
Legea nr.414/2002, H.G.859/2002, Legea nr.571/2003, titlul 1IT,
H.G.nr.44/2004.

Prin Nota de compensare NT e /2004, emisa de AFP
Constanta, s—-a compensat din accize, dobadnzi in sumda de ...
lei si penalitdti de intdrziere In sumd de . lei, rezultand
urmdtoarele diferente de virat:

—impozit pe profit: —— lei;

—»dobanzi de Intarziere: — lei;

—penalitdti de iIntdrziere: . ledi.

Faptele constatate mai sus, respectiv calcularea eronata a
profitului impozabil si a impozitului pe profit in perioada 1998-
septembrie 2004, cu consecinta diminudrii creantei fiscale
cuvenite bugetului de stat, constituie contraventie potrivit
prevederilor din Legea nr.87/1994 republicata, art.13, 1lit.b).

Prin Adresa Nl /2005, SAF-ACF Constanta a 1iInaintat
Inspectoratului de Politie Judetean Constanta (IPJ), Raportul de
inspectie fiscala din data de . 2005, precum si documentele

prezentate de IONESCU ION mentionate 1In contestatia depusa sub

Actul de control si documentele mai sus-mentionate au fost
transmise 1in vederea continudrii cercetdrilor, <ca radspuns la
solicitarea IPJ prin Adresa NI /2005.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile contestatorilor in raport de
constatdrile organelor de control, tindnd cont de dispozitiile
legale aplicabile in spetd, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P.Constanta se poate investi cu
analizarea pe fond a cauzei, 1in conditiile 3in care aceasta
constituie obiectul unui dosar penal.

Actul atacat, respectiv Raportul de inspectie fiscala din
data de . 2005, intocmit de S.A.F.-Activitatea de Control
8]
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Fiscal Constanta a fost emis la solicitarea S.C.CONSTANTA SRL prin
adresa NT e /2005, si inaintat I.P.J.Constanta pentru
continuarea cercetarilor.

Astfel, organele de cercetare penald urmeazada sa se pronunte
asupra aspectelor cu influentda asupra legalitdatii si realitatii
activitdatii desfdsurate de S.C.CONSTANTA SRL si stabilite prin
actele atacate.

Potrivit art.183 din 0.G.nr.92 - 24.12.2003 republicats,
privind Codul de procedura fiscala:

“ (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivatd, solutionarea cauzel atunci cand:

a)organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii
unei  infractiuni a cdrei constatare ar avea o Inrdurire
hotdrdtoare asupra solutieli ce urmeazd sd fie datd In procedura
administrativa”.

In cauzd se impune suspendarea solutiondrii in conditiile
textului ardtat pana la definitivarea cercetdrilor penale, tocmai
in vederea unei bune administrdri a cauzei si evitdarii unei
solutii contradictorii.

Imprejurarea c& actele de control contestate fac obiectul
unei cercetdri penale sub aspectul savédrsirii wunor infractiuni
economice constituie suficient temei pentru suspendarea legala
facultativa.

Conform art.183(3) din Codul de procedura fiscala:

"Procedura administrativa este reluata la Incetarea motivului
care a determinat suspendarea [..]".

Pentru considerentele ardtate, 1in temeiul dispozitiilor
art.178 (1), coroborate cu cele ale art.179 si 185(4) din 0.G.nr.92
- 24.12.2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1l.Suspendarea solutionadrii contestatiei formulate de IONESCU
ION, cetdtean USA in calitate de asociat in cadrul SC. CONSTANTA
SRL si IONESCU GHEORGHE 1in calitate de asociat si respectiv
administrator, in perioada verificata, in cadrul aceleeasi
societati, 1impotriva constatdrilor stabilite de catre organe de
control din cadrul SAF-Activitatea de Contrul Fiscal Constanta,
prin Raportul de inspectie fiscala din data de ... 2005, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Procedura administrativd va fi reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

2 .Transmiterea dosarului organului de control, urmdnd ca 1la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sda fie transmis
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organului competent conform legii, pentru solutionarea cauzei 1in
functie de solutia adoptata.

Definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Constanta, 1in
conformitate cu prevederile art.187(2) din oG nr.92/2003
republicatd privind Codul de procedura fiscala si ale art.11(1)
din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data primirii,
la instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONSTESTATII
EMILIA CRANGUS

P.F./4EX
03.06.2005
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