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DECIZIA Nr.1583
din 2012

privind solutionarea contestatiei formulata de 1.1. , Inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Brailasub nr.___/ 2012

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala-Biroul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice prin adresa nr.___/ 2012, inregistrata la directia
teritoriala sub nr. ___ /2012, privind contestatia formulatad de 1.I.
Tmpotriva deciziei de impunere nr. /2012, emisa de organul de
inspectie fiscala.

1. ______are domiciliul fiscal in Braila, str. , nr. , bl. ,
ap._ , este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Braila sub nr. FO9/ /2009, are atribuit codul fiscal __ si este
reprezentata de .

Obiectul contestatiei il reprezinta solicitarea contribuabilului de
recalculare a sumelor datorate, calculate prin decizia de impunere
nr._/ 2012, in suma totala de ___ lei, din care T.V.A. in suma de
_____lei si dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de __ lei,
precum si decizile privind nemodificarea bazei de impunere
nr. [ 2012sinr.__ |/ 2012.

Decizia de impunere nr. _ / 2012 si deciziile privind

nemodificarea bazei de impunere nr._ /2012 sinr.__/ 2012 au
fost comunicate contribuabilului  prin  remiterea sub semnatura
reprezentantului legal in data de 10.05.2012, conform mentiunii din adresa
nr.__/ 2012, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este
atacat sub nr._ /2012, astfel ca, a fost respectat termenul legal

prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.
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Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) lit.a) din 0.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.I.LF. subnr.__ /2012 si la

D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2012, completata prin adresa
inregistrata sub nr._ /2012, contribuabilul a contestat decizia de

impunere  nr. [/ 2012 gi raportul de inspectie fiscala
nr.__/ 2012, prin care au fost calculate obligatii fiscale suplimentare n
suma totala de lei, motivand ca la verificarile efectuate nu a asistat

reprezentantul contribuabilului si contabila angajata a acestuia, iar din
verificarile efectuate de catre aceasta a rezultat o lipsa in gestiune in suma
de __ lei, fatd de cea constatata de organul de inspectie fiscala in suma
de __ lei, deci o diferenta in minus de __ lei”. Prin urmare se schimba
datele legate de T.V.A. aferenta lipsei in gestiune.

In dovedirea celor precizate se anexeaza contestatiei
centralizatoarele pe luni si pe ani aferente intrarilor de marfuri.

Totodata, contribuabilul solicita sa se acorde dreptul de
deducere pentru T.V.A. aferenta achizitilor din luna decembrie 2011,
conform jurnalului de cumparari anexat contestatiei si ca T.V.A. sa nu fie
adaugata la sumele constatate lipsa in gestiune sau calculate, deoarece
preturile la marfurile din gestiune nu s-au schimbat in momentul cand a
devenit platitor de taxa, T.V.A. aferenta stocului fiind suportat din adaosul
comercial practicat.

Aceasta solicitare contribuabilul o justifica prin faptul ca, daca la
marfuri se adauga T.V.A. nu mai aveau pretul compatibil pe piata,
societatea adancindu-se in pierdere.

Pentru aceste motive se solicita sa se analizeze si sa se
dispuna recalcularea sumelor datorate.

II. Prin decizia de impunere nr.__ / 2012 organul de
inspectie fiscala a calculat obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
____lel, motivand in fapt, ca operatorul economic nu a inregistrat si nu a
declarat T.V.A. colectata aferenta veniturilor realizate de la momentul in
care a devenit platitor de T.V.A. prin depasirea plafonului de scutire,
01.12.2011, si pana la momentul inregistrarii ca platitor de T.V.A.,
01.01.2012, precum si pentru lipsa Tn gestiune la 31.12.2011, nu a fost
acceptata la deducere 50% din T.V.A. aferenta achizitionarii de carburant
auto Tn anul 2012, a fost dedusa eronat T.V.A. aferenta unor achizitii de
bunuri pentru care nu detine factura fiscala, nu a fost acordat dreptul de
deducere pentru T.V.A. facturat de furnizori.

In drept, constatarile organului de inspectie fiscala se bazeaza
pe prevederile art.126(1) lit.a)-d), art.128(4) lit.d), art.134, art.134",
art.145'(1), art.146(1) lit.a), art.152(6), pct.46(1), pct.62(2) lit.b) din
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H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119-art.121
din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.___/ 2012, cu privire la
T.V.A. colectata, se consemneaza faptul ca pentru trimestrul IV 2011,
operatorul economic nu a colectat taxa in suma de ____ lei, aferenta unei
baze de impunere in suma de ___lei, reprezentand veniturile obtinute in
luna decembrie 2011, cand avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de
T.V.A., incalcand dispozitile art.126(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca, pentru anul 2011,
nu a colectat taxa in suma de ____lei, aferenta lipsei in gestiune in suma de
____lei, asa cum a fost calculata in anexa nr.3 a acestuia, incalcand astfel
prevederile art.128(4) din acelagi act normativ.

Cu privire la T.V.A. deductibila, in raportul de inspectie fiscala
se consemneaza faptul ca in trimestrul 1 2012 au fost inregistrate achizitii
de carburanti pentru care operatorul economic avea drept de deducere a
taxei in proportie de 50% conform prevederilor art.145'(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca a
fost dedusa taxa aferenta achizitilor de bunuri si servicii pentru care nu
detine factura, incalcand astfel, prevederile art.146(1) lit.a) din acelagi act
normativ, si in consecinta, pentru suma totala de __ lei organul de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Referitor la obliga tiile fiscale suplimentare in sum a total a
de __ lei, stabilite de c atre organul de inspec tie fiscal a, cauza
supus a solu tionarii este dac a contestatoarea le datoreaz a bugetului
general consolidat in condi tiile in care nu au fost depuse Tn sus tinere
documentele financiar-contabile legale si nu au fost motivate toate
capetele de cerere.

In fapt, organul de inspectie fiscalad a stabilit obligatiile fiscale
suplimentare in suma totala de __ lei, motivat de faptul ca au fost
incalcate prevederile art.126(1) lit.a)-d), art.128(4) lit.d), art.134, art.134",
art.145'(1), art.146(1) lit.a), art.152(6), pct.46(1), pct.62(2) lit.b) din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119-art.121
din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva acestor constatari se formuleaza contestatie motivata
de faptul ca din verificarile efectuate de catre contestatoare, a rezultat o
lipsa in gestiune in suma de ____lei, fata de cea constatata de organul de
inspectie fiscala in suma de ____ lei, deci o diferentd in minus de ____ lei si
prin urmare se schimba datele legate de T.V.A. aferenta lipsei in gestiune,
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iar in dovedirea celor precizate a anexat centralizatoarele pe luni aferente
intrarilor de marfuri.

Totodata, contribuabilul solicita sa se acorde dreptul de
deducere pentru T.V.A. aferenta achizitilor din luna decembrie 2011,
conform jurnalului de cumparari anexat contestatiei si ca T.V.A. sa nu fie
adaugata la sumele constatate lipsa in gestiune sau calculate, deoarece
preturile la marfurile din gestiune nu s-au schimbat in momentul cand a
devenit platitor de taxa, T.V.A. aferenta stocului fiind suportat din adaosul
comercial practicat.

In drept, potrivit prevederilor art.152(1) si (6) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

ART. 152

(1) Persoana impozabila stabilita in Roméania conform art. 125" alin. (2)
lit. a), a carei cifra de afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului
de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationalda a Romaniei la data aderarii i se rotunjeste la urmatoarea mie, poate
aplica scutirea de taxa, numita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile
prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei
cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire
prevazut la alin. (1) ori, dupa caz, la alin. (5) trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special
de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca
persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita Tnregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si
accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa
conform art. 153.”

In aplicarea acestor prevederi legale la pct.62 (2) lit.b) din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune:

" (2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depasit plafonul
de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform prevederilor art. 152 alin. (6) din Codul
fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal,
organele de control vor solicita plata taxei pe car e persoana impozabil a ar fi
trebuit s @ o colecteze dac a ar fi fost inregistrat a normal in scopuri de tax a
conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cupr  insa intre data la care persoana
respectiv a ar fi fost inregistrat a in scopuri de tax a daca ar fi solicitat inregistrarea
in termenul prev azut de lege si data la care a fost inregistrat  a.”

Din aceste prevederi legale rezulta ca persoanele impozabile

stabilite Tn Romania care realizeaza sau declara o cifra de afaceri inferioara
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plafonului de 35.000 euro, beneficiaza de regimul special de scutire de
T.V.A., acestea avand obligatia sa se nregistreze ca platitoare in termen
de 10 zile de la data atingerii sau depasgirii acestuia.

De asemenea, se retine ca daca persoana impozabila nu a
respectat aceste prevederi legale, organul de inspectie fiscala va solicita
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar
fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul
fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
Tnregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul
prevazut de lege si data la care a fost inregistrata.

In speta, conform verificarilor organului de inspectie fiscala,
contestatoarea a depasit plafonul de scutire la data de 01.11.2011 si era
obligata ca in termen de 10 zile sa solicite Tnregistrarea in scopuri de
T.V.A., iar cu data de 01.12.2011 aceasta sa devina platitoare de T.V.A.,
Tnsa solicitarea nregistrarii a fost depusa la organul fiscal teritorial in luna
decembrie si a devenit platitoare incepand cu data de 01.01.2012.

Astfel, Tn mod legal organul de inspectie fiscala a solicitat plata
taxei pe valoarea adaugata ce ar fi trebuit colectata pentru perioada 01-
31.12.2011, in suma de _____ lei, in conformitate cu prevederile art.126(1)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, conform

carora”’ART. 126(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, In sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile

economice prevazute la art. 127 alin. (2);”, fara a acorda dreptul de deducere
pentru T.V.A. aferenta achizitilor din aceasta perioada, pentru ca asa
prevad dispozitiile legale.

In consecinta, solicitarea contestatoarei de a acorda dreptul de
deducere a T.V.A. aferenta achizitiilor din luna decembrie 2011, nu poate fi
retinuta n solutionarea favorabila a cauzei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita
suplimentar de catre organul de inspectie fiscala, in suma de ___ lei,
aferenta lipsei in gestiune, se retin prevederile art.128(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"ART. 128

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a)-c).”
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Conform acestor prevederi legale, lipsa 1n gestiune este
asimilata livrarii de bunuri, contestatoarea fiind obligata sa colecteze T.V.A.
aferenta acesteia, dupa valorificarea inventarierii anuale a patrimoniului.

Referitor la sustinerea acesteia ca lipsa in gestiune este doar in
suma de ___ lei, fata de ___lei stabilita de organul de inspectie fiscala,
precum si referitor la documentele anexate contestatiei, organul de
solutionare nu le poate retine Tn solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
pe de o parte, nu se precizeaza de ce a scazut valoarea aprovizionarilor de
marfuri la pret de inregistrare cu amanuntul pe anul 2011 de la ____ lei,
stabilita Tn anexa nr.3 a raportului de inspectie fiscala, suma confirmata prin
semnarea acesteia de catre contestatoare, la suma de __ lei, iar pe de
alta parte, centralizatoarele N.I.R.-urilor depuse Tn sustinere nu pot constitui
probe, avand in vedere ca nu au fost puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala in timpul controlului, nu au anexate documentele
centralizate pentru a fi verificate si nu sunt documente pentru evidenta
contabila a marfurilor, pe baza carora sa se stabileasca soldul valoric.

Conform prevederilor pct.35 din O.M.E.F.nr.3512/2008, " 35.
Metoda global-valoric a se aplic a pentru eviden ta marfurilor si ambalajelor aflate Tn
unitatile de desfacere cu amanuntul (magazine, restaurante, bufete etc.), folosindu-se
formularul comun "Fi ga de cont pentru opera tiuni diverse” (cod 14-6-22) si
raportul de gestiune, dup a caz.

Potrivit acestei metode, contabilitatea analiticd a marfurilor si ambalajelor se tine
global-valoric, atat la gestiune, cat gi in contabilitate, iar verificarea concordantei
inregistrarilor din evidenta gestiunii gi din contabilitate se efectueaza numai valoric, la
perioade stabilite de unitate.

Raportul de gestiune se completeaza pe baza documentelor de intrare si de iesire a
marfurilor si ambalajelor si de depunere a numerarului din vanzare, iar in figsele valorice
(tinute pe gestiuni in cadrul conturilor de marfuri si ambalaje din contabilitate)
Tnregistrarile se fac pe baza aceloragi documente.

Soldurile valorice ale marfurilor si ambalajelor aflate Th gestiune se verifica pe baza
raportului de gestiune predat la contabilitate sau cu ocazia inventarierii, dupa caz.”

In speta, Tn sustinerea contestatiei nu au fost depuse copii ale
N.l.R.-urilor ce au fost centralizate, nu a fost depusa fisa de cont pentru
operatiuni diverse pentru anul 2011 si raportul de gestiune pentru aceeasi
perioada, dupa caz, documente financiar-contabile ce ar fi constituit probe
pentru solutionarea favorabila a cauzei, in sensul recalcularii lipsei in
gestiune.

Pentru motivele retinute, se constata stabilirea corecta si legala

de catre organul de inspectie fiscala, a T.V.A. de plata in suma de lei.
In ceea ce priveste T.V.A. in suma de lei, din care lei
aferenta achizitiilor de combustibil si lei aferenta achizitiilor pe baza

de bon fiscal si nu pe baza de factura, se retin prevederile art.206(1) lit.c)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:
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"ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”

Aceste constatari ale organului de inspectie fiscala degi au fost
contestate, impotriva lor nu au fost formulate motive pe care organul de
solutionare sa le analizeze.

In consecinta, contestatia pentru acest capat de cerere se
priveste ca nemotivata.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de 1.1,
__pentru TV.A. in suma de ____ lei gi pe cale de consecinta, o va
respinge pentru aceste motive.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de
lei, se retine principiul de drept accesoriul urmeaza principalul si pe cale de
consecinta, se va respinge ca neintemeiata $i nemotivata contestatia si
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la contesta tia formulat @ Tmpotriva deciziilor
privind nemodificarea bazei de impunere nr. _ /2012 si
nr.__ /2012, cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P. Judetul
Braila poate s a se pronun te pe fondul cauzei, in condi tile in care
contestatoarea nu aduce argumente in sus  tinere.

in fapt, organul de inspectie fiscala a emis deciziile privind
nemodificarea bazei de impunerenr. /2012 sinr._/ 2012 pentru
impozitul pe veniturile din salarii, contributia de asigurari sociale datorata de
angajator si retinuta de la asigurati, contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, contributia
de asigurari pentru somaj datorata de angajator si retinuta de la asigurati,
contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator gi retinuta de la
asigurati, contributia angajatorilor pentru fondul de garantare pentru plata
creantelor sociale, contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, datorate pentru perioada 01.10.2009-31.03.2012,
respectiv pentru impozitul pe venitul din activitati independente datorat
pentru anii 2009 si 2010.

Impotriva acestor acte administrative fiscale contestatoarea
formuleaza contestatie, fara a argumenta aceasta solicitare.

In  drept, potrivit  prevederilor art.206(1) lit.c) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 206
Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
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c) motivele de fapt si de drept;”
Potrivit prevederilor pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011,
"11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei

supuse solutionarii;”’

Avand n vedere motivele de fapt si de drept, organul de
solutionare constata ca nu a fost motivata contestatia pentru acest capat de
cerere, si in consecinta o va respinge pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulatd de .., pentru suma totald de __lei, din care T.V.A. In
suma de __ lei si dobéanzi/majorari de intarziere aferente in suma de
___lei, stabilita prin decizia de impunere nr. ___ /2012, privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
forma de asociere, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva
deciziilor privind nemodificarea bazei de impunere nr.__ /2012 si
nr.__/ 2012, emise de acelasgi organ de inspectie fiscala.

Prezenta decizie este definitiva Tn calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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