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DECIZIE NR. 3455/26.06.2019

privind solutionarea contestatiei formulate de societatea .......... SRL, inregistrata la
DGRFP .......... subnr. ..........

Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP .......... a fost sesizat de
AJFP ... , prin adresa inregistrata la DGRFP .......... — Serviciul solutionare
contestatii 1 sub nr. .......... , cu privire la contestatia formulata de societatea
.......... SRL, CUI ........., cu domiciliul fiscal in oras ........., str. .......nr. ...
ap.......... Jjud. .

Contestatia a fost depusa la DGRFP .......... in data de 13.12.2018 sub nr.

.......... si, Tn temeiul pct. 3.3. din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,3.3. In cazul in care contestatia este depusé direct la organul competent de
solutionare, acesta o va transmite organului emitent al actului atécat, in vederea
constituirii dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale, precum gi a
intocmirii referatului cu propuneri de solutionare.”

a fost transmisa AJFP ...........

AJFP .......... a transmis dosarul contestatiei, fiind inregistrat la DGRFP ..........
sub numarul ...........
Contestatia este semnata de avocat .......... , pentru care a fost depusa

imputernicirea avocatiala in original.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva urmatoarelor acte
administrativ-fiscale:

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoanele juridice nr.

Raportul de inspectie fiscala nr. ...........

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. .......... , S-a stabilit impozit profit in suma de .......... lei.

Fata de data comunicarii Deciziei d de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. .......... , respectiv 30.10.2018 (sub semnatura
privata), actiunea in procedura prealabila a fost formulata in termenul prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa in data de 13.12.2018.
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Constatand ca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art.
269, 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii 1

din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .......... este legal investit
sa se pronunte asupra contestatiei formulate de societatea .......... SRL.
I. Societatea .......... SRL a formulat contestatie Tmpotriva urmatoarelor acte

administrativ-fiscale:
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele juridice nr.

Raportul de inspectie fiscala nr. ...........

Incepand cu data de 17.05.2017, societatea a fost supusd unei inspectii
fiscale, desfasurata de catre reprezentantii Ministerul Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .......... , Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul regiunii
.......... (in continuare ,echipa de inspectie fiscald” sau ,organele de control”), ce a
avut ca obiect verificarea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2011-
31.12.2016.

La data finalizarii inspectiei fiscale a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr. .......... (,RIF") si pe baza acestuia a fost emisa Decizia de impunere nr. ...........
Prin decizia de impunere emisa in conformitate cu constatarile care fac obiectul RIF,
inspectorii fiscali au dispus stabilirea de obligatii fiscale principale suplimentare de

platd in cuantum de .......... lei reprezentand impozit pe profit de plata stabilit
suplimentar.
Sumade .......... lei reprezentand impozit pe profit de plata stabilit suplimentar

a fost determinata prin ajustarea, din punct de vedere al preturilor de transfer, a
veniturilor inregistrate de societate la nivelul tendintei centrale a pietei pe care
activeaza societatea ........... Nivelul central al pietei, in baza caruia s-a efectuat
ajustarea de catre echipa de inspectie fiscala reprezinta, in fapt, mediana intervalului
inter-cuartilar obtinut pentru un set de societati independente.

Aceasta inspectie fiscala a fost realizata, in fapt, ca urmare a Deciziei nr.
.......... emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF
care, in esenta, si-a motivat decizia pe lipsa de temei legal a deciziei de impunere si
RIF anterioare — emise pentru aceleasi perioade si aceleasi tranzactii - in baza
prevederilor OP ANAF 446/2016, in conditile in care acestor tranzactii le erau
incidente dispozitie OPANAF 222/2008.

Totodatd, in decizia de solutionare a contestatiei, DGSC a mentionat ca
obligatie ce incumba organelor de inspectie fiscala: realizarea refacerii inspectiei
fiscale Tn termen de 30 de zile si. Totodata, tindnd cont de prevederile OPANAF
222/2008.

Apreciaza ca toate constatarile organelor fiscale sunt lovite de nulitate
intrucat:

1. Organul de inspectie fiscala a nerespectat dispozitiile exprese la care era
obligat:

Asa cum a precizat mai sus, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul ANAF , prin Decizia nr. .......... a solutionat contestatia petentei impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr. .......... si a Raportului de
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inspectie fiscala nr. .......... , obligand organul de control sa refaca inspectia fiscala cu
privire la petenta:

« 1in termen de 30 de zile de la comunicarea Deciziei de solutionare a contestatiei
petentei nr. .......... ;

+ in baza legislatiei aplicabile - OPANAF 222/2008.

Cu toate acestea, desi chiar in cuprinsul paginii 4 a RIF organul de inspectie
fiscala a mentionat aceste obligatii, le-a ignorat in mod voit si cu scopul de a o
prejudicia pe petenta.

Asadar, un prim motiv de nulitate este dat de faptul ca organul de inspectie
fiscalda a procedat la efectuarea inspectiei fiscale intr-un termen de depaseste cu
mult cel prevazut si impus de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul ANAF.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar ignora aceasta stare de fapt, organul fiscal a
procedat pentru a doua oara (desi a primit indicatii clare si in scris cu privire la acest
aspect) la intemeierea tuturor constatarilor si recalificarilor sale pe dispozitiile
Ordinului 442/2016, in vigoare doar de la data de 02.02.2016 asa cum de altfel
precizeaza si art.13 al acestui act normativ si cum dispune chiar art. 15 alin. 2 al
Constitutiei Romaniei.

Prin urmare, toate constatarile organelor fiscale sunt lipsite de temei legal si,
prin urmare, lovite de nulitate absoluta.

2. Nerespectarea dreptului la aparare al petentei

Un al doilea motiv de nulitate a inspectiei fiscale si a actelor emise in baza
acesteia, motiv invocat si in cuprinsul contestatiei petentei il reprezinta
nerespectarea dreptului la aparare al societatii.

Astfel, face mentiunea ca principiul respectarii dreptului la aparare la finalul
unei proceduri administrative de control este consacrat in cadrul par. 41 din Carta
drepturilor fundamentale din Uniunea Europeana. De asemenea, acest principiu isi
regaseste fundamentul si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de
referinta fiind hotararea preliminara pronuntata in afacerea Solvay c. Comisia . Liniile
de forta ale acestui principiu de drept european pot fi catalogate ca fiind urmatoarele:
la finalul procedurii administrative de control, particularului trebuie sa i se permita
dreptul de acces la intreg dosarul administrativ care a stat la baza emiterii actului
prejudiciabil, pentru a putea studia veridicitatea si pertinenta informatiilor care au stat
la baza emiterii actului prejudiciabil in vederea formularii unei aparari complete si in
deplina cunostinta de cauza;

- acordarea unei perioade de timp rezonabile pentru a avea posibilitatea pregatirii
unei aparari de calitate;

- tratarea in mod serios si pertinent a punctului de vedere exprimat de catre
contribuabil.

Acest principiu Tsi regaseste aplicabilitatea gi in cadrul art. 9 din Codul de
procedura fiscala, respectiv in cadrul art. 130 alin. (5) Cod procedura fiscala, care
mentioneaza in mod expres aspectul ca particularul trebuie sa beneficieze de minim
5 zile lucratoare pentru pregatirea apararii in cauza. De altfel, pentru nerespectarea
dreptului la aparare, prin Decizia civilda nr. 4489/2010 pronuntatd in dosarul nr.
1100/59/2008, instanta suprema a aplicat sanctiunea nulitatii cu privire la o inspectie
fiscala efectuatéa de catre organele de inspectie fiscald efectuatd in acel dosar de
catre organele de inspectie fiscald de pe raza judetului Timis. Ca si o chestiune de
interes, face precizarea ca in dosarul nr. 1639/33/2012*, Curtea de Apel Cluj a
sesizat in data de 2.03.2016 cu titlu preliminar Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu privire la interpretarea limitelor principiului respectarii dreptului la aparare.
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In ceea ce priveste prezentul dosar, se poate observa ca dreptul la aparare al
societatii contestatoare a fost in mod nepermis ignorat de catre organele de
inspectie fiscala, cu consecinta nulitatii deciziei de impunere.

Astfel, dreptul de acces la dosarul administrativ care a stat la baza inspectiei
fiscale, in ciuda acuzatiilor complexe aduse la adresa societatii, si a informatiilor la
care nu s-a avut acces (informatii primite de la ,directii de specialitate”), a fost
ignorat cu toate ca a solicitat aceste chestiuni.

in concret, in cuprinsul deciziei de impunere si a RIF, organul fiscal simuland
analiza punctului de vedere al petentei, il ignora (pag 25 a RIF) mentionand ca:
,,sumele suplimentare stabilite... au fost determinate pe baza datelor prezentate de
contribuabil....", respectiv ca ,societatea verificatd nu prezinta cu ocazia punctului de
vedere final niciun document sau informatie de naturd s& modifice constatérile
echipei de inspectie fiscala...”

Ori, asa cum precizeaza in punctul 3, petenta:

- a reclamat procedura de ,estimare” efectuata de organele fiscale si nu informatiile
pe carea acestea ,s-au bazat”;

- nu a adus si nici nu are ce documente/informatii suplimentare sa aduca din
moment ce criticile sale sunt legate de aplicarea eronata si cu rea-credinta a legii (ori
inclusiv organelor fiscale li se aplicd principiul nemo censetur ignorare le gem.) In
fine, atrage atentia asupra faptului ca la nivelul doctrinei de specialitate s-a
impartasit punctul de vedere conform caruia nerespectarea dreptului la trebuie sa
atraga sanctiunea nulitatii deciziei de instituire a masurilor asiguratorii. Face
mentiunea ca problema dreptului la aparare din procedura fiscala romana si efectele
incalcarii acestuia face obiectul analizei Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca
urmare a sesizarii preliminare dispuse de catre Curtea de Apel Cluj in afacerea
Ispas.

3. Aplicarea eronata a prevederilor legale imperative in materie

Pe de alta parte, daca prin absurd, ar putea accepta si trece cu vederea peste
aceste aspecte de nulitate absoluta a actelor contestate si daca prin acelasi exercitiu
al absurdului ar accepta si aplicarea dispozitiilor Ordinului 442/2016, observa faptul
ca nici din RIF si nici din decizia de impunere nu reiese felul in care organele de
inspectie fiscala si-au exercitat dreptul de apreciere conferit prin intermediul
prevederilor art. 7 alin. 4 din OPANAF 442/2036 - adica in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia, astfel incat decizia de impunere sa nu fie de natura
discriminatorie fatd de contribuabilul supus inspectiei fiscale.

Ceea ce este de altfel cert este faptul ca Articolul 1 din Codul Fiscal (Legea
571/2003 aplicabild) ne arata care este scopul sau: , cadrul legal privind impozitele,
taxele gi contributiile sociale obligatorii”. In virtutea principiului constitutional al
ierarhiei actelor normative si in concordanta cu dispozitile imperative ale Codului
fiscal pentru perioada pentru care au fost stabilite obligatii suplimentarea de plata,
textul normativ la care ne raportam pentru ajustarea impozitului pe profit de catre
organul fiscal este art. 11 (2) din Codul fiscal, care vorbeste despre aducerea
preturilor de transfer la nivelul pietei, fara a se stabili ca se va aduce la media pietei
si care acorda organului fiscal dreptul de a modifica pretul unei tranzactii economice,
iar aceasta modificare fiind, in realitate, o interventie fortatd, o ingerinta in afacerile
contribuabilului, trebuie interpretata restrictiv.

Organul fiscal Tsi intemeiaza (in mod abuziv si nelegal) pozitia pe dispozitiile
normative cuprinse in OPANAF 442/2016, al carui text este in opozitie cu pct 2.7 din
liniile directoare OECD care vorbeste despre interdictia organelor fiscale nationale

4 www.anaf.ro



de a supra-impozita societatile care realizeaza un profit mai mic decat media.

Asadar, asa cum a precizat si in cuprinsul punctului sdu de vedere, ignorat in
mod voit, organul fiscal a incalcat parag. 4.8 si 4.9 din Liniile Directoare OECD prin
faptul ca a ignorat in totalitate rationamentul comercial al petentei si realitatile
afacerilor desfasurate, astfel cum acestea au fost detaliate gi sustinut de petenta.
Potrivit parag. 4.8. si 4.9 sus-mentionate, se recomanda organelor fiscale sa fie
flexibile in analiza dosarului de preturi de transfer prin luarea in considerare a
rationamentului comercial al contribuabilului privind aplicarea preturilor de transfer,
astfel ca& analiza preturilor de transfer sa fie legata de realitatile afacerii
contribuabilului.

n considerarea parag. 3.76 din Liniile Directoare OECD potrivit caruia pentru
a obtine o intelegere completd a faptelor si circumstantelor in ce priveste o
tranzactie controlatd, in general poate sa fie util s& se examineze date atat din anul
in examinare cat si din anii anteriori. (...) Spre exemplu, folosirea de informatii din
anii anteriori va arata daca pierderile inregistrate de un contribuabil intr-o tranzactie
fac parte dintr-o istorie de pierderi in tranzactii similare sau pot fi rezultatul unor
conditii economice specifice intr-un an anterior ce au crescut costurile in anul
urmator.

Nu in ultimul rand, in conformitate cu dispozitile art. 13 alin. 6 NCPF,
legiuitorul a introdus Tn mod expres regula de interpretare ,, in dubio contra fiscum” in
situatia Tn care prevederile legale sunt neclare organelor de control (cum este
evident in cazul de fata).

Date fiind cele de mai sus, considera astfel ca echipa de inspectie fiscala a
estimat in mod excesiv, contrar dispozitilor imperative ale art. 6 alin. 2 Cod
procedura fiscala cuantumul preturilor de transfer in legatura cu petenta fapt care
conduce la o valoare a ajustarilor care nu reflecta starea fiscala de fapt a societatii,
care infatiseaza in mod eronat realitatea pietei si a industriei in cadrul careia
societatea .......... actioneaza.

Astfel, in virtutea argumentelor de natura constitutionala in ceea ce priveste
ierarhia actelor normative, a impactului asupra indicatorilor petentei, a estimarii
veniturilor sale la cuartila | versus estimarea la mediana efectuata de organele
fiscale, petenta considera ca veniturile ar fi putut fi estimate la nivelul primei cuartile
(Ql), si nu la nivelul medianei intervalului intercuartilar, asa cum de altfel s-au
pronuntat in repetate randuri si instantele de judecata

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei, respectiv:
« Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare;
« Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare;
+  Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer;
« Ordin nr. 442/2016 din 22 ianuarie 2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului pretului de transfer
si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer;
* Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;
* Hotarare nr. 1/2016 din 6 ianuarie 2016 - Partea | pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal;
« Principiile directoare ale Ghidului OCDE (varianta iulie 2010, aplicabila perioadei
2011-2016)
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Solicita Tn temeiul art.276 alin.5 Cod procedura fiscala sustinerea orala a
contestatiei.

Il. Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva urmatoarelor
acte administrativ-fiscale:

. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele juridice nr.
. Raportul de inspectie fiscala nr. ...........

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. .......... , S-a stabilit impozit profit in suma de .......... lei.

Cu privire la aspectele contestate, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
.......... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor
fiscale la persoanele juridice nr. .......... , S-au stabilit urmatoarele:

Societatea .......... SRL ......... a fost supusa in perioada 08.02.2017-
21.07.2017 unei inspectii fiscale partiale privind impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2011-31.12.2016 de catre organele de inspectie din cadrul AJFP .......... ,

urmare careia a fost intocmit RIF nr. .......... , prin care a fost calculat impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .......... lei aferent tranzactiilor desfasurate cu entitatea
afiliata societatea .......... STI.......... (FR.......... ).

in cuprinsul RIF mentionat anterior se precizeaza ca societatea verificata nu a
prezentat Dosarul Preturilor de Transfer cu toate ca acesta a fost solicitat de
organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.108 alin. 2 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art. 2 alin.2 din OPANAF
442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si
conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare /
estimare a preturilor de transfer.

Avand in vedere cele prezentate anterior organele de inspectie din cadrul
AJFP ... au procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer, in
conformitate cu prevederile art.7 alin.4 din OPANAF 442/2016, fiind stabilit impozit
pe profit suplimentar in suma de .......... lei.

Urmare depunerii de catre societatea verificata a contestatiei Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .......... sia RIF nr. .......... a fost emisa de catre Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF Decizia nr. .......... , prin
care se dispune refacerea inspectiei fiscale privind impozitul pe profit in suma totala
de .......... lei aferent preturilor de transfer.

In motivarea Deciziei de solutionare a contestatiei nr........... , este consemnat
faptul ca ,pe perioada 2011- 2015 sunt incidente prevederile art.3 OPANAF
nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer”.

in cuprinsul aceleiasi decizii de solutionare este consemnat faptul ca: ,,desi s-
a verificat perioada 2011-2016, organele de inspectie fiscala au invocat prevederile
OPANAF nr.446/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer, ce intra in vigoare incepand cu data de
02.02.2016".

Totodata, organele de solutionare a contestatiei opineaza ca: ,pe perioada
2011-2015, sunt incidente prevederile OPANAF nr.222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer.”
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Se retine faptul ca organele de solutionare a contestatiei au solicitat prin email
in data de 12.03.2018 catre organele de inspectie fiscala precizarea motivelor pentru
care nu s-a efectuat aplicarea prevederilor OPANAF 222/2008 , solicitare la care nu
s-a primit rdspuns pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare .

Astfel, se consemneaza faptul ca: fata de cele aratate mai sus si intrucét
organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala cu privire la aplicarea prevederilor legale incidente perioadei verificate
precum si cu privire la modalitatea de estimare a cuantumului preturilor de transfer in
cazul neprezentarii dosarului preturilor de transfer’, motiv pentru care organul de
solutionare a contestatiei a decis desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.
.......... emisa in baza RIF nr. .........., pentru suma de ..........lei, precum si refacerea
inspectiei fiscale pentru aceeasi perioada si acelasi impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in Decizia nr.

Fata de cele consemnate in cuprinsul RIF nr. .......... si a Deciziei nr...........
emisa de ANAF DGSC, tinand cont de faptul ca inspectia anterioara la .......... SRL
.......... a fost demarata in data de 08.02.2017 si de prevederile art. 129 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 13 alin. 2 din OPANAF nr.
442/2016 care prevede ca:

»(2) Prevederile prezentului ordin se aplica procedurilor de administrare
initiate dupa data de 1 ianuarie 2016”, organele de inspectie fiscala constata ca
afirmatia organului de solutionare a contestatiei potrivit céruia ,pe perioada 2011-
2015 sunt incidente prevederile OPANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer.” nu subzista, motiv pentru care la efectuarea prezentei inspectii
fiscale vor fi avute in vedere prevederile OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de
transfer.”

Prezenta inspectie fiscala a fost demarata in data de 17.05.2018 in baza OS

.......... si a Avizului de Inspectie Fiscala .........., fiind inscrisad in RUC al societatii nr.
.......... la pozitia nr.......... din 17.05.2018.

Prin adresa inregistratd la societate sub nr. .......... organele de inspectie
fiscala au solicitat intocmirea si prezentarea pana in data limita de 16.07.2018 a
Dosarului Preturilor de Transfer, aferent tranzactiilor derulate de .......... SRL .......... cu
entitatile afiliate in perioada 2011-2016.

In vederea ducerii la indeplinire a celor solicitate prin adresa nr. .......... , in

baza prevederilor art. 127 alin. 1 lit. b din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura fiscala si a referatului pentru suspendarea inspectiei fiscale din
24.05.2018, inspectia fiscala a fost suspendata fiind emisa Decizia de suspendare

nr. .......... comunicata contribuabilului prin posta.
Prin adresa nr. .......... inregistrata la DGRFP .......... ACM sub nr. .......... sila
Inspectia Fiscala sub nr. .......... , in baza prevederilor art.4 alin.2 din OPANAF

442/2016, societatea verificata solicita aménarea cu 30 zile, a termenului de
prezentare a dosarului preturilor de transfer solicitat, cererea in cauza find
solutionata in mod favorabil societatii verificate.

Prin adresa inregistrata la DGRFP .......... -ACM sub nr. .......... si la Inspectia
fiscala sub nr........... , SC ... SRL .......... transmite dosarul preturilor de transfer
pentru perioada 2011-2016.

Intrucat societatea a depus in termenul legal la organul fiscal teritorial dosarul
preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost indeplinite
conditiile cu privire la reluarea inspectiei fiscale suspendate, motiv pentru care, in
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baza referatului pentru ridicarea suspendarii inspectiei fiscala din data de
01.10.2018, a fost reluata inspectia fiscala la .......... SRL .......... , fiind intocmita
Comunicarea reluarii inspectiei fiscale nr........... , comunicata contribuabilului prin
mijloace electronice in aceeasi zi.

Urmare verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, se constata ca
in perioada verificata .......... SRL .......... achizitioneaza de la societatea .......... STI
.......... ( FR .......... ) bunuri de natura materialelor auxiliare (aur, paladiu si alte
metale pretioase folosite in cadrul procesului de tratare si acoperire a metalelor,
produse chimice, consumabile folosite in cadrul procesului de polizare, de
tribofinisaj, galvanizare, tratarea apei, etc.) , achizitia ocazionala de mijloace fixe
(utilaje si echipamente), servicii de natura consultantei si managementului si
refacturari.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada 01.01.2011 - 31.12.2016,
societatea verificata a livrat catre societatea .......... STl ... (FR .......... ) servicii
de natura serviciilor de mecanica generala si tratarea si acoperirea metalelor in
suma totala de .......... lei.

Aferent tranzactiilor derulate de .......... SRL .......... in raport cu entitatea afiliata
societatea .......... STl .......... (FR .......... ) in perioada 01.01.2011 - 31.12.2016,
organele de inspectie fiscala au intocmit Fisa de identificare a tranzactiilor (FIT).

Prin adresanr. .......... , inregistrata la DGRFP .......... -ACMsubnr. .......... sila
Inspectia fiscala sub nr........... , Societatea .......... SRL ......... transmite dosarul
preturilor de transfer pentru perioada 2011-2016.

Intrucat societatea a depus in termenul legal la organul fiscal teritorial dosarul
preturilor de transfer, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost indeplinite
conditiile cu privire la reluarea inspectiei fiscale suspendate, motiv pentru care, in
baza referatului pentru ridicarea suspendarii inspectiei fiscala din data de
01.10.2018, a fost reluata inspectia fiscala la .......... SRL .......... , fiind intocmita
Comunicarea reluarii inspectiei fiscale nr........... , transmisa contribuabilului prin
mijloace electronice in aceeasi zi.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
.......... SRL ........nu a solicitat si nu a primit acorduri de pret in avans pentru
tranzactiile acesteia cu companiile afiliate si/sau o solutie fiscala individuala.

Dosarul preturilor de transfer prezentat de societate pentru perioada 2011 -
2016 cuprinde urmatoarele:

|. Rezumat capitol care cuprinde: sfera de cuprindere, structura dosarului si
concluzii.

Il. Informatii despre grupul .......... - acest capitol cuprinde descrierea generala
a grupului .......... , structura organizatorica, juridica si operationala, lista entitatilor
componente din cadrul grupului, strategia de afaceri, istoricul grupului, datele
financiare ale grupului, prezentarea generala a tranzactiilor intre persoane afiliate,
etc.

lll. Informatii despre .......... SRL ... - cuprinzdnd prezentarea societatii,
activitatile desfasurate, date financiare, structura organizationala si operationala,
strategia de afaceri.

IV. Analiza conformitatii cu principiul valorii de piata: prezentarea detaliata a
tranzactiilor, analizei functionale, analizei de comparabilitate si descrierea metodei
de stabilire a preturilor de transfer pentru fiecare tranzactie impreuna cu
argumentarea criteriilor de selectie a acestei metode - acest capitol cuprinde
alegerea metodei pentru preturile de transfer, procesul de cautare (utilizarea bazei
de date Amadeus) strategia de cautare si etapele parcurse (criteriul geografic, cod
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CAEN, companii active, criteriul de independenta, si selectia manuala), analiza
statistica ( stabilire indicator la societati comparabile)

V. Concluzii - acest capitol cuprinde concluziile analizelor functionale si de
comparabilitate aferente tranzactiilor derulate de .......... SRL ......... cu partenerii
afiliati in perioada 2011-2016.

IV.3.3 Concluziile prezentate de societate in continutul Dosarul Preturilor de
Transfer In urma analizarii tranzactiilor intra-grup dintre .......... SRL .......... si partile
sale afiliate, in cuprinsul Dosarului preturilor de transfer se consemneaza ca
tranzactiile intra-grup desfasurate de catre .......... cu partile sale afiliate in decursul
perioadei 2011 — 2016 s-au desfasurat, in general, cu respectarea principiului valorii
de piata, asa cum este acesta definit in Liniile directoare OCDE si in legislatia
interna.

IV.3.4 Analiza dosarului preturilor de transfer

In cuprinsul dosarului preturilor de transfer, .......... SRL ... consemneaza
urmatoarele:

a) Referitor la tranzactiile de prestarea de servicii de mecanica generala si
tratarea si acoperirea metalelor de catre .......... in beneficiul partii afiliate .......... STI,
organele de inspectie fiscala au retinut ca pe parcursul perioadei 2011 - 2016
.......... SRL ..........a desfasurat activitatea de productie de piese metalice folosite de
catre clientii finali ai Grupului pentru accesorizarea produselor de marochinarie
(genti, curele, etc.), in baza unor comenzi ferme primite din partea .......... STI.

Societatea verificata consemneaza in dosarul preturilor de transfer faptul ca
tranzactiile respective nu au la baza un cadru contractual, decontarea acestora fiind
efectuata in baza unor facturi lunare, iar remunerarea are la baza tarife antecalculate
in functie de costul materialelor si al manoperei si o marja de profit de 10 %.

Societatea verificata precizeaza faptul ca riscul aferent calitatii este asumat de

.......... SRL .........., in sensul ca ........ STI, odata cu receptia produselor finite
produse de catre .......... , realizeaza un control de calitate prin sondaj, iar in cazul in
care sunt identificate produse neconforme, .......... STI refuza intregul lot In vederea

determinarii lungimii de brat, a fost aplicata metoda marjei nete.

In vederea identificarii societatilor comparabile a fost efectuata initial cautarea
la nivelul Romaniei , nefiind identificata nici o entitate comparabila.

Intrucat la nivel national nu au fost identificate entititi comparabile, a fost
extinsa cautarea la nivelul UE, fiind aplicate urmatoarele criterii :

- Codul de activitate 2561 — ,Tratarea si acoperirea metalelor’, 2562 —
,Operatiuni de mecanica generala’;

- Statutul de companie independenta fiind excluse din esantion companiile
afiliate in care cel putin un actionar detine direct sau indirect peste 25% din capital;

- Participatii in filiale fiind excluse din esantion companiile care detin direct sau
indirect peste 25% din capitalul filialelor;

- Companii care au doar situatii financiare neconsolidate, sunt active si se
incadreaza in categoria contribuabililor mijlocii;

- Au fost excluse din esantion acele companii care nu au realizat in medie in
decursul celor sase ani din perioada analizata (respectiv 2011 — 2016) venituri din
exploatare de cel putin 2.000.000 EUR si au avut in medie mai putin de 50 de
angajati;

- Au fost excluse companiile care nu au furnizat date financiare suficiente,
cele care au obtinut rezultat din exploatare negativ in cel putin 2 ani consecutivi si
cele care au obtinut marje de profit <= cu -100% sau > = cu 100 %;
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- Au fost excluse companiile a caror pondere medie a stocurilor in total vanzari
a fost mai mica de 5 % si cele a caror pondere medie a cheltuielilor cu personalul in
total cheltuieli din exploatare a fost mai mica de 15 %.

Urmare revizuirii manuale a site-urilor companiilor sau altor surse de informatii
a rezultat un esantion final comparabil de 12 entitati.

Urmare analizei comparative, societatea a stabilit intervalul cuartilar al
indicatorului marja neta a profitului, fiind intocmit urmatorul tabel:

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Minim -1,57% 1,26% -1,80% 1,50% - 1,56% 0,62%
Cuartila inferioara  3,41% 3,22% 2,75% 516% 3,18% 2,81%
Mediana 6,24% 5,74% 5,39% 7,12% 4,54% 6,23%
Cuartila Superioara 7,54% 10,01% 9,07% 8,57% 8,34% 8,99%
Maxim 13,21% 45,53% 19,83% 23,19%14,56% 15,54%
NR.observatii 10 11 12 12 12 12

De asemenea, urmare determinarii marjei de profit a .......... SRL .......... din
prestarea de servicii de mecanica generala si acoperirea metalelor catre .......... STI
.......... , pentru perioada 2011-2016 au rezultat urmatoarele:

Indicator 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Venituri din exploatare ... h ih s s e
Cheltuieli de exploatare .......... oo ceiiies e e e
Rezultat din exploatare ... eeh s e e e,

Marja de profit 5,29% 2,26% -1,21% 6,77% 1,73% 5,47%
Astfel, urmare efectuarii studiului de comparabilitate, in cuprinsul dosarului
preturilor de transfer, .......... SRL .......... consemneaza ca .......... obtine o

profitabilitate care se incadreaza in intervalul de piata determinat ca urmare a
elaborarii studiului de comparabilitate in baza de date Amadeus pentru anii 2011,
2014 si 2016 in timp ce pentru anii 2012, 2013 si 2015 rezultatele .......... se situeaza
sub intervalul de piata.

De asemenea societatea verificata opineaza ca: ,In analiza si interpretarea
rezultatelor .......... comparativ cu intervalul de piata trebuie luate in considerare si
urmatoarele:

1. Ajustarea cu intarziere a costurilor de productie, in conditiile unui nivel de
activitate mai scazut, in special daca ne referim la anul 2013 (cand cifra de afaceri a
scazutla .......... RON fata de .......... RON in anul 2014).

2. Un anumit grad de ineficienta la nivel local (ineficienta care intre parti
independente nu ar putea fi transferata in totalitate beneficiarului, acesta nefiind
dispus sa plateasca ineficienta prestatorului), in special in anul 2015, caracterizat de:
a. utilizarea excesiva a metalelor pretioase, pentru a atinge nivelul de calitate dorit;

b. repetarea anumitor procese de productie, pentru a atinge standardul cerut;

c. necesitatea de a comanda piese semi-finite, ce urmau a fi acoperite cu metal
pretios, in conditiile in care stocul initial trimis a fost partial rebutat;

d. necesitatea de a reface anumite loturi de produse, in conditiile unor diferente de
culoare si aspect intre piese.

3. Chiar daca prin strategia de cautare au fost aplicate filtre care sa conduca
la un grad de comparabilitate cat mai ridicat, entitatile comparabile selectate in
esantionul final, indeplinesc functii si isi asuma riscuri suplimentare fata de .......... -
in virtutea calitatii lor de companii independente, ce actioneaza pe o piata
concurentiala. Din acest punct de vedere, pentru a putea supravietui pe piata, aceste
entitati. deruleaza si activitati de marketing-vanzari, isi asuma integralitatea functiilor
si etapelor de productie, precum si riscul de piata, fiind astfel indreptatite la o
remuneratie (profit) suplimentara. Ori, in cazul .......... , aceste functii si riscuri
suplimentare nu sunt asumate de catre compania locala.”
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b) Referitor la tranzactile de achizitia de bunuri de natura materialelor

consumabile de la partea afiliata .......... STI, organele de inspectie fiscala au retinut
ca pe parcursul perioadei 2011 - 2016 .......... SRL .......... a achizitionat de la partea sa
afiliata .......... STl materiale consumabile necesare in vederea bunei desfasurari a

activitatii operationale, de natura: aur, paladiu si alte metale pretioase folosite in
cadrul procesului de tratare si acoperire a metalelor, produse chimice, consumabile
folosite in cadrul procesului de polizare, de tribofinisaj, galvanizare, tratarea apei.

Societatea verificata consemneaza in dosarul preturilor de transfer faptul ca
tranzactiile respective nu au la baza un cadru contractual, iar pretul de transfer este
reprezentat de costul inregistrat de catre .......... STI cu achizitia acestor bunuri, fara
adaugarea unei marje de profit.

Societatea verificata precizeaza faptul ca riscul aferent calitatii este asumat de
.......... STI, in sensul ca .......... STI, odata cu livrarea materialelor catre ..........,
aceasta din urma realizeaza receptia materialelor consumabile si in cazul in care
aceste materiale nu intrunesc standardele de calitate, ele pot fi refuzate si returnate
catre .......... STI.

In vederea determinarii lungimii de brat, a fost aplicata metoda cost plus.

Astfel, societatea a procedat la evaluarea bazei de cost si evaluarea marjei de
profit , constatdndu-se ca baza de cost este reprezentata de pretul de achizitie al
bunurilor de catre .......... STl de la furnizori independenti, care prin definitie
reprezinta cost la nivelul pietei, nefiind aplicata marja de profit.

Pe cale de consecinta, societatea concluzioneaza ca tranzactiile de natura
achizitiilor de bunuri de natura materialelor consumabile de la partea afiliata ..........
STl au fost efectuate la pret de piata fara a fi practicate preturi preferentiale care sa
aiba influente fiscale in ceea ce priveste societatea verificata.

c) Referitor la tranzactiile de achizitia de bunuri de natura mijloacelor fixe de
la partea dfiliata .......... STI, organele de inspectie fiscala au retinut ca pe parcursul
perioadei 2011 - 2016 .......... SRL .......... a achizitionat de la partea sa afiliata ..........
STI o serie de utilaje si echipamente utilizate in diferite faze ale proceselor de
productie (utilaje CNC, echipamente de polizare, tribofinisaj, etc.).

Societatea verificata consemneaza in dosarul preturilor de transfer faptul ca
tranzactiile respective nu au la baza un cadru contractual, iar pretul de transfer este
reprezentat de valoarea contabila neta (valoarea ramasa neamortizata), fara
adaugarea unei marje de profit.

Astfel, societatea a procedat la evaluarea bazei de cost si evaluarea marjei de
profi , constatdndu-se ca baza de cost este este reprezentata de valoarea ramasa
neamortizata a mijloacelor fixe care au fost initial achizitionate de la parti
independente si este in conformitate cu principiul valorii de piata, neaplicandu-se nici
o marja de profit.

Pe cale de consecinta, societatea concluzioneaza ca tranzactile de natura
achizitiilor de bunuri de natura mijloacelor fixe de la partea afiliata .......... STI, au fost
efectuate la pret de piata fara a fi practicate preturi preferentiale care sa aiba
influente fiscale in ceea ce priveste societatea verificata.

d) Referitor la tranzactile de natura achizitilor de servicii de natura
consultantei si managementului de la partile afiliate .......... STlsi........ , organele de
inspectie fiscala au retinut ca pe parcursul perioadei 2011 - 2016 Serviciile de natura
consultantei si managementului sunt prestate prin persoane din conducerea ..........
care sunt angajati ai .......... STl sau .......... si nu primesc indemnizatii sau salarii de
la societatea verificata, fiind platiti in totalitate de catre societatile din ........... Asadar,
serviciile de natura consultantei si managementului constau, in fapt, in punerea la
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dispozitie de personal de conducere de catre .......... STI si .......... in beneficiul
.......... , la care se adauga anumite servicii asigurate la nivel de grup.

Societatea verificata consemneaza in dosarul preturilor de transfer faptul ca
tranzactiile respective nu au la baza un cadrul contractual pentru componenta ce
vizeaza servicile generale de management. Pentru servicile de asistenta tehnica
(ce includ si costul persoanelor angajate ale .......... STl sau .......... dar care lucreaza
in principal pentru .......... ) a fost incheiat contractul nr. ...........

Decontarea cheltuielilor se face in baza unor facturi lunare.

Pretul de transfer in ceea ce priveste serviciile de natura consultantei si
managementului este reprezentat de salarii si alte cheltuieli (contributii salarii,
deplasari) ale persoanelor implicate (angajati ai .......... STI care presteaza diverse
activitati in beneficiul subsidiarelor), fara adaugarea unei marje de profit, in cazul
prestatiilor obisnuite.

Pentru prestatii ocazionale, in perioada 2011 — 2013, pretul are in vedere o
evaluare forfetara zilnica de ......... EUR, ce tine de asemenea cont de costurile
complete (salarii, contributii salarii, deplasari) cu personalul pus la dispozitie.
Tncepénd cu anul 2014, prestatile ocazionale sunt remunerate la cost, fara
adaugarea unei marje de profit.

Pentru activitdtile generale de management efectuate de Grup, are loc o
alocare indirecta de cheltuiala, ce determina un anumit cost lunar forfetar in valoarea
de ......... EUR/luna (perioada 2011 - 2013), respectiv ......... EUR/luna (incepéand cu
anul 2014).

Astfel societatea a procedat la evaluarea bazei de cost si evaluarea marjei de
profit Baza de cost utilizata pentru determinarea onorariului aferent achizitiei de
servicii de natura consultantei si managementului a fost determinata in functie de
costurile inregistrate de catre prestatori (.......... STI si .......... ) cu angajatii sai
implicati in prestarea serviciilor. Alocarea costurilor catre beneficiar (.......... ) s-a facut
in mod direct pentru componenta ce vizeaza asistenta tehnica si in mod indirect
pentru activitatile generale de management.

Pe cale de consecinta, societatea concluzioneaza ca tranzactiile de natura de
servicii de natura consultantei si managementului de la partile afiliate .......... STI si
.......... , au fost efectuate la pret de piata fara a fi practicate preturi preferentiale care
sa aiba influente fiscale in ceea ce priveste societatea verificata.

e) Referitor la refacturarea de bunuri si servicii de la partea afiliata .......... STI
in cuprinsul dosarului preturilor de transfer se precizeaza faptul ca acestea
reprezinta in principal servicii ocazionale (e.g. plata unor servicii, suportarea unor

cheltuieli), efectuate de .......... STl in beneficiul .......... SRL

......... Valoarea totala a refacturarilor de bunuri si servicii efectuate de catre de
.......... STl catre ..........SRL ..........este de ..........euro din care .......... euro in 2013,
.......... euro in 2014, ..........euroin 2015 si .......... euro in 2016.

Decontarea sumelor intre entitati. afiliate se realizeaza in baza unor facturi.

In vederea determinarii lungimii de brat, a fost aplicata metoda compararii
preturilor, constatandu-se ca sunt aplicate aceleasi preturi cu cele percepute initial
de catre parti independente pentru aceleasi bunuri/servicii.

Societatea verificata mentioneaza in cuprinsul dosarului preturilor de transfer
ca repracticarea unei marje de profit in cadrul tranzactiei de refacturare intre partile
afiliate este motivata de urmatoarele:

- pretul practicat in cadrul tranzactiei intre persoane afiliate este pretul
negociat si agreat intre doua parti independente care este prin definitie la valoare de
piata;
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- serviciile/bunurile care au facut obiectul refacturarii intre parti afiliate au fost
furnizate de catre o parte independenta, iar partea afiliata nu a adaugat valoare
asupra lor astfel incéat sa se justifice aplicarea unei marje de profit;

eERTITTI STI actioneaza in cadrul prezentei tranzactii numai ca intermediar
care suporta initial anumite costuri dupa care le transmite mai departe;

- in final, prin aplicarea acestei metodologii, beneficiarul final al serviciilor
refacturate, ajunge sa suporte un cost la valoare de piata, negociat intre parti
independente In plus fata de aceste considerente, articolul 7.36 din Liniile directoare
ale OCDE prevede faptul ca refacturarile de costuri pentru tranzactii facute in
beneficiul partilor afiliate, sub forma de intermediere sau de agent, trebuie sa fie
realizate fara marja aplicata valorii tranzactiei respective (in cazul de fata valoarea
bunurilor/serviciilor refacturate).

Astfel, refacturarile de costuri sunt la nivelul preturilor practicate intre
persoane independente, prin definitie aflate la valoare de piata.

Asftfel, societatea concluzioneaza ca tranzactiile de refacturare analizate au
fost desfasurate in conformitate cu principiul valorii de piata asa cum este definit in
legislatia locala si in Liniile Directoare OECD, fara a fi constatate influente fiscale.

IV.3.5 Concluzii privind dosarul preturilor de transfer si completarile acestuia

In urma analizei dosarului preturilor de transfer si in fundamentarea
concluziilor organelor de inspectie fiscala asupra continutului acestuia, s-a constatat
ca societatea a intocmit dosarul preturilor de transfer in conformitate cu prevederile
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, ale OPANAF 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de
transfer si cu Liniile directoare privind preturile de transfer emise de OECD, fara a fi
constatate deficiente.

Cu privire la modul de alegere a metodelor de stabilire a valorii de piata
pentru tranzactiile derulate de societatea verificata cu entitatile afiliate, s-a constatat
ca acestea sunt cele prevazute de art.11, alin.(2) din Legea nr.571/2003, art.11
alin.(4) din Legea nr.227/2015, respectiv Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de OECD, nefiind constatate deficiente cu privire la acest aspect.

Cu privire la modul de alegere a criteriilor de selectie avute in vedere la
stabilirea intervalului cuartilar, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea
sunt comparabile cu indicatorii economico-financiari ai societatii verificate, fara a fi
constatate deficiente.

Cu privire la afirmatia societdtii verificate conform careia: ,entitatile
comparabile selectate in esantionul final indeplinesc functii si isi asuma riscuri
suplimentare fata de .......... ”si ,, aceste entitéti. deruleaza si activitéti de marketing -
vanzari, isi asuma integralitatea functiilor si etapelor de productie precum si riscul de
piata, fiind astfel indreptétite la o remuneratie (profit) suplimentara” organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .......... SRL ......... nu prezintd documente sau
informatii relevante in vederea sustinerii acestei afirmatii.

Mai mult decét atét, in speta de fata organele de inspectie fiscala constata ca
societatea verificata nu deruleazd activitate de productie propriu zisa, nefiind
proprietarul de drept al produselor finite, fiind efectuate exclusiv prestari de servicii
Ccu manopera asupra bunurilor primite.

Totodata , entitatile care deruleaza activitati de marketing — vanzari in vederea
promovarii produselor inregistreaza si cheltuieli aferente acestor activitati (salarii,
publicitate, targuri etc), fiind influentate astfel atat rezultatul din exploatare cat si
marja neta a profitului.
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Cu privire la preturile tranzactiilor derulate intre .......... SRL .......... cu entitatile
afiliate, urmare analizei dosarului preturilor de transfer si a anexelor acestuia in
cuprinsul carora este prezentata modalitatea de analiza si determinare a intervalului
cuartilar, organele de inspectie fiscala constata ca acestea nu sunt de natura sa
modifice rezultatul fiscal al .......... SRL .......... pentru perioada 2011-2016, cu exceptia
ce va fi prezentata in continuare.

In vederea stabilirii sumelor suplimentare, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere sumele declarate de societate in cuprinsul declaratiilor cod 101
privind impozitul pe profit aferente perioadei verificate.

Ca deficienta cu privire la valoarea de piata a tranzactiilor derulate de
.......... SRL .........cU .......... STI .........., in speta prestarea de servicii de mecanica
generala si tratarea si acoperirea metalelor de catre .......... in beneficiul partii afiliate
.......... STI, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe parcursul perioadei 2011
— 2016, respectiv in anii 2012 , 2013, 2015, indicatorul de profitabilitate: ,marja de
profit aferenta costurilor operationale, ( MPCO) calculata avand in vedere rezultatele
financiare ale .......... SRL .......... , se afla in afara intervalului cuartilar stabilit pentru
entitatile independente in aceeasi perioada dupa cum urmeaza:

A) Aferent anului 2012

Pentru anul 2012, societatea verificata a inregistrat venituri din exploatare in
suma totala de .......... lei, respectiv cheltuieli din exploatare in suma totala de
.......... lei, rezultand un rezultat din exploatare in suma totala de .......... lei.

In aceste conditii, nivelul indicatorului MPCO calculat dupa formula: MPCO =
Rezultat din exploatare/ Cheltuieli din exploatare X 100 aferent anului 2012 este 2.46
% .

Conform celor prezentate in dosarul preturilor de transfer, pentru anul 2012
cuartila inferioara a fost stabilita la 3.22 %, cuartila superioara la 10.01 %, iar
mediana la 5.74 %.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 din OPANAF 442/2016, organele
de inspectie fiscala constata ca aceste tranzactii aferente anului 2012, derulate intre
persoane afiliate au fost efectuate cu incalcarea principiului valorii de piata, motiv
pentru care in conformitate cu prevederile art. 9 din OPANAF 442/2016, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer la valoarea
configurata de tendinta centrala a pietei reprezentata de valoarea mediana a
intervalului de comparare, pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele de fapt si temeiurile de drept
prezentate anterior, pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
impozabile suplimentare in sarcina .......... SRL .......... , in suma totala de: .......... lei.
(5.74 % X .......... lei —.......... lei ).

Din verificarea declaratiei cod 101 aferenta impozitului pe profit pentru anul
2012, s-a constatat ca societatea verificata a declarat profit impozabil in suma de
.......... lei, pentru care a calculat si declarat un impozit pe profit anual in suma de

.......... lei.
Pe cale de consecinta, pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei (.......... lei x 16% ).

B) Aferent anului 2013

Pentru anul 2013, societatea verificata a inregistrat venituri din exploatare in
suma totala de .......... lei, respectiv cheltuieli din exploatare in suma totala de ..........
lei, rezultdnd un rezultat din exploatare in suma totala de .......... lei.
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In aceste conditii, nivelul indicatorului MPCO calculat dupa formula: MPCO =
Rezultat din exploatare/ Cheltuieli din exploatare X 100 aferent anului 2013 este -
1.21% .

Conform celor prezentate in Dosarul Preturilor de Transfer, pentru anul 2013
cuartila inferioara a fost stabilita la 2.75 %, cuartila superioara la 9.07 %, iar mediana
la 5.39 %.

Astfel , in conformitate cu prevederile art. 8 din OPANAF 442/2016, organele
de inspectie fiscala constata ca aceste tranzactii aferente anului 2013, derulate intre
persoane afiliate au fost efectuate cu incalcarea principiului valorii de piata, motiv
pentru care in conformitate cu prevederile art.9 din OPANAF 442/2016, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer la valoarea
configurata de tendinta centrala a pietei reprezentata de valoarea mediana a
intervalului de comparare , pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele de fapt si temeiurile de drept
prezentate anterior, pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
impozabile suplimentare in sarcina .......... SRL .......... , in suma totala de .......... lei.
(5.39 % x .......... lei +.......... lei ).

Din verificarea declaratiei cod 101 aferenta impozitului pe profit pentru anul
2013, s-a constatat ca societatea verificata a declarat pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori in suma de .......... lei.

Pe cale de consecinta, pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei (.oooennnne lei —
.......... lei ) x 16 % ).

C) Aferent anului 2015

Pentru anul 2015, societatea verificata a Tnregistrat venituri din exploatare in
suma totala de .......... lei, respectiv cheltuieli din exploatare in suma totala de ..........
lei, rezultadnd un rezultat din exploatare in suma totala de .......... lei.

In aceste conditii, nivelul indicatorului MPCO calculat dupa formula: MPCO =
Rezultat din exploatare/ Cheltuieli din exploatare X 100 aferent anului 2015 este 1.75
% .

Conform celor prezentate in dosarul preturilor de transfer, pentru anul 2015
cuartila inferioara a fost stabilita la 3.18 %, cuartila superioara la 8.34 %, iar mediana
la 4.54 %.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 din OPANAF 442/2016, organele
de inspectie fiscala constata ca aceste tranzactii aferente anului 2015, derulate intre
persoane afiliate au fost efectuate cu incalcarea principiului valorii de piata, motiv
pentru care in conformitate cu prevederile art.9 din OPANAF 442/2016, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea preturilor de transfer la valoarea
configurata de tendinta centrala a pietei reprezentata de valoarea mediana a
intervalului de comparare , pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele de fapt si temeiurile de drept
prezentate anterior, pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri
impozabile suplimentare in sarcina .......... SRL .......... , in suma totala de : .......... lei
(4.54% X .......... lei - .......... ).

Din verificarea declaratiei cod 101 aferenta impozitului pe profit pentru anul
2015, s-a constatat ca societatea verificata a declarat profit impozabil in suma de
.......... lei , pentru care a calculat si declarat un impozit pe profit anual in suma de

.......... lei.
Pe cale de consecinta , pentru anul 2015 , organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei (.......... lei x 16% ).
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In conformitate cu prevederile:

Art.11, alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate
se foloseste cea mai adecvata dintre urmétoarele metode:

m) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile cétre
persoane independente;

n) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

0) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului véandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vénzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului
Si 0 marja de profit;

p) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Art. 19 alin. (1) si (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(6)Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueazé
in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Art. 13 alin. (2) din OPANAF nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor
de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer:

"(2) Prevederile prezentului ordin se aplica procedurilor de administrare
initiate dupa data de 1 ianuarie 2016."

Art.8 din OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer
si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer:

"Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate conform
principiului valorii de piata dacéd indicatorul financiar al tranzactiei./valoarea
tranzactiei. (marja/rezultat/pret) se incadreazé in intervalul de comparare. Pentru
stabilirea intervalului de comparare se vor respecta urmatoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in
urmétoarea ordine: national, Uniunea Europeana, paneuropean, international;

2. disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii preturilor de
transfer sau la momentul documentarii acestora, pentru care contribuabilul/platitorul
verificat prezinta documentele justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii
preturilor de transfer;

16 www.anaf.ro



3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului  aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartita
in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta rezultatele extreme.
Intervalul de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului  aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente, dupa eliminarea din marja de comparare a rezultatelor
extreme;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele extreme
din cadrul marjei de comparare;

6. daca valoarea mediana nu poate fi identificata (valoarea mediana
reprezinta acea valoare care se regdseste la mijlocul intervalului de comparare), va fi
realizata media aritmetica a celor doua valori de mijloc ale intervalului de

comparare."

Astfel, prin reconsiderarea tranzactiilor derulate de societatea .......... SRL
Romania cu .......... STI ... in vederea reflectérii pretului pietei, pentru perioada
2011-2016, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare in suma
totala de .......... lei si impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei.

In anul fiscal 2011
Venituri din exploatare: .......... lei
Cheltuieli de exploatare: .......... lei
Rezultat din exploatare: ......... lei
Venituri financiare: .......... lei
Cheltuieli financiare: .......... lei
Rezultat financiar: ......... lei
Rezultat brut: ......... lei
Total deduceri : .......... lei
Total cheltuieli nedeductibile: .......... lei
Profit impozabil pentru anul de raportare: ......... lei
Sponsorizari : .......... lei
Total impozit pe profit : .......... lei

Situatia privind modul de calcul al profitului impozabil si a impozitului pe profit
anual este prezentata in anexa nr.3.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala nu au constatat
aferent anului 2011 practicarea de preturi preferentiale in ceea ce priveste
tranzactiile derulate cu persane afiliate care sa conduca la modificarea bazei de
impunere a impozitului pe profit.

Anul 2012
Venituri din exploatare: .......... lei
Cheltuieli de exploatare: .......... lei
Rezultat din exploatare: .......... lei
Venituri financiare: .......... lei
Cheltuieli financiare: .......... lei
Rezultat financiar: ......... lei
Rezultat brut: .......... lei
Total deduceri : .......... lei
Total cheltuieli nedeductibile: .......... lei
Profit impozabil pentru anul de raportare: .......... lei
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Total impozit pe profit : .......... lei

Situatia privind modul de calcul al profitului impozabil si a impozitului pe profit

anual este prezentata in anexa nr..3.

Recapitulatie:

Pierdere fiscala declarata de societate: .......... lei.

Total impozit pe profit declarat de societate: O lei

Venituri impozabile suplimentare stabilite de inspectia fiscala: .......... lei
Profit impozabil stabilit de inspectia fiscala: .......... lei (.......... lei - .......... lei)
Impozit pe profit suplimentar stabilit de inspectia fiscala : .......... lei.
ANUL 2014

Venituri din exploatare: .......... lei

Cheltuieli de exploatare: ......... lei

Rezultat din exploatare: .......... lei

Venituri financiare: ......... lei

Cheltuieli financiare: ......... lei

Rezultat financiar: .......... lei

Rezultat brut: .......... lei

Total deduceri: .......... lei

Total cheltuieli nedeductibile: .......... lei

Profit impozabil pentru anul de raportare: .......... lei

Pierdere fiscala de recuperate din perioada precedenta: .......... lei
Total impozit pe profit : .......... lei.

Situatia privind modul de calcul al profitului impozabil si a impozitului pe profit

anual este prezentata in anexa nr. 3.

Pentru anul 2014, desi indicatorul MICO se incadreaza in intervalul cuart ilar,

organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil calculat
si declarat de societatea verificat prin formularul 101, anuland pierderea fiscala
reportata, in suma de .......... lei .

18

Recapitulatie :
Profit impozabil pentru anul de raportare declarat de societate: .......... lei
Pierdere fiscala de recuperat din perioada precedenta declarata de societate:

Total impozit pe profit declarat de societate: .......... lei.

Diminuare pierdere fiscala de catre organele de inspectie fiscala: .......... lei
Total impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala :
lei

ANUL 2015
Venituri din exploatare: .......... lei

Rezultat din exploatare: .......... lei

Venituri financiare: .......... lei

Cheltuieli financiare: .......... lei

Rezultat financiar : ......... lei

Rezultat brut: .......... lei

Total deduceri : ......... lei

Total cheltuieli nedeductibile: .......... lei

Profit impozabil pentru anul de raportare: .......... lei
Total impozit pe profit ......... lei.

Sponsorizari : ......... lei
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Total impozit pe profit declarat de societate: .......... lei.

Situatia privind modul de calcul al profitului impozabil si a impozitului pe profit
anual este prezentata in anexa nr. 3.

In baza prevederilor legale mentionate anterior si a datelor prezentate de
contribuabil prin dosarul preturilor de transfer pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile
suplimentare in suma totala de .......... lei si un impozit pe profit suplimentar in suma
totala de .......... lei (.......... lei x 16%).

Recapitulatie :

Profit impozabil pentru anul de raportare declarat de societate: .......... lei

Sponsorizari: ......... 0 lei

Impozitul pe profit declarat de societate: .......... lei

Venituri impozabile suplimentare stabilite de inspectia fiscala: .......... lei

Impozit pe profit suplimentar stabilit de inspectia fiscala: .......... lei.

ANUL 2016

Venituri din exploatare: .......... lei

Cheltuieli de exploatare: .......... lei

Rezultat din exploatare: .......... lei

Venituri financiare: .......... lei

Cheltuieli financiare: .......... lei

Rezultat financiar: .......... lei

Rezultat brut: .......... lei

Total deduceri : .......... lei

Total cheltuieli nedeductibile: .......... lei

Profit impozabil pentru anul de raportare: .......... lei

Total impozit pe profit : .......... lei.

Situatia privind modul de calcul al profitului impozabil si a impozitului pe profit
anual este prezentata in anexa nr. 3.

Din verificarile efectuate asupra dosarului preturilor de transfer, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anul 2016 nu exista elemente care sa conduca la
modificarea bazei de impozitare.

Recapitulatie perioada 2011-2016 :

- 2012, baza impozabila suplimentara: .......... lei si impozit pe profit
suplimentar: .......... lei ;

- 2013, baza impozabila suplimentara: .......... lei si impozit pe profit
suplimentar: .......... lei;

- 2014, baza impozabila suplimentara: 0O lei si impozit pe profit suplimentar:
.......... lei;

- 2015, baza impozabila suplimentara: .......... lei si impozit pe profit
suplimentar: .......... lei.

Total venituri impozabile suplimentare stabilite de organele de inspectie
fiscala: .......... lei

Total impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala:
.......... lei (.........lei + .......lei + .........lei + ..........|ei).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele

prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:
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Societatea .......... SRL, uzand de prevederile art. 276 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.9.12 din Ordinul
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a solicitat in cuprinsul contestatiei
sustinerea orala a acesteia.

Urmare acestei solicitari a avut loc sustinerea orala a contestatiei, fiind
incheiata «Minuta sedintei», anexata la dosarul cauzei.

lll.1. Referitor la contestatia indreptata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. ..........

In fapt, societatea .......... SRL a formulat contestatie impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ...........

Urmare verificarii efectuate asupra societdtii .......... SRL, organele fiscale din
cadrul Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
.......... au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .........., in baza caruia au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele juridice nr. ...........

In drept, potrivit prevederilor art. 93 si art. 98 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

,ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazurile in care creantele fiscale
sunt scutite la plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei
ramburséari de taxa pe valoarea adaugata.”

,, ART. 98

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea
ad&ugata si deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

¢) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Potrivit art. 107 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

LART. 107

Forma si continutul contestatiei

(-..) (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca prin Codul de procedura fiscala
s-a prevazut in mod expres categoria de acte administrative fiscale prin care se
stabilesc obligatii suplimentare, respectiv decizia de impunere care constituie titlu de
creanta prin care se pot stabili obligatii fiscale in sarcina contribuabilei.

Se mai retine ca, potrivit art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
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,ART. 268

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”, in speta raportul de inspectie
fiscala neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, nu poate fi contestat in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.

La pct. 5.4 din Ordinul 3741 din 2015 pentru aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

,,0.4. Raportul de inspectie fiscala/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupéa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza emiterii
actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decat impreuna cu
acesta. In situatia in care se contesta, totusi, doar raportul de inspectie
fiscala/procesul-verbal organul de solutionare competent va solicita contestatarului,
ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa conteste si titlul de creanta, iar,
in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.”

Avand in vedere si prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

,, ART. 276

Solutionarea contestatiei

(...)(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”, raportul de
inspectie fiscala nu constituie titlu de creanta si nu creaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil, motiv pentru care nu poate fi
contestat pe cale administrativ-fiscala, urmand a se solutiona_contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoanele juridice nr. ...........

ll.2. Tn ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform cdreia i-a fost
incalcat dreptul la aparare prin reasigurarea accesului la intreg dosarul
administrativ, lipsa audierii contribuabilului, precum gi incalcarea obligatiei
organului fiscal de a aduce la cunostinta petentei prevederile Ordinului
presedintelui ANAF nr. 1338/2008, se retin urmatoarele:

ll.2.A. Referitor la faptul ca nu au fost respectate dispozitiile privind dreptul
la informare a contribuabilului pe parcursul inspectiei fiscale i nici dispozitiile
privind respectarea dreptului contribuabilului de a fi ascultat inaintea luarii
unei decizii, organul competent in solutionarea contestatiei refine urméatoarele:

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

L,Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/plétitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”,
iar potrivit art. 130 alin. (1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:
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“(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala,
iar la incheierea acesteia, despre constatérile si consecintele lor fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor prezenta contribuabilului
constatarile si consecintele lor fiscale, avand totodata obligatia ca inaintea luarii unei
decizii sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit cap. 6 ,Discutia finald cu
contribuabilul/platitorul” din Anexa 2 ,Instructiuni privind intocmirea Raportului de
inspectie fiscald la persoane juridice” la OPANAF nr. 3710/2015 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscald intocmit la persoane juridice, se va
prezenta “o sinteza a punctului de vedere al contribuabilului/platitorului cu privire la
constatérile organului de inspectie fiscald, pentru fiecare impozit, taxa, contributie
pentru care s-au stabilit obligatii fiscale principale suplimentare”, precum si “rezultatul
analizei efectuate de echipa de inspectie fiscala fata de punctul de vedere
al contribuabilului/platitorului, atat in cazul in care acesta a fost prezentat in cadrul
discutiei finale, cat si in cazul in care acesta a fost depus ulterior, in termenul legal.
Argumentele organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit,
taxd sau contributie pentru care contribuabilul/plétitorul a prezentat punctul sdu de
vedere”.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii, prevederile legale citate mai sus
si analizdnd Raportul de inspectie fiscala nr. .......... , Se retine ca potrivit art. 130 alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Organul de inspectie fiscald comunicd contribuabilului/ plétitorului
proiectul de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hértie,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.”,
la fila 24 din RIF se precizeaza ca organele de inspectie fiscala au comunicat
petentei proiectul Raportului de inspectie fiscala, comunicandu-i totodata si
LInstiintarea pentru discutia finald”, inmanata societétii la data de 18.10.2018.

Astfel, reprezentantului societatii i s-a dat posibilitatea exprimarii in scris a
punctului de vedere fatd de constatérile inspectiei fiscale, pana pe data de
25.10.2018, ora 9.00, in conformitate cu prevederile art.130 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, [...]".

Urmare discutiei finale, societatea si-a prezentat punctul de vedere asupra
proiectului raportului de inspectie fiscald, prin adresa inregistrata la DGRFP .......... -
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii .......... , iar
organele de inspectie fiscala, analizdnd punctul de vedere al contribuabilului au
prezentat concluziile lor asupra motivatiei depusa de petenta — fila 38 din RIF.

Mai mult, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-
a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de care a uzat prin
formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si
de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

ll.2.B. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organul fiscal
nu a respectat dreptul la aparare al contribuabilului, prin nepermiterea
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accesului la dosarul administrativ care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii .......... -
Inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in drept, avand in vedere dispozitile art. 10 si art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul fiscal in
vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penala si procesual
penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindad masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii
stau la dispozitie.

ART.73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
raportat la normele incidente care reglementeaza obligatiile/drepturile organelor de
inspectie fiscala, respectiv care guverneaza inspectia fiscala, respectiv:

JART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal ingtiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor gi obligatiilor
prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfagurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si
in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor
sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/plétitorului sau din initiativa organului
fiscal, dupéa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sé examineze, din oficiu, starea de fapt,
sé obtind si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sd ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevéazute de lege.

ART. 118

Reguli privind inspectia fiscalé

(...) (8) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de
respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila.”

In sustinerea solicitarii sale petenta face trimitere exclusiv la hotararea CJUE
in cauza Solvay c. Comisia, afacerea C-109/10.
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invederdm ca din analiza documentelor existente la dosarul cauzei nu rezultd
care ar putea fi documentele susceptibile de a nu fi fost prezentate petentei si care
ar fi putut influenta cuantumul sumei stabilite suplimentar in sarcina sa.

Motivatia petentei privind faptul ca ,nu a avut acces la dosarul administrativ”
nu este de natura a demonstra o alta stare de fapt fiscala, in conditiile in care asa
cum rezultd si din cuprinsul prezentei, stabilirea acestor obligatii fiscale a fost
consecinta faptului ca petenta nu a prezentat documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa sustina
afirmatia conform careia: ,entitatile comparabile selectate in esantionul final
indeplinesc functii si isi asuma riscuri suplimentare fata de .......... " si , aceste entitati
deruleaza si activitati de marketing - vanzari, isi asuma integralitatea functiilor si
etapelor de productie precum si riscul de piata, fiind astfel indreptatite la o
remuneratie (profit) suplimentara” .

in proiectul de decizie transmis societatii contestatoare in data de 18.10.2018,
organele de inspectie fiscala au inscris la capitolul 3 ,,Constatari privind relatiile de
afiliere si dosarul preturilor de transfer” urmétoarele:

,,In urma analizei dosarului preturilor de transfer si in fundamentarea
concluziilor organelor de inspectie fiscala asupra continutului acestuia, s-a constatat
ca societatea a intocmit dosarul preturilor de transfer in conformitate cu prevederile
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, ale OPANAF 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de
transfer si cu Liniile directoare privind preturile de transfer emise de OECD, fara a fi
constatate deficiente.

Cu privire la modul de alegere a metodelor de stabilire a valorii de piata
pentru tranzactiile derulate de societatea verificata cu entitatile afiliate, s-a
constatat ca acestea sunt cele prevazute de art.11, alin.(2) din Legea nr.571/2003,
art.11, alin.(4) din Legea nr.227/2015, respectiv Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de OECD, nefiind constatate deficiente cu privire la acest aspect.

Cu privire la modul de alegere a criteriilor de selectie avute in vedere la
stabilirea intervalului cuartilar, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acestea sunt comparabile cu indicatorii economico-financiari ai societatii verificate,
fara a fi constatate deficiente.

Cu privire la afirmatia societdtii verificate conform céreia: entitatile
comparabile selectate in esantionul final indeplinesc functii si isi asuma riscuri
suplimentare fata de .......... »Si, aceste entitati deruleaza gsi activitati de marketing -
vanzari , isi asuma integralitatea functiilor si etapelor de productie , precum si riscul
de piata, fiind astfel indreptétite la o remuneratie (profit) suplimentara ,, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .......... SRL .......... , hu prezinta documente sau
informatii relevante in vederea sustinerii acestei afirmatii.

Mai mult decét atat, in speta de fata organele de inspectie fiscala constata ca,
societatea verificata nu deruleaza activitate de productie propriu zisa, nefiind
proprietarul de drept al produselor finite, fiind efectuate exclusiv prestari de servicii
cu manopera asupra bunurilor primite.

Totodata, entitatile care deruleaza activitati de marketing — vanzari in vederea
promovérii produselor inregistreazé si cheltuieli aferente acestor activitati ( salarii ,
publicitate , targuri etc), fiind influentate astfel atat rezultatul din exploatare cat si
marja neta a profitului.

(..)Ca deficienta cu privire la valoarea de piata a tranzactiilor derulate de
.......... SRL ..........cUu........... STl .........., in speta prestarea de servicii de mecanica
generala si tratarea si acoperirea metalelor de catre .......... in beneficiul partii
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afiliate .......... STI, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe parcursul
perioadei 2011 — 2016, respectiv in anii 2012, 2013, 2015, indicatorul de
profitabilitate: ,, marja de profit aferenta costurilor operationale ,,(MPCO)
calculata avand in vedere rezultatele financiare ale .......... SRL .......... , se afla in
afara intervalului cuartilar stabilit pentru entitatile independente in aceeasi
perioada (...)”

in cuprinsul proiectului raportului de inspectie fiscala organele de inspectie
fiscala au aratat succint modul in care a fost stabilit impozitul pe profit in suma de
.......... lei, societatea contestatoare avand cunostinta despre elementele avute in
vedere la calculul impozitului pe profit stabilit suplimentar urmare inspectiei fiscale.

Societatea contestatoare face afirmatii cu caracter evaziv, fara a
mentiona ce elemente au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala
fara a-i fi aduse la cunostinta, in conditiile in care toate calculele au fost facute
pornind de la dosarul preturilor de transfer prezentat de .......... SRL.

Astfel, petenta trebuia sa justifice aceste fapte prin prezentarea la dosarul
cauzei a unor documente, situatie in care ar fi respectat dispozitiile art. 73 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Raportand aprecierile Curtii expuse pe larg in cauza C-109/10, la care
petenta face referire, se impun urmatoarele precizari:

- din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere rezulta ca petenta, pe parcursul inspectiei fiscale a beneficiat de dreptul la
aparare, in sensul ca i-au fost solicitate documente de natura mijloacelor de proba;

- in cuprinsul RIF au fost prezentate motivele de fapt si de drept care au
condus la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare;

- la finalul inspectiei fiscale, petentei i-a fost pus la dispozitie proiectul
Raportului de inspectie fiscald, aceasta depunand inclusiv obiectiuni, la care
organele de inspectie fiscala si-au prezentat punctul de vedere.

Pentru argumentele mai sus prezentate, DGRFP .......... constata ca nu se
confirma pretinsa incalcare a dreptului la aparare, respectiv a accesului la dosarul
administrativ, neputand fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei pentru acest
capat de cere.

ll.2.C. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de........... lei stabilit
ca urmare a analizarii dosarului preturilor de transfer, Serviciul Solutionare
Contestatii 1 din cadrul DGRFP .......... este investit s4 se pronunte daca
organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect aplicand prevederile
OPANAF nr. 442/2016, procedand astfel la ajustarea preturilor de transfer la
valoarea configurata de tendinta centrala a pietei reprezentata de valoarea
mediana a intervalului de comparatie, pentru a reflecta pretul de piata al
serviciilor furnizate .

in fapt, organele de inspectie fiscalad au constatat ca exista relatii de afiliere
intre ......... SRL ......... ] I STl din .......... si au solicitat intocmirea si
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prezentarea de catre societate a dosarului preturilor de transfer aferent perioadei

supuse verificarii pentru tranzactiile cu persoana afiliata .......... STldin ...........

Societatea .......... SRL a fost supusa in perioada 08.02.2017-21.07.2017 unei
inspectii fiscale partiale privind impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2011-
31.12.2016 de catre organe de inspectie din cadrul AJFP .......... , urmare careia a
fost intocmit RIF nr. .......... , prin care a fost calculat impozit pe profit suplimentar in
suma totala de ......... lei aferent tranzactiilor desfasurate cu entitatea afiliata
societatea .......... STI.......... (FR .......... ).

in cuprinsul RIF mentionat anterior se precizeazi ca societatea verificata
nu a prezentat dosarul preturilor de transfer cu toate ca acesta a fost solicitat de
organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.108 alin. 2 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art. 2 alin.2 din OPANAF
442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si
conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/
estimare a preturilor de transfer.

Avénd in vedere cele prezentate anterior organele de inspectie din cadrul
AJFP ......... au procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer, in
conformitate cu prevederile art.7 alin.4 din OPANAF 442/2016, fiind stabilit impozit
pe profit suplimentar in sumade .......... lei.

Urmare depunerii de catre societatea verificata a contestatiei impotriva
Deciziei de impunere nr. .......... siaRIF nr. ......... a fost emisa de catre Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF Decizia nr. .......... ,
prin care se dispune refacerea inspectiei fiscale privind impozitul pe profit in
suma totala de .......... lei aferent preturilor de transfer.

in motivarea Deciziei de solutionare a contestatiei nr........... , este consemnat
faptul ca ,pe perioada 2011- 2015 sunt incidente prevederile art.3 OPANAF
nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer”.

in cuprinsul aceleiasi decizii de solutionare este consemnat faptul ca, in
conditiile in care societatea contestatoare nu a prezentat dosarul preturilor de
transfer (situatie de fapt constata la inspectia fiscala derulata anterior — pentru
care s-a dispus reverificare), ,,desi s-a verificat perioada 2011-2016, organele de
inspectie fiscala au invocat prevederile OPANAF nr.446/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de
transfer, ce intra in vigoare incepand cu data de 02.02.2016” si ,pe perioada 2011-
2015, sunt incidente prevederile OPANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer.”

Astfel, se consemneaza faptul ca: fata de cele aratate mai sus si intrucét
organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala cu privire la aplicarea prevederilor legale incidente perioadei verificate
precum si cu privire la modalitatea de estimare a cuantumului preturilor de transfer in
cazul neprezentarii dosarului preturilor de transfer’, motiv pentru care organul de
solutionare a contestatiei a decis desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.
.......... emisa in baza RIF nr. ........, pentru suma de ........lei, precum si
refacerea inspectiei fiscale pentru aceeasi perioada si acelasi impozit tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in
Decizia nr. ...........

Prin adresa inregistrata la societate sub nr. .......... , organele de inspectie
fiscala au solicitat intocmirea si prezentarea pana in data limita de 16.07.2018 a
dosarului preturilor de transfer aferent tranzactiilor derulate de .......... SRL .......... cu
entitatile afiliate in perioada 2011-2016.
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Prin adresa inregistrata la DGRFP .......... -ACM sub nr. .......... si la Inspectia
fiscala sub nr........... , Societatea .......... SRL .......... a transmis dosarul preturilor de
transfer pentru perioada 2011-2016.

Astfel, starea de fapt constatata de inspectia fiscala anterioara (pentru
care s-a dispus reverificare) si pe care s-a pronuntat Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF prin Decizia nr. .......... nu mai
subzista, la controlul anterior nefiind prezentat dosarul preturilor de transfer.

In urma analizei dosarului preturilor de transfer si in fundamentarea
concluziilor organelor de inspectie fiscala asupra continutului acestuia, s-a constatat
ca societatea a intocmit dosarul preturilor de transfer in conformitate cu prevederile
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, ale OPANAF 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de
transfer si cu Liniile directoare privind preturile de transfer emise de OECD, fara a fi
constatate deficiente.

Cu privire la modul de alegere a metodelor de stabilire a valorii de piata
pentru tranzactiile derulate de societatea verificata cu entitatile afiliate, s-a constatat
ca acestea sunt cele prevazute de art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003, art.11
alin.(4) din Legea nr.227/2015, respectiv Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de OECD, nefiind constatate deficiente cu privire la acest aspect.

Cu privire la modul de alegere a criteriilor de selectie avute in vedere la
stabilirea intervalului cuartilar, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea
sunt comparabile cu indicatorii economico-financiari ai societatii verificate, fara a fi
constatate deficiente.

Cu privire la afirmatia societatii verificate conform careia: ,entitatile
comparabile selectate in esantionul final indeplinesc functii si isi asuma riscuri
suplimentare fata de .......... ”si , aceste entitéati. deruleaza si activitati de marketing -
vanzari, isi asuma integralitatea functiilor si etapelor de productie precum si riscul de
piata, fiind astfel indreptétite la o remuneratie (profit) suplimentara” organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea .......... SRL ......... nu prezinta
documente sau informatii relevante in vederea sustinerii acestei afirmatii.

Mai mult decat atat, in speta de fata organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea verificata nu deruleaza activitate de productie propriu zisa,
nefiind proprietarul de drept al produselor finite, fiind efectuate exclusiv
prestari de servicii cu manopera asupra bunurilor primite.

Totodata, entitatile care deruleaza activitati de marketing — vanzari in
vederea promovarii produselor inregistreaza si cheltuieli aferente acestor
activitati (salarii, publicitate, targuri etc), fiind influentate astfel atat rezultatul
din exploatare cat si marja neta a profitului.

Cu privire la preturile tranzactiilor derulate intre .......... SRL .......... cu entitatile
afiliate, urmare analizei dosarului preturilor de transfer si a anexelor acestuia in
cuprinsul carora este prezentata modalitatea de analiza si determinare a intervalului
cuartilar, organele de inspectie fiscala constata ca acestea nu sunt de natura sa
modifice rezultatul fiscal al .......... SRL .......... pentru perioada 2011-2016, cu exceptia
ce va fi prezentata in continuare.

In vederea stabilirii sumelor suplimentare, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere sumele declarate de societate in cuprinsul declaratiilor cod 101
privind impozitul pe profit aferente perioadei verificate.

Ca deficienta cu privire la valoarea de piata a tranzactiilor derulate de
.......... SRL ..........cu .......... STl .........., in speta prestarea de servicii de mecanica
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generala si tratarea si acoperirea metalelor de catre .......... in beneficiul partii
afiliate .......... STI, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe parcursul
perioadei 2011 — 2016, respectiv in anii 2012 , 2013, 2015, indicatorul de
profitabilitate ,,marja de profit aferenta costurilor operationale,, ( MPCO)

calculata avand in vedere rezultatele financiare ale .......... SRL .......... , se afla in
afara intervalului cuartilar stabilit pentru entitatile independente, motiv pentru
care au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei, dupa
cum urmeaza:

- pentru anul 2012, impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei
(cereeeenn lei x 16%);

- pentru anul 2013, impozit pe profit suplimentar in suma totala de .......... lei
((.......... lei —.......... lei ) x 16 %).

- pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .......... lei (.......... lei x 16% ).

Societatea contestatoare sustine ca organul fiscal a procedat eronat pentru a
doua oara (desi a primit indicatii clare si in scris cu privire la acest aspect) la
intemeierea tuturor constatarilor si recalificarilor sale pe dispozitile Ordinului
442/2016, in vigoare doar de la data de 02.02.2016 asa cum de altfel precizeaza si
art.13 al acestui act normativ si cum dispune chiar art. 15 alin. 2 al Constitutiei
Romaniei.

in drept, in ceea ce priveste solicitarea Dosarului preturilor de transfer, sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 108 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,ART. 108

Obligatia de a conduce evidenta fiscala

(...) (2) In vederea documentdrii respectarii principiului valorii de piaté
contribuabilul/pléatitorul care desfasoaré tranzactii cu persoane afiliate are obligatia
s& intocmeasca dosarul preturilor de transfer. La solicitarea organului fiscal
central competent contribuabilul/platitorul are obligatia de a prezenta dosarul
preturilor de transfer. Cuantumul tranzactiilor pentru care contribuabilul/platitorul
are obligatia intocmirii dosarului preturilor de transfer, termenele pentru intocmirea
acestuia, continutul dosarului preturilor de transfer, precum si conditiile in care se
solicitad acesta se aproba prin ordin al pregedintelui A.N.A.F.”

in conditiile in care inspectia fiscala a fost inscrisa in Registrul unic de

control la pozitia ............ din 17.05.2018 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

HART. 1

Definitii

(...) 2. administrarea a creantelor fiscale - oricare din activitédtile desfasurate
de organele fiscale in legétura cu:

a) inregistrarea fiscala a contribuabililor/platitorilor si a altor subiecte ale
raporturilor juridice fiscale;

b) declararea, stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale;

c) solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale;

d) asistenta/indrumarea contribuabililor/plétitorilor, la cerere sau din oficiu;

e) aplicarea sanctiunilor in conditiile legii;”

LART. 2

Obiectul si sfera de aplicare a Codului de procedura fiscala
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(1) Codul de procedura fiscala reglementeaza drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale privind administrare a creantelor fiscale
datorate bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le
administreaza, cu exceptia cazului cand prin lege se prevede altfel.(...)”

LART. 3

Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(1) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru
administrarea creantelor prevazute la art. 2.”

LART. 4

Principiul legalitatii

(1) Creantele fiscale Si obligatiile corespunzéatoare ale
contribuabilului/platitorului sunt cele prevazute de lege.

(2) Procedura de administrare a creantelor fiscale se desfdsoard in
conformitate cu dispozitiile legii. Organul fiscal are obligatia de a asigura respectarea

dispozitiilor legale privind realizarea drepturilor Si obligatiilor
contribuabilului/platitorului sau ale altor persoane implicate in procedura.
LART. 342

Acte normative de aplicare

1) Formularele necesare si instructiunile de utilizare a acestora privind
administrarea creantelor fiscale de catre organul fiscal central, precum si orice
norme sau instructiuni necesare aplicarii unitare a prezentului cod se aproba
prin ordin al presedintelui A.N.A.F.”

,ART. 352

Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi

(1) Dispozitile prezentului cod se aplica numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”

Deoarece societatea contestatoare a prezentat dosarul preturilor de transfer
(stare de fapt ce este diferita de cea a inspectiei fiscale anterioare), spetei in cauza ii
sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale din Ordinul nr. 442 din 22 ianuarie
2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul i
conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer:

ART. 2

(...)(4) Contribuabilii/Platitorii din categoria marilor contribuabili, care nu se
incadreaza in criteriile stabilite conform prevederilor alin. (1), precum i
contribuabilii/platitorii din categoriile contribuabililor mici si mijlocii, care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate cu o valoare totala anuala, calculata
prin insumarea valorii tranzactiilor efectuate cu toate persoanele afiliate,
exclusiv TVA, mai mare sau egala cu oricare din pragurile de semnificatie,
prevazute la prezentul alineat, au obligatia intocmirii i prezentarii dosarului
preturilor de transfer numai la solicitarea organului fiscal, in cadrul unei
actiuni de inspectie fiscala. Modelul si continutul solicitarii sunt prevazute in
anexa nr. 1.

Nivelul valoric al pragului de semnificatie pentru contribuabilii/platitorii din
categoria marilor contribuabili, care nu se incadreaza in criteriile stabilite conform
prevederilor alin. (1), precum si pentru contribuabilii/platitorii din categoriile
contribuabililor mici si mijlocii, in functie de tipul tranzactiei desfasurate, este:

- 50.000 euro, in cazul dobanzilor incasate/platite pentru serviciile financiare,
calculatd la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei valabil
pentru ultima zi a anului fiscal;
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- 50.000 euro, in cazul tranzactiilor privind prestérile de servicii
primite/prestate, calculaté la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a
Romaniei valabil pentru ultima zi a anului fiscal;

- 100.000 euro, in cazul tranzactiilor privind achiziti/vanzari de bunuri
corporale sau necorporale, calculata la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationalad a Romaniei valabil pentru ultima zi a anului fiscal.

(5) Contribuabilii/Platitorii care se incadreaza la prevederile alin. (4) si
care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate cu o valoare totala anuala,
calculata prin insumarea valorii tranzactiilor efectuate cu toate persoanele
afiliate, exclusiv TVA, sub oricare din pragurile de semnificatie stabilite la alin.
(4) vor documenta respectarea principiului valorii de piata, in cadrul unei
inspectii fiscale, conform regulilor generale prevazute de reglementarile
financiar-contabile si fiscale in vigoare.”

LART. 7

(1) In cazul efectudrii de cétre contribuabil/plétitor de tranzactii cu persoane
afiliate fara respectarea principiului valorii de piata, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald vor ajusta cuantumul preturilor de transfer
practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu persoane
afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a documentat faptul c& preturile de
transfer stabilite au respectat principiul valorii de piata.

(2) Neprezentarea, in timpul inspectiei fiscale, conform prevederilor art. 2
alin. (2) si (4), a dosarului preturilor de transfer, in termenele stabilite, confera
organelor de inspectie fiscala dreptul de a considera ca tranzactiile efectuate
cu persoane afiliate sunt efectuate fara documentarea cuantumului preturilor
de transfer practicate.

(3) Prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer, solicitat conform
prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), reprezinta lipsa datelor necesare organului de
inspectie fiscald, pentru a stabili daca preturile de transfer practicate respecta
principiul valorii de piata.

(4) In situatia neprezentarii/prezentarii incomplete a dosarului preturilor de
transfer, solicitat conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), organele de
inspectie fiscala vor proceda la estimarea cuantumului preturilor de transfer.
Estimarea se va realiza numai pentru tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru
care contribuabilul/platitorul nu a prezentat dosarul preturilor de transfer sau pentru
care dosarul preturilor de transfer a fost prezentat incomplet, nefiind astfel
documentat faptul prin care cuantumul preturilor de transfer stabilite respecta
principiul valorii de piatd. Ca urmare a operatiunii de estimare se ajusteazad suma
venitului sau a cheltuielii, dupa caz, aferente rezultatului fiscal oricareia dintre pértile
afiliate, pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

ART. 8

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate
conform principiului valorii de piatd daca indicatorul financiar al
tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pret) se incadreaza in intervalul
de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor respecta
urmatoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in
urmétoarea ordine: national, Uniunea Europeand, paneuropean, international;

2. disponibilitatea rezonabild a datelor la momentul stabilirii preturilor de
transfer sau la momentul documentarii acestora, pentru care contribuabilul/platitorul
verificat prezintd documentele justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii
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preturilor de transfer;

3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartita
in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta rezultatele extreme.
Intervalul de comparare reprezintd intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului  aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societéati
comparabile independente, dupa eliminarea din marja de comparare a rezultatelor
extreme;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele extreme
din cadrul marjei de comparare;

6. daca valoarea mediand nu poate fi identificata (valoarea mediana
reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare), va fi
realizatd media aritmeticd a celor doud valori de mijloc ale intervalului de
comparare.”

LART. 9

(1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueaza
de organele fiscale la valoarea configurata de tendinta centrala a pietei.

(2) Tendinta centrala a pietei. va fi considerata valoarea mediana a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii
tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gasesc
suficiente societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de
comparabilitate, fiind identificate cel mult trei societati sau tranzactii
comparabile, se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai acestor
societati sau a tranzactiilor comparabile identificate.

(3) In cazul ajustdriifestimérii preturilor de transfer, identificarea tranzactiilor
sau societatilor comparabile se va face conform datelor generale despre tranzactii
similare sau a indicatorilor financiari aferenti activitatilor care urmeazéa a face obiectul
ajustarii/festimarii si la care atadt organul de inspectie fiscald, céat si
contribuabilul/platitorul pot avea acces.

ART. 10

Prezentul ordin se completeazd cu Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de céatre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
pentru societétile multinationale Si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare, si Codul de conduita privind
documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria C, nr. 176/1 din 28 iulie 2006.

ART. 11

Directia generald coordonare inspectie fiscala, directiile generale regionale
ale finantelor publice regionale, structurile subordonate acestora si Directia generalé
de administrare a marilor contribuabili vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

ART. 13

(...)(2) Prevederile prezentului ordin se aplica procedurilor de
administrare initiate dupa data de 1 ianuarie 2016.”

Art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a
fost emis Ordinul nr. 442 din 22 ianuarie 2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmire, continutul i conditiile de solicitare a dosarului preturilor

31 www.anaf.ro



de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer este aplicabil
tuturor inspectiilor fiscale derulate incepand cu data de 01.01.2016.

Conform art. Art. 7 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a fost emis Ordinul nr. 442 din 22 ianuarie 2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de
transfer, in situatia neprezentarii dosarului preturilor de transfer, solicitat
conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), organele de inspectie fiscala vor
proceda la estimarea cuantumului preturilor de transfer.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF a emis
Decizia nr. .......... prin care a dispus refacerea inspectiei fiscale privind
impozitul pe profit in suma totala de .......... lei aferent preturilor de transfer
avand in vedere starea de fapt existenta la data desfasurarii inspectiei fiscale
anterioare, respectiv. NEPREZENTAREA DOSARULUI PRETULUI DE
TRANSFER, situatie in care organele de inspectie fiscal erau obligate sa procedeze
la estimarea cuantumului preturilor de transfer si ,pe perioada 2011- 2015 sunt
incidente prevederile art.3 OPANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer”.

Deoarece societatea contestatoare, urmare a reverificarii, a prezentat
dosarul preturilor de transfer, spetei in cauza ii devin aplicabile prevederile art. 8,
9 si 13 din Ordinul nr. 442 din 22 ianuarie 2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmire, continutul gi conditiile de solicitare a dosarului preturilor
de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer.

Organele fiscale au facut aplicatiunea prevederilor art. 7 ,Rolul activ” din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, solicitand din nou dosarul preturilor de transfer cu ocazia
reverificarii:

,,Rolul activ

(1) Organul fiscal ingtiinteazé& contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor
ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptétit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa botina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este
cazul ”
si depunand astfel toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a petentei, in acest scop fiind Tndreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz
in parte si de limitele prevazute de lege, procedand la examinarea tuturor starilor
de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru impunere si clarificarea situatiei
fiscale a petentei.

Pentru perioada 2011-2015, in speta sunt incidente prevederile art.19 alin.(1)

si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului
pretului pietei. libere, potrivit céruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sé& difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. [...]".

Prevederi similare se regasesc si la art.19 alin (1) si alin (6) si art.11 alin (4) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabile pentru anul 2016.

Spetei in cauza ii sunt aplicabile si prevederile pct.12 din Liniile Directoare
OCDE:

“1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat si pentru
administratia fiscala, pentru ca ele determina in mare parte venitul si cheltuielile, si
prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in diferite jurisdictii.
Problemele de preturi de transfer au apdrut initial in tranzactiile intre companii afiliate
ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala.

Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in acest Raport, care se
concentreaza in principal pe aspectele internationale ale preturilor de transfer.

Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt
implicate mai multe jurisdictii. fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de transfer
intr-o jurisdictie presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate
acestea, daca cealaltd jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea
corespunzatoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din
profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de

transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditii
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri
corporale sau necorporale, ori presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza aga
numitei practici de "transfer al preturilor", practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” gi/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea
bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Pentru aceste tranzactii, entitdtle romanesti au obligatia intocmirii i
prezentarii dosarului preturilor de transfer, conform prevederilor OPANAF 442/2016
privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii. fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.

Cu privire la afirmatia societdtii verificate conform careia: ,entitatile
comparabile selectate in esantionul final indeplinesc functii si isi asuma riscuri
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suplimentare fata de .......... ”si , aceste entitéti. deruleaza si activitati de marketing -
vanzari, isi asuma integralitatea functiilor si etapelor de productie precum si riscul de
piata, fiind astfel indreptatite la o remuneratie (profit) suplimentara” societatea
.......... SRL .........nu prezinta documente sau informatii relevante in vederea
sustinerii acestei afirmatii nici cu ocazia inspectiei fiscale si nici in sustinerea
contestatiei.

In plus, societatea contestatoare nu deruleaza activitate de productie propriu
zisa, nefiind proprietarul de drept al produselor finite, fiind efectuate exclusiv prestari
de servicii cu manopera asupra bunurilor primite. Totodata, entitatile care deruleaza
activitati de marketing — vanzari in vederea promovarii produselor inregistreaza si
cheltuieli aferente acestor activitati (salarii, publicitate, targuri etc), fiind influentate
astfel atat rezultatul din exploatare cat si marja neta a profitului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca organul fiscal a incalcat
parag. 4.8 si 4.9 din Liniile Directoare OECD prin faptul ca a ignorat in totalitate
rationamentul comercial al petentei si realitatile afacerilor desfasurate, astfel cum
acestea au fost detaliate si sustinut de petenta, se retine ca societatea
contestatoare nu a prezentat niciun document de natura mijloacelor de proba prin
care sa-si sustina afirmatiile din dosarul preturilor de transfer.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

JART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
find consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazut de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neaprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Astfel, intrucat societatea .......... SRL nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, iar starea de fapt este diferita de cea stabilita de
inspectia fiscala anterioara (societatea contestatoare a prezentat dosarul preturilor
de transfer), in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit. @) din Ordinul OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de societatea
.......... SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. .......... pentru impozitul pe profit in suma de .......... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- societatea .......... SRL;
-AJFP .......... — Inspectie Fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la instanta competenta in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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