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DECIZIA NR182/01.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. lasgi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
subnr. ...

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii, prin adresa nr. ........... inregistrata la
noi sub nr. ........... , asupra contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L., cu
sediul in lasi, str. ........... inregistrata la Registrul Comertului lasi sub nr.
........... , cod de identificare fiscala RO ........... Contestatia este
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... , emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

S lei — impozit pe profit;
S lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;
Slei — majorari de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata.

Societatea mai contesta si masura de diminuare a pierderii
fiscale aferenta anului 2006 cu suma de S lei.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L., semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul administrativ fiscal contestat,
prin care propune respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat petentei sub semnatura de primire in data de ........... , @sa cum
reiese din adresa de inaintare nr. ........... , iar contestatia a fost depusa la
Activitatea de Inspectie Fiscala in data de ........... , unde a fost inregistrata

subnr. ...........
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Contestatia este semnata de administratorul societatii in
persoana domnului Raducanu Constantin si poarta amprenta stampilei in
original.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
........... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr...........motivand in
sustinere urmatoarele :

A. Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv
04.10.2006 — 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in mod eronat, netemeinic si nelegal o serie de
cheltuieli nedeductibile fiscal.

1. Pentru anul 2006, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei
reprezentand contravaloare asigurare auto, servicii identificare vehicul in
vederea inmatricularii, taxa mijloc de transport si alte taxe.

2. Pentru anul 2007, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei
reprezentand contravaloare asigurare auto si achizitie alarma auto.

3. Pentru anul 2008, cheltuieli nedeductibile Tn suma de S lei
reprezentand contravaloare asigurare auto, faluri geamuri, camera video,
camera foto digitala, mobilier, accesorii baie, aspirator, precum si servicii
cazare.

4. Pentru anul 2009, cheltuieli nedeductibile in suma de S lei,
reprezentand achizitii baterie bucatarie, aspirator, servicii cazare, reparatii
centrala termica si telefon, lucrari de izolatii termice exterioare si cursuri
de contabilitate.

Impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile contestate
de petenta este in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de 2.140 lei.

Contestatoarea motiveaza, referitor la cheltuielile considerate
nedeductibile fiscal urmatoarele:

a) Cheltuielile efectuate in perioada 2006 - 2008 -cu
asigurarea si taxa auto apartinand persoanei fizice Raducanu Constantin
au la baza Contractul de comodat din 29.09.2006 incheiat intre persoana
fizica Raducanu Constantin si S.C. “X” S.R.L. lasi, contract al carui obiect
consta in darea spre folosinta cu titlu gratuit a autoturismului catre
societate pentru o perioada de 2 ani, cheltuielile cu intretinerea
autoturismului (reparare, combustibil cauciucuri, ulei, accesorii, impozite,
asigurari etc.) fiind in sarcina S.C. “X” S.R.L. lasi.
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b) Inregistrarea in perioada 2008 — 2009 in evidenta contabil&
a unor sume determinate de achizitionarea unor bunuri, respectiv camera
video, camera foto digitala, coltar Andra, accesorii baie si aspirator,
reparatii gi izolatii termice, reprezinta de fapt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii obiectului de activitate astfel:

- camera video si camera foto este utilizata pentru prezentarea
video a marfii in vederea contractarii cu potentialii clienti;

- canapeaua (coltar Andra) se afla la sediul social si este
utilizata de clientii si furnizorii societatii;

- accesoriile pentru baie si aspirator sunt utilizate pentru
intretinerea curateniei la sediul social;

- cursul de contabilitate a fost urmat pentru o mai buna
intocmire a documentelor contabile;

- 0 parte din cheltuielile cu utilitatile (energie electrica, gaz
metan, cablu tv, telefon, internet, etc.) au fost apreciate ca fiind
nedeductibile in ciuda faptului ca sediul social al societatii se afla in
locuinta proprietate personala a administratorului acesteia, in acest sens
fiind incheiate doua contracte de comodat, respectiv in data de
22.09.2006 si in data de 01.04.2008, aceste contracte fiind incheiate
pentru intreg spatiul aferent apartamentului proprietate personala a
administratorului Raducanu Constantin;

- cheltuielile cu piese de mobilier, reparatii centrala termica,
au fost realizate in interesul societatii, avand in vedere faptul ca
apartamentul la care au fost aduse imbunatatirile reprezinta sediul social
al societatii.

c) Cheltuielile efectuate de administratorul societatii cu
deplasarile, atat in tara cat si in strainatate, au fost efectuate in scopul
atragerii de noi clienti si negocierea unor contracte comerciale cu
potentiali furnizori si clienti, pentru identificarea calitati materialelor de
constructii, cu specificarea ca facturarea cazarii se facea in lasi intrucat
petentul a apelat la o firma de specialitate care facea rezervari la hoteluri
din tara la preturi mai mici.

In sustinerea faptului ca cheltuielile cu deplasarile nu sunt
realizate in favoarea administratorului, contestatoarea invoca prevederile
art. 21 alin. (2) lit. e) si lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea contesta si masura de diminuare a
pierderii fiscale aferenta anului 2006 cu suma de S lei.

B. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei si majorarile de intarziere in suma de S lei, contestatoarea
motiveaza faptul ca diferenta este aferenta taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei alarmei auto si imbunatatirilor sediului societatii, masura
neacordarii dreptului de deducere este neintemeiata, potrivit celor
invocate la capitolul privind impozitul pe profit.
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Fata de aspectele prezentate, petenta solicita constatarea
netemeiniciei gi nelegalitatii constatarilor Raportului de inspectie fiscala
referitoare la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata avandu-se in
vedere prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi — Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea verificarii efectuate la S.C. “X” S.R.L. lasi, au
emis Raportul de inspectie fiscala nr. ........... , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........... , prin care au constatat urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit contestata in suma

de S lei.

1.1. In urma analizei veniturilor si cheltuielilor aferente anului
2006, s-a diminuat pierderea fiscala stabilita de societate cu suma de S
lei, rezultdnd o pierdere fiscala in suma de S lei, datorita inregistrarii in
evidenta contabila a unor facturi si chitante emise pe numele persoanei
fizice Raducanu Constantin, astfel:

- factura fiscala nr. .......... , In valoare de.......... lei
reprezentand contravaloare identificare vehicul in vederea inmatricularii;

- chitantele nr. ........... in valoare de S lei, nr. ........... in valoare
de S lei si nr. ........... in valoare de S lei, reprezentand contravaloare
asigurare auto;

- chitantele nr. ........... in valoare de S lei, nr. ........... in valoare
de Sleisinr. ... in valoare de S lei, reprezentand contravaloare taxa
mijloace de transport si alte taxe.

1.2. Pentru anul 2007, s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei in urma considerarii ca nedeductibile fiscal a
urmatoarelor cheltuieli:

- S lei reprezentand contravaloare asigurare auto, potrivit
chitantelor emise pe persoana fizica mentionate in anexa nr. 3 la raport;

- Slei reprezentand achizitia unei alarme auto, conform facturii
fiscale nr. ........... , societatea neavand autoturism in patrimoniu.

1.3 Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de Slei, din care petenta contesta
impozitul pe profit in suma de S lei, calculat ca urmare a urmatoarelor
cheltuieli considerate nedeductibile fiscal:

- Slei, contravaloare asigurare auto, potrivit chitantelor emise
pe persoana fizica, prezentate in anexa nr. 3 la raport;

- S lei aferenta achizitiei faluri geamuri, camera video, camera
foto digitala, coltar Andra, accesorii baie si aspirator, cheltuieli considerate
a fi facute in favoarea asociatilor;

- S lei reprezentand contravaloare servicii cazare 1in
localitatea Salonic din Grecia, conform facturii fiscale nr............ emisa de
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S.C. N S.R.L.,, cheltuieli considerate a fi efectuate in favoarea
administratorului si care nu sunt destinate realizarii obiectului de activitate
autorizat/desfasurat.

1.4. Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit
o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, din care petenta contesta
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, prin neacordarea dreptului
de deducere a urmatoarelor cheltuieli:

- S lei, cheltuieli reprezentand achizitie baterie bucatarie si
aspirator, cheltuieli considerate ca fiind efectuate in favoarea asociatilor;

- S lei, contravaloare servicii cazare conform facturilor fiscale
emise de S.C. P S.R.L. S.C. V S.R.L. si S.C. N S.R.L., cheltuieli pentru
care administratorul societatii nu a prezentat documente (contracte,
comenzi etc) din care sa rezulte necesitatea deplasarilor;

- S lei reprezentand reparatie centrala termica si telefon,
lucrari de izolatii termice exterioare al apartamentului proprietate
persoanala a d-nei Luta Angelica, precum si cursuri de contabilitate,
motivul invocat fiind faptul ca reparatiile au fost efectuate la mijloace fixe
care nu sunt inregistrate in contabilitate.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala il
constituie incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) , art. 21 alin. (3) lit. 1) si
alin. (4) lit. e) si lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar
contestata organele de inspectie fiscala au calculat, in conformitate cu
prevederile art. 115 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
majorari de intarziere in suma de S lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada verificata, respectiv 04.10.2006 — 31.12.2009,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei inscrisa in facturi fiscale emise de
diversi furnizori, astfel:

- S lei taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unei
alarme auto, conform facturii fiscale nr. ........... - 53 lei taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei de faluri geamuri conform facturii nr.

- S lei taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de camera
video, camera foto digitala, coltar Andra, accesorii baie si aspirator,

conform facturilor fiscale nr. ........... ) eereeeeens sinr. ........... X
- 108 lei taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale
o] SR sinr...... reprezentand achizitii baterie bucatarie si aspirator;
- Sei taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale nr.
........... , Nr e, N ., N L S1onr. ......reprezentand

reparatie centrala termica si telefon, lucrari de izolatii termice exterioare gi
cursuri de contabilitate.
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Pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au invocat faptul ca achizitiile si
prestarile de servicii nu sunt destinate realizarii obiectului de activitate
autorizat /desfasurat, fiind incalcate astfel prevederile art. 145 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in temeiul prevederilor art. 115 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de 1.618 lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de 498
lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la diminuarea pierderii fiscale a anului 2006 cu
suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta masura, in conditiile
in care documentele anexate de petenta la contestatia formulata nu
sunt de natura sa modifice constatarile organului de inspectie
fiscala.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ........... din ........... ,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
La ........... conform Balantei de verificare, a Bilantului contabil

si Declaratiei 101 privind impozitul pe profit, S.C. “X” S.R.L. a inregistrat
pierdere contabila/fiscala in suma de S lei, motiv pentru care nu a calculat,
nu a inregistrat in evidenta contabila si nu a declarat la organul fiscal
teritorial impozit pe profit.

Ca urmare a analizarii veniturilor si cheltuielilor anului 2006
organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala stabilita de
societate cu suma de S lei, stabilind o pierdere fiscala pentru anul 2006 in
suma de S lei, ca urmare a urmatoarelor aspecte:

- finregistrarea in cont 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti" a sumei de 42 lei reprezentand c/v servicii identificare
vehicul in vederea inmatricularii conform facturii fiscale nr. ........... emisa
de Registrul Auto Roman pentru beneficiarul Raducanu Constantin;

- inregistrarea in cont 613 "Cheltuieli cu primele de asigurare”
a sumei de 441 lei reprezentand c/v asigurare auto RCA si CASCO in
baza chitantelor fiscale nr. ........... in valoare de S lei, nr. ........... in valoare
de S Lei sinr. ........... in valoare de S lei, emise de Omniasig lasi pentru
persoana fizica RC;

- inregistrarea in cont 635.1. si in cont 635.2. "Cheltuieli cu
alte impozite, taxe, varsaminte" a sumei de S lei reprezentand
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contravaloare taxa mijloace de transport si alte taxe, conform chitantelor
]| S in valoare de S lei, nr. ........... in valoare de S lei si nr. ........... in
valoare de S lei emise de Institutia Prefectului jud. lasi pentru persoana
fizica R C.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este
art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestatoare motiveaza ca aceste cheltuieli au
fost inregistrate pentru autoturismul apartinand persoanei fizice Raducanu
Constantin, utilizat in baza Contractului de comodat din ........... , in care se
prevede ca toate cheltuielile privind intretinerea autoturismului cad in
sarcina utilizatorului.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[1

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;"

De asemenea, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiaré efectuata
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregqistréarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ."”

in conformitate cu prevederile pct. 2 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile:

"2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmétoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pdrtilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare $i, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept sé& aprobe
operatiunile respective, dupéa caz,
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- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Avand in vedere dispozitile legale mai sus invocate,
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, intocmit potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, sunt cheltuieli nedeductibile
la calculul impozitului pe profit.

Ca urmare, societatea are obligatia de a justifica cu
documente legale, in speta cu facturi emise pe numele acesteia
efectuarea acestor servicii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta
ca, in data de 29.09.2006, a fost incheiat un contract de comodat intre
domnul R. C., cu domiciliul in lagi, str. ............ nr. .. bl. ..., et.... ap.... in
calitate de comodant si S.C. “X” S.R.L. lasi, in calitate de comodatar,
avand ca obiect cedarea folosintei autoturismului Renault Megane 1,6 cu
numar de inmatriculare ............ pe o perioada de 2 ani de la data
autentificarii.

Contestatoarea nu a depus la dosarul contestatiei Contractul
de comodat autentificat la notar, cum se prevede in acesta, astfel ca nu se
poate stabili data certa de la care acesta a intrat in vigoare si perioada
pentru care a produs efecte.

Mai mult, la dosarul contestatiei se afla copii ale facturii fiscale

nr. ..oo....... emisa de Registrul Auto Romén, ale chitantelor fiscale nr.
........... in valoare de S lei, nr. ...........I1n valoare de S lei si nr. ...........In
valoare de S lei, emise de Omniasig lagi, precum si ale chitantelor nr.
........... in valoare de S lei, nr. ...........In valoare de S lei si nr. ...........In

valoare de S lei emise de Institutia Prefectului jud. lagi, toate avand
inscris la rubrica "Beneficiar" persoana fizica R.C. si nu S.C. “X” S.R.L.
lasi.

Drept pentru care, aceste documente nu pot fi considerate
documente justificative pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor
mentionate si nu sunt relevante in solutionarea favorabila a acestui capat
de cerere.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca in mod
legal, organul fiscal a stabilit ca sunt nedeductibilile fiscal la calculul
profitului impozabil aferent anului 2006 cheltuielile in suma de 575 lei
intrucat desi, in data de ........... , a fost incheiat un contract de comodat
intre domnul Raducanu Constantin, in calitate de comodant si S.C. “X”
S.R.L. lasi, in calitate de comodatar, avand ca obiect folosinta
autoturismului Renault Megane 1,6 cu numar de Tinmatriculare
........... contestatara nu a facut dovada ca acele cheltuieli sunt aferente
desfasurarii activitatii sale, cata vreme nu se poate determina perioada in
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care acest contract de comodat a produs efecte juridice, iar facturile si
chitantele in baza carora acestea au fost inregistrate in evidenta contabila
sunt emise pe numele persoanei fizice R. C. si nu pe numele societatii.

Prin urmare, contestatia formulata de S.C. “” S.R.L. lasi cu
privire la diminuarea pierderii fiscale a anului 2006 cu suma de S lei
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

2. Referitor suma de S lei reprezentind diferenta de
impozit pe profit, se retine ca aceasta obligatie suplimentara datorata
bugetului de stat a fost stabilitd in sarcina agentului economic pentru
perioada 2007-2009, dupa cum urmeaza:

- anul 2007 - Slei

- anul 2008 — S lei

- anul 2009 - S lei

Asa cum reiese din continutul Raportului de inspectie fiscala
nr. AlF-........... care a stat la baza emiterii actului administrativ fiscal atacat,
aceasta diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei a rezultat ca
urmare a considerarii de catre organele de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil a unor cheltuieli in suma
totala de S lei, deoarece acestea nu respecta conditiile prevazute de lege
pentru a fi incadrate in categoria cheltuielilor deductibile la calculul
profitului impozabil pentru perioada la care se refera.

Cheltuielile in suma totala de S lei, pentru care organele de
inspectie fiscala nu au admis deductibilitatea la calculul profitului impozabil
se refera la perioada 2007 - 2009, dupa cum urmeaza:

- anul 2007 - S lei

-anul 2008 - S lei

- anul 2009 - S lei

Totodata, din analiza continutului Raportului de inspectie
fiscala, se retine ca aceste cheltuieli in suma totala de S lei pentru care
organele de inspectie fiscala nu au admis deductibilitatea la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit (pentru anii 2007-
2009), se pot grupa in 4 categorii, astfel:

- cheltuieli cu montarea unei alarme auto si cu asigurarile RCA
si CASCO platite in perioada 2007-2008 pentru autoturismul proprietatea
domnului Raducanu Constantin Tn suma totala de S lei;

- cheltuieli cu obiecte de inventar in suma totala de S lei;

- cheltuieli cu servicii de cazare in suma totala de S lei;

- cheltuieli de reparatii pentru mijloace fixe care nu apartin
societatii in suma de S lei.

2.a. Referitor la cheltuielile cu montarea unei alarme si cu
asigurarile RCA si CASCO platite in perioada 2007-2008 pentru
autoturismul proprietatea domnului R.C. in suma totala de S lei.

in fapt, pe perioada 2007-2008, societatea contestatoare a
inclus in categoria cheltuielilor deductibile suma totala de S lei care in fapt
reprezinta cheltuieli cu achizitionarea unei alarme auto inregistrate in baza
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facturii fiscale nr. ........... si cheltuieli cu asigurarile RCA si CASCO platite
prin banca catre S.C. ........... S.A. lasi pentru un autoturism in conditiile in
care asa cum mentioneaza si organele de inspectie fiscala in raportul de
inspectie fiscala din balanta de verificare nu rezulta ca detine mijloace de
transport.

Societatea depune in sustinerea contestatiei Contractul de
comodat din ........... (fara numar de inregistrare) incheiat intre domnul
Raducanu Constantin si S.C. “X” S.R.L. lasi.

in drept, comodatul sau imprumutul de folosinta este un
contract unilateral, translativ de folosinta, esential gratuit reglementat de
art.1560-1575 din Codul civil. Fiind un tip de contract reglementat de
Codul civil, comodatul trebuie sa se supuna regulilor generale referitoare
la contracte. Astfel, in Titlul Ill “Despre inscrisuri sau conventii’, par. 2
“Despre actele sub semnatura privata”, la art.1182 din Codul civil se arata:

“Data scripturii private nu face credinta in contra persoanelor a
treia interesate, decéat din ziua in care s-a inféatisat la o dregétorie publica,
din ziua in care s-a inscris intr-un registru public, din ziua mortii aceluia
sau unui din acei care l-au subscris, sau din ziua in care va fi fost trecut fie
Si in prescurtare in acte facute de ofiteri publici, precum procese verbale
pentru punerea pecetii sau pentru facerea de inventare”.

Contestatara nu a facut dovada ca respectivul contract de
comodat a fost inregistrat intr-un registru public si, ca atare, el nu este
opozabil organelor fiscale conform art. 1182 din Codul civil.

Mai mult, din analiza contractului de comodat incheiat intre
domnul Raducanu Constantin, cu domiciliul in lasi, str. Hlincea nr. ..., bl.

., et...., ap.,..., in calitate de comodant si S.C. “X” S.R.L. lasi, in calitate
de comodatar, avand ca obiect cedarea folosintei autoturismului Renault
Megane 1,6 cu numar de inmatriculare ........... , S-a retinut faptul ca acesta
a fost incheiat pe o perioada de 2 ani _de la data autentificarii, insa
contestatoarea nu a depus la dosarul contestatiei Contractul de comodat
autentificat la notar, cum se prevede in acesta, astfel ca nu se poate
stabili data certa de la care acesta a intrat in vigoare si perioada pentru
care a produs efecte.

in consecinta, cheltuielile cu achizitionarea unei alarme auto si
cheltuielile cu asigurarile RCA si CASCO pentru un autoturism, fiind
efectuate in baza unui contract a carui data certd nu poate fi opusa
organelor fiscale, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

in concluzie, se retine c& in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au majorat profitul impozabil pe anii 2007-2008 cu suma
de 3.204 lei motiv pentru care contestatia formulata de petenta urmeaza a
se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2.b. Referitor la cheltuielile cu obiecte de inventar in suma
totala de S lei

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatoare, in perioada 2008-2009, a inregistrat si a dedus
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la calculul profitului impozabil cheltuieli in suma totala de S lei care nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, fiind efectuate in
favoarea administratorului, astfel:

- S lei - accesorii baie conform facturii nr. 2802215247 din
........... emisa de S.C. D.R.L;;

- S lei - coltar Andra conform facturii nr. .......... din
........... emisa de S.C. X.SRL;
- S lei - masina de spalat rufe in baza facturii nr. ........... din

........... emisa de S.C. FIS.R.L;
- Slei - camera foto digitala si geanta conform facturii nr.

........... din ..........emisade S.C. AS.R.L;

- S lei - faluri geamuri in baza facturii nr. ........... emisa de S.C.
A S.R.L. lasi;

- S lei - aspirator in baza facturii nr. ........... din .......... emisa de
S.C.MGS.RL;

- S lei baterie bucatarie conform facturii nr. .......... din

.......... emisa de S.C. D S.R.L.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar potrivit art. 21
alin. (1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

Totodata, art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod
expres cheltuielile care nu sunt deductibile, astfel:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decét cele generate de pléti pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau
servicii; [...]"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
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impozabil numai cele efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile gi
cele prevazute in mod expres de normele legale si care au legatura cu
activitatea economica a persoanelor impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducerea
la calculul profitului impozabil cheltuielile cu achizitionarea diferitelor
bunuri care nu au legatura cu activitatea societatii, nu sunt destinate
realizarii de venituri impozabile.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia contestatoarei ca aceste bunuri sunt folosite la sediul social,
deoarece acesta se afla in apartamentul in care are domiciliul si
administratorul si nu se pot departaja obiectele utilizate de acesta in scop
personal si cele utilizate in interesul societatii. Astfel, aceasta nu a
demonstrat ca, asa cum sustine in contestatie camera foto a fost utilizata
"pentru a prezenta diferitele sortimente de materiale de constructii pe care
unitatea noastré le oferteaza potentialilor clienti".

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca argumentele aduse de societatea contestatoare nu
schimba situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. si
pentru acest capat de cerere.

2.c. Referitor la cheltuielile cu servicii de cazare in suma totala
de S lei

in fapt, in anul 2008, societatea a inregistrat in cont 624
"Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal" suma de S lei
reprezentand c/v servicii de cazare in S G in baza facturii fiscale nr.
.......... emisa de S.C. N S.R.L.

De asemenea, in anul 2009 a inregistrat in cont 624 "Cheltuieli
cu transportul de bunuri si personal" suma de S lei reprezentand c/v
servicii de cazare in baza urmatoarelor facturi fiscale:

SN 1| R [ e, emisa de S.C. P T S.R.L. in valoare de S
lei;

Sl 1 | (R emisa de S.C. V A C S.R.L. in valoare totala de S
lei, din care S lei TVA;

= 0| SR emisa de S.C. N Il S.R.L. lasi in valoare de S lei;

=3 0| SR emisa de S.C. N | S.R.L. lasi in valoare de S lei;

-Nr. emisa de S.C. NIS.R.L. lasi in valoare de S lei.

Organele de inspectie fiscala au motivat neadmiterea ca
deductibile fiscal a acestor cheltuieli faptul ca societatea nu a prezentat
documente justificative, respectiv contracte, comenzi, etc., din care sa
rezulte necesitatea acestor deplasari, considerand astfel ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in favoarea administratorului.

Contestatoarea sustine ca aceste deplasari au fost facute in
tara si in strainatate in scopul atragerii de noi clienti si pentru negocierea
unor contracte comerciale cu potentiali furnizori. In ceea ce priveste
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facturile emise de S.C. N | S.R.L. lasi - firma de turism, sustine ca a
incheiat un contract de colaborare privind asigurarea cazarii in orice oras
din tara a administratorului Raducanu Constantin pentru comenzi de pe o
Zi pe alta, achitarea cazarii efectuindu-se la firma de turism.

in drept, art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. ) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decéat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servicii; [...]"

Cu adresa finregistrata la Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr. .......... , societatea contestatoare a depus la
dosarul contestatiei copia unui ordin de deplasare fara numar, doar fata,
pe numele domnului R C in care este specificat ca acesta este delegat
pentru "contractari" la S G, in perioada 23 - 30.06.2008. De asemenea, a
anexat si copia unui e-mail cu antetul "P M S.A" in limba engleza in care
se specifica: "Am fi bucurogi dacé a-ti putea sa ne vizitati $i sa discutdm
posibile forme de cooperare.”

Organul de solutionare competent nu considera ca aceste
documente probeaza realitatea deplasarii in legatura cu activitatea
desfasurata.

In ceea ce priveste factura nr. .......... emisa de S.C. PTS.R.L.
Constanta in valoare de S lei, petenta depune in sustinere copia unui
ordin de deplasare fara numar pe numele domnului RC in care este
specificat ca acesta este delegat la C, vizat la destinatie de S.C. ULS.R.L.
si un ordin de deplasare redactat de administratorul S.C. “ZX” S.R.L. lasi
in care mentioneaza: "m-am deplasat in jud. C si am purtat negocieri in
vederea livrarii unor cantitati de tabla zincata cu un grad de zincare de
275g/mp, necesara in port pentru reparatii nave. Deplasarea a fost facuta
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in orasele Eforie, Mangalia, Medgidia, avand ca finalitate discutiile purtate
la firma de prestari servicii SC U SRL ."

Organul de solutionare nu poate retine aceste documente ca
fiind justificative pentru inregistrarea in anul 2009 a cheltuielilor cu
serviciile de cazare inscrise in factura nr. .......... emisa de S.C. PT S.R.L.
Constanta, deoarece in formularul de ordin de deplasare tipizat la rubrica
"Durata deplasarii" se specifica perioada 28.08.2010 - 02.09.2010. La fel,
in cel dactilografiat si semnat de dl. R C se mentioneaza: "Deplasarea a
durat sapte zile (28.08-03.09.2010) si a fost facuta in scopul realizarii de
venituri pentru societate.

In ceea ce priveste celelalte cheltuieli cu serviciile de cazare
inregistrate in baza facturilor emise de S.C. N | S.R.L. lagi, contestatoarea
nu probeaza cu documente justificative legalitatea sumelor inregistrate pe
cheltuieli, respectiv ordinele de deplasare din care sa rezulte pentru
fiecare din deplasarile efectuate scopul efectuarii, destinatia, durata, ziua
plecarii/sosirii, cheltuielile decontate si documentele prezentate in acest
sens, alte documente privind deplasarea efectuata: taxe de participare,
contracte incheiate etc.

Ca urmare, in mod corect gi legal organele de inspectie fiscala
au majorat profitul impozabil pe anii 2007-2008 cu suma de S lei motiv
pentru care contestatia formulata de petenta pentru acest capat de cerere
urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

2.d. Referitor la cheltuielile cu alte servicii executate de terti in
suma totala de S lei

in fapt, in anul 2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in cont 628 "Cheltuieli cu alte servicii
executate de terti" suma totala de S lei astfel:

- S lei - reprezentand revizie centrala termica inregistrata in
baza facturii nr. .......... emisa de S.C. L S.R.L. lasi;

- S lei - reprezentand reparatie centrala termica conform
facturii nr. .......... :

- S lei - reprezentand reparatie display I-phone in baza facturii
nr. .......... emisa de S.C. B.S.R.L. lasi;

- S lei - reprezentdnd curs de contabilitate si taxa de
examinare inregistrate in baza facturii nr. ...........

Considerand ca aceste cheltuieli au fost facute in favoarea
asociatului si nu a societatii, organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aceste cheltuieli, in baza art.
19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit.
e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate mai sus, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si cele prevazute in mod expres de
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normele legale si care au legatura cu activitatea economica a persoanelor
impozabile.

Contestatoarea sustine ca aceste reparatii la centrala termica
si la I-phone au fost facute pentru imbunatatirea sediului societatii detinut
in baza unui contract de comodat, iar la cursul de contabilitate a participat
administratorul R Consta “pentru o mai buna intocmire a documentelor
contabile primare”.

In ceea ce priveste cheltuielile cu reparatiile, organul de
solutionare competent a retinut faptul ca incepand cu data de .......... S.C.
“X” S.R.L. lasi are sediul in apartamentul din str. Hlincea, nr. ... bl. ...,
et.... ap....in baza contractului de comodat fara numar din aceeasi data
incheiat cu d-na Luta Angelica, care are acelagi domiciliu.

Comodatul sau imprumutul de folosinta este un contract
unilateral, translativ de folosinta, esential gratuit reglementat de art.1560-
1575 din Codul civil. Fiind un tip de contract reglementat de Codul civil,
comodatul trebuie sa se supuna regulilor generale referitoare la contracte.
Astfel, in Titlul lll “Despre inscrisuri sau conventii”, par. 2 “Despre actele
sub semnatura privata”, la art.1182 din Codul civil se arata:

“Data scripturii private nu face credinta in contra persoanelor a
treia interesate, decéat din ziua in care s-a infétisat la o dregétorie publica,
din ziua in care s-a inscris intr-un registru public, din ziua mortii aceluia
sau unui din acei care l-au subscris, sau din ziua in care va fi fost trecut fie
Si in prescurtare in acte facute de ofiteri publici, precum procese verbale
pentru punerea pecetii sau pentru facerea de inventare”.

Contestatara nu a facut dovada ca respectivul contract de
comodat a fost inregistrat intr-un registru public si, ca atare, el nu este
opozabil organelor fiscale conform art. 1182 din Codul civil, fapt pentru
care nu se poate admite deducerea cheltuielilor cu reparatiile la acest
apartament, cu atat mai mult cu céat el nu este in intregime utilizat ca
sediu, comodantul avand domiciliul la aceeasi adresa.

In ceea ce priveste cheltuielile privind cursul de contabilitate si
taxa de examinare inregistrate in baza facturii nr. .......... nu se poate retine
in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia ca acestea au fost
urmate de administratorul societatii deoarece, pe de o parte, nu s-au
depus documente care sa sustina aceasta afirmatie, respectiv diploma,
atestat, iar pe de alta parte nu s-a facut dovada ca administratorul
societatii este cel insarcinat cu realizarea evidentei financiar - contabile a
societatii, functia de administrator nepresupunand si aceste sarcini.

Ca urmare a celor retinute in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au majorat profitul impozabil pe anul 2009 cu suma de S
lei, motiv pentru care contestatia formulata de petenta pentru acest capat
de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de S lei
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in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......... organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. “X” S.R.L. lagi majorari de
intarziere aferente diferentei de impozit pe profit contestate in suma de
2.140 lei, in baza prevederilor art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de
calcul al acestora si faptul ca la punctul lll.2. din prezenta decizie s-a
respins contestatia pentru diferenta de impozit pe profit pentru care au fost
calculate aceste majorari de intarziere, urmeaza a se respinge contestatia
si pentru acest capat de cerere, potrivit principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma
de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca societatea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor considerate nedeductibile la calculul
profitului impozabil in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta ca aceste bunuri si servicii sunt destinate
operatiunilor taxabile ale societatii contestatoare.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate asupra activitatii
desfasurate de S.C. “X” S.R.L. lasi, organul de control a constatat ca in
perioada verificata, 04.10.2006-31.12.2009, societatea in mod eronat a
dedus TVA in suma de S lei aferenta facturilor fiscale de achizitii care nu
sunt destinate realizarii obiectului de activitate autorizat si desfasurat.

Petenta contesta aceasta taxa pe valoarea adaugata
sustindnd ca toate aceste diferente sunt aferente achizitilor pentru
autoturismul si apartamentul utilizate in interesul firmei in baza
contractelor de comodat incheiate cu proprietarii acestora, asa cum a
motivat la impozitul pe profit.

Taxa pe valoarea adaugatd dedusa de societate a fost
diminuata de organele de inspectie fiscala cu urmatoarele sume:

- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. .......... din
.......... privind achizitia unei alarme auto;

- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. .......... din
.......... privind achizitie faluri geamuri;

- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr........... din

.......... emisa de S.C. A.l .S.R.L. privind achizitie camera foto digitala si
geanta;

- Slei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. 66 din
.......... emisa de S.C. X-R S.R.L. privind achizitie coltar Andra;
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- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. .......... din
.......... emisa de S.C. D S.R.L. privind achizitie accesorii baie;
- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr.......... din

.......... emisa de S.C. F. |. S.R.L. Bucuresti privind achizitie masina de
spalat rufe;

- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. .......... din
.......... emisa de S.C. D S.R.L. privind achizitie baterie bucatarie;
- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. .......... din

.......... emisa de S.C. M G S.R.L. privind achizitie aspirator;

-S lei reprezentdnd taxa dedusa de pe factura nr. 592 din
.......... emisa de S.C.L S.R.L.lasi privind reparatie centrala
termica;

- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. .......... din
.......... emisa de S.C. B.T. S.R.L. lasgi privind reparatie display I-phone;
- S lei reprezentand taxa dedusa de pe factura nr. .......... din

.......... emisa de Camera de Comert si Industrie lagi reprezentand curs de
contabilitate si taxa de examinare.

in drept, art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]"

Din prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata pentru bunurile care au fost livrate sau urmeaza sa
fie livrate si prestarile de servicii care au fost prestate sau urmeaza sa fie
prestate este deductibila doar in situatia in care serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, asa cum s-a
precizat si la punctul Ill.2. privind impozitul pe profit din prezenta decizie,
petenta nu a reusit sa dovedeasca ca acestea sunt destinate operatiunilor
taxabile ale societatii contestatoare.

Prin urmare, se retine ca nici la data inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, S.C. “X” S.R.L. lagi nu a prezentat documente
care sa ateste faptul ca bunurile si serviciile in cauza au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
iar Tntrucat in sarcina S lei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoare
adaugata, aceasta datoreaza si majorari de intarziere reprezentand
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masura accesorie, conform principiului “accesoriul urmeaza principalurl’,
drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 19 alin. (1),
art. 21 alin. (4) lit. e), lit. f), art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 2 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, art.1182 din Codul civil si art. 216 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. .......... , Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C. “X” S.R.L. lasi pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei —impozit pe profit;

Slei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
Slei — taxa pe valoarea adaugata;
S— majorari de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “ X” S.R.L.
lasi cu privire la masura de diminuare a pierderii fiscale aferenta anului
2006 in suma de S lei.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.
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