DECIZIA nr. 229 din 04.04.2016 privind
solutionarea contestatiilor formulate de ABC SRL,
cu sediulin ....... , jud. lifov,
reinregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr. .... sinr. ....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata de catre ABC SRL prin SCPA ...
in baza imputernicirii avocatiale nr. .... cu privire la reluarea procedurii de
solutionare a contestatiilor Tnregistrate sub nr. .... si nr. ...., formulate impotriva
urmatoarelor acte administrative fiscale:

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.dcimp1/xx.xx.zz, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. rifx1/xx.xx.zz prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA respinsa la rambursare in suma de R lei, din care
societatea contesta TVA in suma de S lei;

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. dcimp2/yy.xx.zz, emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr. rifx2/yy.xx.zz prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA respinsa la rambursare in suma de T lei, din care
societatea contesta TVA in suma de V lei.

Solutionarea contestatiilor a fost suspendata prin Decizia nr.
593/12.08.2015 pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in
privinta sesizarii penale nr. .... formulatd de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lifov. Prin ordonanta emisa la
data de .... in dosarul penal nr. ... al Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea
s-a dispus clasarea cauzei privind sesizarea referitoare la ABC SRL.

La solicitarea societatii, cu adresa datata 7 martie 2016 Parchetul
de pe langa Judecatoria Buftea a comunicat ca impotriva Ordonantei de clasare
pronuntata la data de .... in dosarul nr..... nu a fost formulata plangere, solutia
ramanand astfel definitiva.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele
prevazute de art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 10.1-10.4 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014 si
tindnd cont de prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa reia solutionarea contestatiilor formulate de ABC SRL.



Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice llIfov au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SRL, in
vederea efectuarii controlului anticipat al deconturilor de TVA cu sold negativ cu
optiune de rambursare pentru perioada 17.06.2013-31.08.2013 urmare deciziei
de solutionare a contestatiei nr. dscts/vv.rr.tt prin care s-a dispus desfiintarea
deciziei de impunere anterioare nr. dscimp/ee.bb.tt.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. rifx1/xx.xx.zz, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.dcimp1/xx.xx.zz, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de TVA de R lei.

In vederea solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu
optiune de rambursare pentru perioada 01.09.2013-31.03.2014 a fost efectuata
inspectia fiscala partiala cu raportul de inspectie fiscala nr. rifx2/yy.xx.zz, in baza
careia s-a emis decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. dcimp2/yy.xx.zz,
prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de T lei.

Il. Prin contestatia inregistrata sub nr. 80795/12.01.2015, astfel
cum a fost modificata prin adresa de retragere partiala nr. V1207/29.01.2015
ABC SRL solicita anularea in parte a deciziei de impunere nr.dcimp1/xx.xx.zz
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei, aratand urmatoarele:

Decizia de impunere nu contine motive de fapt detaliate pentru
suma respinsa la rambursare, acestea fiind eronate, contradictorii si necoerente,
ceea ce atrage nulitatea acesteia in raport de prevederile art. 43 din Codul de
procedura fiscala si art. 175 din Codul de procedura civila. Prin lipsa motivarii
vatamarea contribuabilului este incontestabila intrucat nu permite exercitarea
dreptului la aparare, nefiind admisibil ca motivarea contestatiei sa se efectueze
pe cale de deductie. in plus, nu s-au lamurit aspectele trasate in decizia de
solutionarea a contestatiei prin care actul de control anterior a fost desfiintat.

Contributia terenurilor la capitalul social al societatii nu indeplinette
conditiile stipulate la art. 128 alin. (7) din Codul fiscal si pct. 6 alin. (7) din
Normele metodologice pentru a se califica drept o tranzactie in afara sferei de
TVA si, astfel, contributia Tn naturd la capitalul social se calificd din punct de
vedere al TVA ca si o livrare de bunuri.

Asociatul DX SA a aplicat corect tratamentul de TVA pentru cele
doua terenuri, respectiv a aplicat TVA pentru terenul construibil conform
exceptiei de la art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si a aplicat scutirea de TVA
pentru terenul arabil conform regulei generale de la art. 141 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal, neoptand pentru taxarea operatiunii. Pentru operatiunea taxabila a



fost emisa factura in baza obligatiei prevazute la art. 155 alin. (5) lit. a) din Codul
fiscal.

Organele de inspectie fiscala nu au argumentat rationamentul
pentru care operatiunea in cauza nu este considerata livrare de bunuri, nu au
motivat cum se clasificd aceasta operatiune de transfer. Dimpotriva, daca se
urmeaza rationamentul incorect al organelor fiscale, nici DX SA nu avea obligatia
colectarii TVA si emiterii unei facturi pentru transferul terenului pentru ca a
efectuat o operatiune ce nu intra in sfera de aplicare a TVA.

Neacordarea dreptului de deducere a TVA la nivelul societatii
conduce si la o dubla impozitare a aceleiasi operatiuni, desi achizitia in discutie
este destinata unor activitati taxabile.

Referirile la prevederile art. 13 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
precum si la pct. 243 alin. (1) din Reglementarile contabile aprobate prin
O.M.F.P. nr. 3.055/2009 nu au legatura cu tratamentul de TVA, dar chiar si asa,
trebuie luat in considerare ca factura reprezinta si document justificativ pentru
inregistrarea operatiunii in contabilitate, nu numai pentru scopuri de TVA. in
privinta aplicarii prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal organele de control
nu explica care sunt considerentele pentru care transferul de active nu a avut
Scop economic.

Avand in vedere cele de mai sus societatea solicita sa se admita
faptul ca aportul terenului construibil (imobilul F) reprezinta o livrare de bunuri
taxabila si sa se acorde dreptul de deducere a TVA in suma de S lei.

Prin contestatia inregistrata sub nr. .... ABC SRL solicita anularea
in parte a deciziei de impunere nr. dcimp2/yy.xx.zz pentru diferenta suplimentara
de TVA in suma de V lei invocand, pe langa motivele procedurale deja invocate
in contestatia anterioara, urmatoarele argumente:

Pentru TVA nedeductibila aferenta serviciilor achizitionate organele
fiscale s-au limitat doar la o insiruire a unor prevederi legale fara cursivitate si
fara a mentiona aplicabilitatea acestora in concret la situatia de fapt.

In privinta serviciilor de asistentd fiscald prestate de FZ1 SRL,
facturile au fost emise in baza singurului contract de prestari servicii incheiat
intre cele doua societati, se refera la asistenta in legatura cu dreptul de deducere
aferent aportului in natura constand in terenul primit de la asociatul DX SA si au
la baza note in care sunt detaliate serviciile prestate, inclusiv data prestarii si
ceea ce a fost furnizat (raport, email etc.).

Abordarea organelor de inspectie fiscalda contravine principiilor
generale ale fiscalitatii referitoare la certitudinea impunerii, neutralitatea TVA si
eficacitate, societatea aflandu-se in imposibilitatea de a determina ce probe sunt
necesare astfel incat sa convinga organele fiscale cu privire la substanta
operatiunilor.



Pentru serviciile de audit si contabilitate prestate de FZ2 SRL
organele fiscale nu au tinut cont de faptul ca societatea a corectat jurnalele de
cumparari din proprie initiativa si ca facturile au fost achitate in luna urmatoare
emiterii, astfel ca pana la sfarsitul perioadei verificate toate facturile erau
achitate, societatea beneficiind de drept de deducere.

Serviciile notariale prestate de FZ3 din luna noiembrie 2013 au fost
achitate si inregistrate corect in jurnalul de cumparari, iar cele aferente facturii nr.
fct/vv.rr.it se refera la incheierea unui act de dezmembramant pentru terenul din
T, pentru care societatea si-a justificat intentia de a desfasura operatiuni taxabile
prin notificarea depusa la organele fiscale.

Referitor la serviciile de consultanta imobiliara prestate de FZ4 SRL
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala contractul incheiat, fisa
orara a activitatilor desfasurate si raportul de activitate intocmit, iar optimizarea
procesului de vanzare a terenurilor consta tocmai in construirea strategiei de
vanzare, stabilirea unor preturi de vanzare in linie cu cerintele pietei, identificarea
celor mai eficiente canale de promovare si identificarea unor cumparatori pentru
respectivele proprietati imobiliare.

In concluzie, prin cele doud contestatii ABC SRL solicitd anularea
partiald a deciziilor de impunere contestate si rambursarea TVA in suma de S lei
plus V lei ce face obiectul contestatiilor.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de S lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de
dreptul de deducere a TVA aferenta terenului adus ca aport la capitalul social de
asociatul unic al societétii, in conditiile in care organele de inspectie fiscalé care
au efectuat reverificarea nu au tinut cont de considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei emisa in urma contestéarii rezultatelor inspectiei fiscale
initiale.

in fapt, prin decizia de impunere nr. dscimp/ee.bb.tt organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice llfov nu
au acordat societatii ABC SRL dreptul de deducere a TVA in suma de S lei din
factura nr. fctq/zz.tt.cc emisa de asociatul unic DX SA pentru aportul la capitalul
social constand intr-un teren situat in F.

impotriva acestei decizi ABC SRL a formulat contestatie,
solutionata de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin
decizia nr. dscts/vv.rr.tt, in considerentele careia organul de solutionare a
contestatiei retinand urmatoarele:



"Prin consemnarile din cadrul raportului de inspectie fiscala nr.
organele fiscale nu au facut dovada examinarii detaliate a tuturor circumstantelor
edificatoare ale cazului, respectiv:

- nu au analizat in niciun fel daca terenurile respective pot fi tratate drept o
structura independenta, capabila sa permita efectuarea de activitati economice
separate de catre societatea contestatara;

- nu au verificat daca societatea contestatara primitoare a intentionat sa
lichideze imediat activitatea economica transferata si nu i-au solicitat dovezi
obiective din care sa reiasa demersurile intreprinse in vederea realizarii de
operatiuni taxabile, motiv pentru care nu se poate verifica sustinerea acesteia ca
a contractat societati specializate in consultanta imobiliara si a colaborat cu
societati de real estate;

- si-au fundamentat calificarea tranzactiei drept transfer de activitate
neimpozabil pe faptul ca ambele societati implicate sunt inregistrate in scopuri de
TVA si ca obiectul de activitate declarat al societatii contestatare primitoare este
exact activitatea ce i-a fost transferata, respectiv activitatea de cumparare si
vanzarea de bunuri imobiliare proprii, desi Normele metodologice precizeaza cu
claritate faptul ca este suficient ca primitorul activelor sa fie persoana impozabila
(deci nu neaparat persoana impozabila inregistrata in scop de TVA) si ca
autorizarea societatii primitoare (obiectul de activitate al acesteia) pentru
activitatea transferata nu este determinanta pentru calificarea unei tranzactii
drept transfer de active neimpozabil;

- nu au precizat care este relevanta in materie de TVA a prevederilor pct.
64 din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 3.065/2009 cu privire
la activele imobilizate, cu atat mai mult cu cat nu au facut nicio mentiune in
legatura cu modul in care societatea contestatara a tratat operatiunea de transfer
din punct de vedere al tratamentului contabil;

- nu au explicitat care este relevanta prevederilor art. 148 din Codul fiscal
referitoare la ajustarea dreptului de deducere in conditiile in care in urma
inspectiei fiscale dreptul de deducere nici nu a fost acordat si nici motivul pentru
care societatea contestatara este obligata sa emita o autofactura pentru
ajustarea TVA aferenta transferului terenului in raport de dispozitiile Codului
fiscal care reglementeaza situatiile in care o persoana impozabila este obligata
sa emita autofacturi.

Astfel, reiese ca elementele de fapt retinute de organele de inspectie
fiscala nu permit stabilirea in ce masura tranzactia constand in aportul in natura
la capitalul social al terenului situat in F din partea asociatului unic DX SA are
sau nu caracterul unui transfer de active neimpozabil prevazut la art. 128 alin.
(7) din Codul fiscal.

[.]

In raport de aceste prevederi, organele de inspectie fiscala nu au
specificat de niciun fel care au fost scopurile fiscale urmarite prin taxarea
tranzactiei si nici care sunt elementele ce denota scopul identificat, pentru a
aplica sanctiunea anularii dreptului de deducere a TVA chiar si in situatia in care
franzactia reprezenta, intr-adevar, un transfer de active. Se retine ca ‘pura”
exercitare de catre un beneficiar a dreptului de deducere pentru TVA aplicata
unui transfer de active nu echivaleaza cu “taxarea in scopuri fiscale” prevazuta



de legiuitor ca o conditie pentru anularea, cu titlu de exceptie, a deducerii TVA
intrucat, daca scopul fiscal ar fi echivalent cu deducerea, reglementarea
exceptiei de catre legiuitor n-ar mai fi avut nicio logica avand in vedere ca regula
este pastrarea dreptului de deducere exercitat.

In subsidiar, se retine si faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat nici daca, in lipsa transferului de active, transferul ca atare al terenului
situat in F reprezinta operatiune taxabila prin efectul legii sau prin optiune, in
conditiile in care numai livrarea de terenuri construibile reprezinta operatiune
taxabila obligatoriu, iar livrarea oricaror alte terenuri este operatiune taxabila
numai prin optiune”.

In lumina acestor considerente, organul de solutionare a
contestatiei a dispus prin dispozitivul deciziei nr. dscts/vv.rr.tt desfiintarea deciziei
de impunere nr. dscimp/ee.bb.tt pentru TVA in suma de S lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa procedeze la reverificarea aceleiasi perioade
si aceluiasi tip de impozit.

in urma reverificarii efectuate, in raportul de inspectie fiscala nr.
rifx1/xx.xx.zz in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr.dcimp1/xx.xx.zz ce
face obiectul prezentei contestatii organele fiscale mentioneazd modalitatea de
constituire a aportului in natura adus la capitalul social de catre asociatul unic
initial DX SA, respectiv faptul ca pentru terenul situat in intravilanul zonei
industriale a orasului F s-a aplicat cota standard de TVA la valoarea stabilita prin
raportul de evaluare impreuna cu amenajarile si gardul aferent, rezultand TVA in
suma de S lei.

Potrivit art. 13 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, pct. 243 alin. (1)
din O.M.F.P. nr. 3.055/2009 si art. 155 alin. (5) lit. a)-d) din Codul fiscal rezulta ca
majorarea capitalului social se face pe baza actelor de constituire, aceasta
operatie nu implica intocmirea unei facturi si, prin urmare, organele de inspectie
fiscala au considerat ca operatiunea inregistrata de societate nu intra in sfera de
aplicare a TVA. Aplicand prevederile art. 11 din Codul fiscal care consacra la
nivel de lege principiul prevalentei economicului asupra juridicului, organele de
control au stabilit ca nu pot lua in considerare pentru aportul la majorarea
capitalului social factura fiscala in baza careia societatea a dedus TVA.

in drept, se retine ca potrivit art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 216. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care_urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare".

Totodata, conform art. 210 alin. (2) din acelasi act normativ:
"Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac".



Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, considerentele
organului de solutionare din cuprinsul deciziei sunt definitive si obligatorii
pentru organele fiscale desemnate sa refaca inspectia fiscala si sa incheie o
noua decizie de impunere, acestea_fiind tinute de lamuririle si de punctul de
vedere al organului de solutionare a contestatiei cu privire la speta fiscala
analizata si de documentatia propusa spre reanalizare, dovada fiind folosirea
expresis verbis a cuvantului "strict” in textul de lege care constituie temeiul
juridic al solutiei pronuntate de organul de solutionare a contestatiei.

In cauza supusa solutionarii, organele de inspectie fiscala care au
efectuat reverificarea_au ignorat total lamurirea data spetei de organul de
solutionare cu referire expresa la jurisprudenta comunitara desprinsa din
cauzele C- 408/98 Abbey National, C-497/01 Zita Modes si C-137/02 Faxworld,
respectiv stabilirea naturii tranzactiei — daca este vorba de o operatiune
impozabila si, daca da, masura in care era taxabila prin efectul legii ori prin
optiune sau daca este vorba de transfer de active neimpozabil in sensul art. 128
alin. (7) din Codul fiscal si, in masura in care sunt indeplinite conditiile explicitate
in normele metodologice date in aplicarea acestei prevederi, daca taxarea
aportului in natura a fost facuta ori nu in scopuri fiscale.

Astfel, niciunul din aspectele retinute in decizia nr. dscts/vv.rr.tt a fi
verificate si clarificate nu a fost abordat in cadrul reverificarii de catre organele de
inspectie fiscala, respectiv: nu au verificat si nu au solicitat societatii
contestatoare dovezi obiective din care sa& reiasd intentia acesteia de a
desfasura in viitor operatiuni taxabile, nu au analizat in niciun fel daca terenurile
respective pot fi tratate drept o structura independenta, capabila sa permita
efectuarea de activitati economice separate de catre societatea contestatara, nu
au verificat daca terenul din F (pentru care s-a emis factura cu TVA) este sau nu
teren construibil si, mai ales, nu au specificat de niciun fel care au fost
scopurile urmarite prin taxarea tranzactiei — aportul terenului la capitalul
social al societatii — si nici elementele care denota aceste scopuri, pentru a
aplica sanctiunea de excludere a exercitarii dreptului de deducere pentru
operatiunile care nu intra in sfera de aplicare a TVA, cum sunt transferurile de
active reglementate de art. 128 alin. (7) din Codul fiscal si pct. 6 alin. (8) din
Normele metodologice de aplicare.

Pentru a respinge de la deducere TVA facturata de la transferul
terenului cu titlu de aport la capitalul social organele fiscale care au efectuat
reverificarea sustin ca operatia de majorare a capitalului social (cu aport in
bunuri) nu implica intocmirea unei facturi si din acest motiv operatiunea n-ar intra
in sfera de aplicare a TVA, desi, din punct de vedere al logicii fiscale elementare,
se impunea mai intai analiza indeplinirii ori nu a conditiilor cumulative de la art.
126 alin. (1) lit. a) — d) din Codul fiscal pentru ca o operatiune sa fie inclusé ori
nu in sfera de aplicare a TVA pentru a se ajunge mai apoi la concluzia ca,
nefiind inclusé in sfera de TVA, operatiunea n-ar fi implicat intocmirea facturii,
rationamentul organelor fiscale fiind vadit viciat.



Nici in privinta aplicabilitatii art. 11 din Codul fiscal care consacra
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, organele de
inspectie fiscala nu argumenteaza logic cum Il-au aplicat la situatia de fapt
ce a facut obiectul reverificarii, limitdndu-se doar la invocarea acestui
principiu.

Mai mult, desi organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala punctul de vedere cu privire la contestatia societatii
in raport cu solutia organelor de cercetare si urmarire penald data prin
Ordonanta de clasare din ..., cu adresa inregistrata sub nr. ..... acestea au facut
trimitere la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in care se face
trimitere la mentiunile din cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

Prin urmare, netindnd cont de considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei initiale in reverificarea efectuata si neanalizand aportul
in terenuri la capitalul social in raport de prevederile art. 126 alin. (1) lit. a) — d) si
art. 128 alin. (1) si alin. (7) din Codul fiscal referitoare la sfera operatiunilor
impozabile, la livrarea de bunuri definita ca fiind transferul dreptului de a dispune
de un bun ca si un proprietar si la transferul de active ca transfer de afacere
neimpozabil, organele de inspectie fiscala nu au evidentiat elementele pe baza
carora nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta terenului adus ca
aport in natura, astfel incat sa exista o legatura de cauzalitate intre situatia
de fapt si solutia fiscala fundamentata in drept.

Avand in vedere ca organele fiscale nu au respectat considerentele
deciziei nr. dscts/vv.rr.tt si nu au procedat la analiza temeinica a cauzei conform
indrumarilor date de organul de solutionare a contestatiei se va desfiinta decizia
de impunere nr. dcimp1/xx.xx.zz pentru TVA in suma de S lei, urmand ca
organele fiscale sa procedeze la reverificare si sa se conformeze strict
considerentelor din decizia de solutionare in conformitate cu prevederile art.
216 alin.(3) si alin. (3*) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Administratia Judeteana a Finantelor Publice llfov va
proceda la reanalizarea aportului in natura realizat la capitalul social al societatii
ABC SRL, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu retinerile din
decizia nr. dscts/vv.rr.tt si din prezenta decizie.

3.2. Referitor la TVA in suma de V lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru diverse servicii, in conditiile in
care organele de inspectie fiscald au efectuat constatéri contradictorii in privinta
activitatilor economice ale societatii generatoare de operatiuni taxabile si nu au
clarificat toate aspectele legate de serviciile pentru care au refuzat acordarea
deducerii taxei.



~

In_fapt, prin decizia de impunere nr. rifx2/yy.xx.zz organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lifov nu
au acordat societatii ABC SRL dreptul de deducere a TVA in suma de T lei, din
care suma ce face obiectul contestatiei este de V lei provine din:

- V1 lei TVA neexigibila din facturile nr. ..., nr. ... si nr. ... emise de FZ2
SRL si din factura nr. .... emisa de FZ3, care au fost inregistrate in jurnalele de
cumparari corespunzatoare lunilor de facturare, desi erau neachitate si, ca atare,
neexigibile pentru societate conform art. 145 alin. (1*1) si alin. (1*2) din Codul
fiscal, care a aplicat regimul TVA la incasare in perioada 17.06.2013-01.02.2014;

- V2 lei TVA nedeductibila potrivit art. 145 alin. (1) lit. a) si art. 146 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal din facturile emise de FZ1 SRL pentru care nu s-au
prezentat documentele justificative conform legii, din care sa rezulte in ce anume
au constat si in ce s-au concretizat serviciile de consultanta facturate, contractul
a fost prezentat in limba engleza, iar activitatea societatii se limiteaza doar la
intentii care nu sunt sustinute de elemente obiective, in conditile in care
societatea nu a desfasurat nicio activitate economica;

- V3 lei TVA nedeductibila din factura nr. .... emisa de FZ4 SRL pentru
care nu s-au prezentat documentele justificative definite conform legii, din care
sa rezulte in ce anume au constat si in ce s-au concretizat serviciile facturate,
iar din raportul intocmit nu rezulta efectuarea unor prestatii efective legate de
"optimizarea procesului de vanzare”, ci reprezintda mai degraba o opinie a
societatii emitente;

- V4 lei TVA nedeductibila din factura nr. fct/vv.rr.tt emisa de FZ3 si
factura nr. .... emisa de FZ4 SRL pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa in ce constau serviciile facturate.

Prin contestatia formulatda ABC SRL sustine ca detine toate
documentele justificative necesare deducerii TVA, ca serviciile achizitionate sunt
necesare realizarii de operatiuni taxabile, iar exercitarea dreptului de deducere a
TVA nu presupune obtinerea efectiva de venituri, iar abordarea organelor de
inspectie fiscala contravine principiilor generale ale fiscalitatii referitoare la
neutralitatea TVA si depune in acest sens, in fotocopie, facturi, contracte,
extrase de cont, corespondenta electronica.

in drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(1M) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila de la o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la
incasare conform prevederilor art. 134*2 alin. (3) - (8) este amanat pana in
momentul in care taxa aferenta bunurilor si servicillor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau.

(172) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor 13472 alin. (3) - (8) este amanat pana in momentul in care taxa
aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita



furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operatiunile realizate de
persoana impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare
conform art. 13472 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplica pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizitile de bunuri/servicii
pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) — (6),
art. 1523 alin. (10) sau art. 160.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].

(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere a taxei
pentru achizitile efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153."

"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul
TVA la incasare; [...]".

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de
aceasta inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153 din
Codul fiscal, din momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa
desfasoare o activitate economica, cu conditia sa nu se depaseasca perioada
prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie
evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe
sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii
acestei activitati economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxei
deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 156*2 din Codul fiscal, depus
dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal. In cazul persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul Romaniei se
aplica prevederile art. 14772 din Codul fiscal in perioada in care nu au fost
inregistrate in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, in situatia in care
persoanele respective au solicitat rambursarea taxei in baza art. 14722 din Codul
fiscal si in perioada respectiva indeplineau conditile pentru a beneficia de
rambursare conform prevederilor art. 14722 din Codul fiscal. Persoanele
impozabile nestabilite in Roméania, dar inregistrate in scopuri de TVA conform
art. 153 din Codul fiscal, aplica prevederile art. 147”1 din Codul fiscal inclusiv
pentru achizitiile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA, in situatia



in care pentru respectivele achizitii nu au solicitat rambursarea taxei conform art.
14772 din Codul fiscal.

(6) [...] Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care
achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea
economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de
vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva
Statului Belgian”.

(7) Justificarea intentiei persoanei impozabile de a realiza operatiuni
cu drept de deducere in cazul livrarii de bunuri imobile care nu mai indeplinesc
conditiile de a fi considerate noi in sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si
al inchirierii de bunuri imobile, anterior momentului livrarii/inchirierii acestora, se
realizeaza prin depunerea notificarilor prevazute in anexa nr. 1 sau, dupa caz,
in anexa nr. 2 la prezentele norme, in vederea exercitarii optiunii de taxare a
operatiunilor respective in conformitate cu art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, astfel
cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83
D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. Organele de inspectie fiscala vor permite in timpul desfasurarii
controlului depunerea acestor notificari.

(10) Prevederile art. 145 alin. (1*1) si (1*2) din Codul fiscal referitoare
la améanarea dreptului de deducere pana in momentul in care taxa aferenta
bunurilor/serviciilor este platita furnizorului/prestatorului se aplica numai
pentru taxa care ar fi deductibila potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) —
(4™M), art. 145M, 147 si 147 din Codul fiscal. Persoanele impozabile care se
afla in situatiile prevazute la art. 145 alin. (1*) si (1*2) din Codul fiscal si
achizitioneaza bunuri/servicii pentru care taxa nu este deductibila conform art.
145 alin. (2) — (5), art. 145" si 147 din Codul fiscal nu vor reflecta ca taxa
neexigibila taxa nedeductibila, indiferent daca taxa aferenta este sau nu
achitata”.

in speta, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii ABC
SRL drept de deducere a TVA in suma V lei pe motiv fie ca facturile nu au fost
achitate, fie ca serviciile facturate nu sunt justificate a fi efectiv prestate cu
documente conform legii, fie ca activitatea societatii "se limiteaza doar la intentii
care nu pot fi confirmate si sustinute cu elemente obiective”.

Se retine ca in cazul inspectiei fiscale concretizate in decizia de
impunere nr. ... organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice llfov au acordat drept de deducere a TVA in suma de A lei
din totalul sumei de .... lei solicitata la rambursare.

Din punct de vedere al prevederilor legale referitoare la deducerea
TVA, succesiunea logica in analiza exercitarii dreptului de deducere de catre o
societate/persoana impozabila implica, mai intai, realizarea de operatiuni taxabile
ori justificarea intentiei de a desfasura in viitor o activitate ce implica operatiuni
taxabile, urmatd de alocarea achizitiilor efectuate in vederea realizérii acestei
activitati pe baza unei legaturi de cauzalitate dintre achizitiile curente de bunuri si



servicii din amonte si operatiunile taxabile viitoare din aval, ceea ce implica si ca
achizitile sunt reale, efective, dovedibile si finalizatd prin prezentarea
documentelor necesare — facturi, documente de plata etc. — justificarii formale a
cuantumului taxei aferente achizitiilor respective.

Or, in raport de cele anterior prezentate, se retine ca organele de
inspectie fiscala au abordat contradictoriu exercitarea dreptului de deducere
a TVA de catre societatea ABC SRL, in sensul ca unul din motivele pentru care
nu au acordat dreptul de deducere este faptul ca societatea nu a desfasurat
activitate economica, limitdndu-se doar la intentii neconfirmate si nesustinute
cu elemente obiective, in timp ce, pe de alta parte, au acordat drept de
deducere pentru o parte din TVA dedusa de societate, din constatarile
consemnate in raport nereiesind ce activitati economice a desfasurat,
totusi, societatea, pentru care deducerea a fost recunoscuta ca fiind corect
exercitata.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
clarificat toate aspectele legate de exercitarea dreptului de deducere a TVA
pentru suma ce face obiectul contestatiei, respectiv nu au stabilit cand anume au
fost achitate facturile emise de FZ2 SRL, pentru a stabili data cand taxa din
facturile respective a devenit exigibila si nici nu au facut vreo referire la
justificarea serviciilor si utilizarea lor in folosul operatiunilor taxabile; in cazul
facturilor emise de FZ1 SRL n-au indicat ce "documente justificative definite
conform legii” nu a prezentat societatea; n-au analizat detaliat continutul
documentatiei prezentate de societate in cazul celorlalte servicii si n-au facut
nicio referire la explicatile si justificarile invocate de societate prin nota
explicativa nr. .... referitoare la tipul de activitate economica ce urmeaza a fi
desfasurata in viitor.

In privinta retinerii din raport referitoare la faptul ca societatea "nu a
desfasurat niciun fel de activitate economica generatoare de venituri, asa cum
rezulta din balantele lunare aferente perioadei verificate”, legislatia fiscala si
jurisprudenta comunitara relevanta, reflectata si in normele metodologice anterior
citate prevad ca deducerea se poate exercita si pe baza intentiei de a desfasura
in viitor activitati economice taxabile, iar din punct de vedere semantic "intentia"
de a desfasura operatiuni taxabile, ce conditioneaza exercitarea dreptului de
deducere a TVA, implica existenta unui decalaj temporal intre momentul in care
aceasta incepe sa poata fi evaluata in baza activitatilor pregatitoare necesare
punerii ei in practica si momentul materializarii propriu-zise a intentiei, prin
inceperea obtinerii de venituri din operatiuni taxabile.

in aceastd situatie, se retine ca de la data aderarii, legislatia
romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare,
Romaénia s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv
deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii. Mai mult, potrivit
prevederilor art.11 alin.(11) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu



modificarile si completarile ulterioare, in domeniul taxei pe valoarea adaugata si
al accizelor, autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sa tina cont de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, Hotarérile pronuntate de CJUE in temeiul art.267 din
TFUE sunt opozabile erga omnes si produc efecte retroactiv, unde opozabilitatea
erga omnes presupune faptul ca hotararile in interpretare produc efecte in toate
statele membre si trebuie respectate de toate instantele nationale, nu numai in
litigiul principal in care a fost formulata cererea preliminara, ci in toate cauzele
similare cu care sunt sesizate.

Prin urmare, avand in vedere constatarile contradictorii si
incomplete ale inspectiei fiscale pentru TVA in suma de V lei urmeaza a se face
aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) si (3*1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata care prevede ca:

"Art. 216. — (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3M) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. dcimp2/yy.xx.zz,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. rifx2/yy.xx.zz va fi desfiintata
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de V lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul administrativ contestat,
sa procedeze la o noua verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si retinerile din prezenta decizie prin analiza temeinica a justificarilor aduse de
societate in privinta intentiei de a realiza in viitor operatiuni taxabile, prin
verificarea efectivitatii prestarii serviciilor in raport de natura lor, de prevederile
contractuale si de legatura lor cu utilizarea terenurilor aduse ca aport la capitalul
social in scopul realizarii de operatiuni taxabile, cu respectarea jurisprudentei
comunitare in materia exercitarii dreptului de deducere.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 145 si art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare si art. 210 alin. (2) si art. 216 alin. (3) si alin. (3*) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare

DECIDE:

Desfiinteazéd decizile de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice



nr.dcimp1/xx.xx.zz pentru TVA in suma de S lei si nr. dcimp2/yy.xx.zz pentru
TVA in suma de V lei, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice llfov, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a acelorasi operatiuni
pentru acelasi tip de obligatie fiscala tinand cont de prevederile legale aplicabile
in speta precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti sau Tribunalul lIfov.



