MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC .... SRL, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ........

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, cu adresa nr.... asupra contestatiei
formulate de SC .... SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr... oi completata cu adresa nr.... .

Contestatia are ca obiect suma totala de .... lei stabilita prin Decizia de impunere,
Dispozitia nr.... oi respectiv raportul de inspectie fiscala , anexa la acestea, de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, reprezentand :

e lei impozit pe veniturile microintreprinderilor ;

e lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor -
........... lei penalitati aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor.

Contestatia este semnata de directorul executiv al societatii contestatoare .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lita din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de contestatoare .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta contesta impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei, dobanzi
oi penalitati in suma de ... lei motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca organul de control a interpretat in mod greoit legea cu privire la
optiunea agentului economic de a alege modul de impozitare.

Petenta arata ca la data infiintarii sale erau in vigoare normele imperative ale OG
24/2001, motiv pentru care a fost considerata microintreprindere oi obligata la plata unui
impozit asupra veniturilor obtinute.

Petenta mentioneaza ca inainte de intrarea in vigoare a Codului fiscal, a depus la
DGFP Vélcea declaratia de mentiuni tip 010 prin care oi-a exprimat optiunea de a deveni din
anul 2004 platitoare de impozit pe profit oi a renuntat la optiunea “platitoate de impozit pe
veniturile microintreprinderilor”

Petenta arata ca urmare admiterii cererii sale, confirmata de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Rm.Valcea prin Notificarea nr.../.2004, a avut o conduita legala oi
conforma cu dispozitiile referitoare la platitorii de impozit pe profit.

Petenta mentioneaza faptul ca la data la care a optat pentru a deveni platitoare de
impozit pe profit, nu mai era in vigoare OG 24/2001 modificata prin Legea 111/2003, ci Codul
Fiscal care promoveaza la art.104 principiul dreptului la optiune in alegerea modului de
impozitare in cazul microintreprinderilor .



B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

Impozit pe veniturile microintreprinderilor

Societatea a fost platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor de la infiintare.

Eronat la data de ...12.2003 societatea a depus la organul fiscal teritorial declaratia de
inscriere mentiuni 010 prin care contribuabilul a declarat ca opteaza sa iasa din sfera
platitorilor de impozit pe veniturile microintreprinderilor oi sa intre incepadnd cu data de
01.01.2004 ca platitor de impozit pe profit.

Cu ocazia controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat ca la finele
anului 2003, societatea nu indeplinea conditiile legale pentru a putea ieoi din sfera platitorilor
pe impozitul pe veniturile microintreprinderilor pentru care a optat in anul 2003.

Pentru anul 2003 a inregistrat venituri in suma totala de .... lei pentru care s-a calculat
un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2003 societatea a virat la
bugetul consolidat al statului impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei,
rezultédnd o diferenta virata in plus la aceasta sursa in suma de ..... lei.

Pentru anul 2004 societatea indeplinea conditile de a fi microintreprindere in
conformitate cu prevederile art.104 din Legea 571/2003, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au calculat pentru acest an un impozit pe veniturile microintreprinderilor in
suma de ..... lei calculat prin aplicarea cotei de 1,5 % asupra veniturilor totale impozabile
inregistrate in 2004 in suma de ..... lei.

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe veniturile microintreprinderilor stabilit
suplimentar de plata in suma de ..... lei au fost calculate dobanzi oi penalitati de intarziere
aferente.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se pronunte
daca suma de .... lei stabilita de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control
Fiscal 1n sarcina contestatoarei, reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor,
dobéanzi oi penalitati aferente, este legal datorata de catre aceasta.

in fapt, contestatorea este societate cu raspundere limitata, cu capital social integral
privat .

La data de .....12.2003, contestatoarea a solicitat prin declaratia de inregistrare fiscala
010 inregistrata la DGFP Valcea la nr...., scoaterea din evideta ca platitor de impozit pe
veniturile microintreprinderilor incepand cu data de 01.01.2004 oi inregistrarea sa ca platitor
de impozit pe profit incepand cu aceiaoi data.

La data de .../.2004, organul fiscal teritorial a notificat contestatoarei faptul ca
figureaza in evidentele fiscale la data de 31.01.2004 ca platitoare de impozit pe profit, cu
plata trimestriala.

La 31.12.2003, contestatoarea a inregistrat in balanta de verificare venituri in suma
totala de .... lei / echivalentul a .... euro oi avea un numar de .... salariati angajati cu contract
de munca.

Prin Raportul de Inspectie fiscala intocmit de Structura de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal, organele de control au apreciat ca societatea pentru anul 2004
avea obligatia comportarii ca microintreprindere, intrucat conditile prevazute de pct.ll din
Instructiunile privind impozitul pe veniturile microintrprinderilor aprobate prin OMF 945/2003
au fost intrunite in totalitate de catre contestatoare.

in drept, art.1 din OG nr.24/2001 privind impunerea microintreprinderilor aprobata prin
Legea nr.111/2003 precizeaza:

“ (1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice
sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care indeplinesc
cumulativ la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele conditii:

) sunt oproducatoare de bunuri materiale bpresteaza servicii oi/sau desfaooara



b) au pana la 9 salariati;

C) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro inclusiv;

d) au capital integral privat. *

Punctul Il alin.(1) din Instructiunile privind impozitul pe veniturile microintreprinderilor
aprobate prin OMF nr.945/2003, specifica faptul ca : “Iin sensul art.1 alin.(1) din OG
nr.24/2001, modificata prin Legea nr.111/2003 oi Legea nr.232/2003, optiunea se exercita
pentru plata impozitului pe veniturile obtinute din orice sursa, iar ieoirea din acest sistem de
impunere se efectueaza incepand cu anul urmator celui in care nu se mai indeplineote
una din conditiile prevazute la acest articol.”

In acelaoi sens se mentioneaza oi la art.art.103 oi 104 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, intrata in vigoare la data de 01.01.2004, unde se specifica:

“ Art.103 : In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoana juridica
romana care indeplineote cumulativ urmatoarele conditii, la data de 31 decembrie anului
fiscal precedent:

a) are inscrisa in obiectul de activitate productia de bunuri materiale, prestarea de
servicii oi/sau comertul;

b) are de la 1 la 9 salariati inclusiv;

c) a realizat venituri care nu au depaoit echivalentul in lei de pana la 100.000 euro;

d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de persoane, altele decét statul,
autoritatile locale oi institutiile publice. *

Art.104 alin.(4): ”_Microintreprinderile platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor nu mai aplica acest sistem de impunere incepand cu anul fiscal
urmator anului in care nu mai indeplinesc una din conditiile prevazute la art.103.”

Din dispozitiile legale incidente spetei in cauza se retine ca o societate, nu poate
renunta la calitatea de platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor oi opta pentru
trecerea in categoria platitorilor de impozit pe profit, legiuitorul neavand in vedere o atare
situatie.

Trecerea de la calitatea de platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor la cea
de platitor de impozit pe profit se poate face numai in situatia in care una din conditiile
prevazute la art.1 din OG nr.24/2001 privind impunerea microintreprinderilor nu mai este
indeplinita, incepand cu anul fiscal urmator celui in care s-a ivit o atare situatie.

Din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la data de 31.12.2003
petenta indeplinea toate conditile prevazute de lege, pentru a aplica pentru anul fiscal
urmator, 2004, in continuare sistemul de impunere prevazut pentru microintreprinderi.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept se retine ca intrucéat legiuitorul nu a
prevazut ca un contribuabil sa opteze pentru trecerea de la sistemul de impunere prevazut
pentru microintreprinderi la cel de platitor de impozit pe profit, iar pentru anul 2004
contestatoarea indeplinea conditile de a fi in continuare microintreprindere, organele de
control fiscal in mod corect au calculat impozit pe veniturile microintreprinderilor pentru
veniturile realizate de aceasta in anul 2004, contestatia formulata aparénd ca fiind
neantemeiata.

in ceea ce priveote sustinerea petentei potrivit careia la data la care a optat pentru a
deveni platitoare de impozit pe profit, nu mai era in vigoare OG 24/2001 modificata prin
Legea 111/2003, ci Codul Fiscal care promoveaza principiul dreptului la optiune in alegerea
modului de impozitare in cazul microintreprinderilor, aceasta nu poate fi luata in considerare
de organele de solutionare , intrucat art.104, alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, mai sus mentionat, nu impune optiunea aoa cum eronat sustine petenta, ci
deasemenea nerespectarea conditiilor prevazute la art.103 din acelaoi act normativ pentru a
se putea trece (prin efectul legii) la aplicarea acestui sistem de impunere .

in consecinta, contestatoarea a depus in mod eronat la organul fiscal teritorial
declaratia de inscriere mentiuni 010, prin care a optat sa devina platitoare de impozit pe profit
incepand cu 01.01.2004 oi in consecinta nu poate fi retinuta culpa organului fiscal teritorial,
respectiv. Administratia finantelor publice a municipiului Rm.Vélcea, in ceea ce priveote
notificarea transmisa.




Aoa cum s-a retinut anterior, numai printr-o verificare a indeplinirii conditiilor stipulate
de lege se putea stabili sistemul de impunere valabil pentru anul fiscal 2004, verificare pe
care unitatea fiscala teritoriala nu era abilitata sa o faca.

Asupra contestatiei formulate de societatea contestatoare serviciul juridic din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul prevederilor art. 174 alin.(1);art.
178 alin.(1) lit.a) , art. 179 oi art.180 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC ..... SRL, ca neantemeiata.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



