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DECIZIA  NR. 49 / 2015
privind soluţionarea contestaţiilor depuse de 

S.C. .X. S.A .X. înregistrate la Direcţia Generală de Solutionare a Contestaţi-
ilor  - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 

sub nr.342119/23.10.2006 şi nr.340088/15.01.2007 şi reînregistrate
 sub nr. 921237/25.08.2014 şi nr.921236/25.08.2014

   Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  S.C.  .X.  S.A  .X.,
reprezentată de “.X. şi Asociaţii” din .X., conform imputernicirii avocaţiale Seria
B  nr..X./20.08.2014  aflată  în  copie  la  dosarul  cauzei,  prin  adresele
nr..X./19.08.2014  şi  nr..X./19.08.2014  înregistrate  la  Direcţia  Generală  de
Soluţionare a Contestaţiilor  -  Agenţia  Naţională  de Administrare Fiscală  sub
nr.921237/25.08.2014  şi  nr.921236/25.08.2014  asupra  Sentinţei  penale
nr..X./23.09.2013  pronunţată  în  dosarul  nr..X./118/2012  de  Tribunalul  .X.,
rămasă  definitivă  prin  Decizia  penală  nr..X./05.06.2014 a Curţii  de Apel  .X.,
Decizia nr..X./15.06.2011 pronunţată în dosarul nr..X./281/2010 de Curtea de
Apel .X. şi Decizia penală nr..X./P/21.12.2011 pronunţată în dosarul nr..X.2009
de  Curtea  de  Apel  .X.,  în  vederea  reluării  procedurii  de  soluţionare  a
contestaţiilor ca urmare a încetării motivului care a determinat suspendarea. 

        Prin Decizia nr.225/22.11.2006 emisă de Direcţia generală de soluţionare
a contestaţiilor a fost suspendată soluţionarea contestaţiei formulată de S.C .X.
S.A împotriva  Deciziei de impunere nr..X./20.09.2006 emisă în baza Raportului
de  inspecţie  fiscală  nr..X./25.08.2006  de  către  Direcţia  generală  a  finanţelor
publice .X. pentru suma totală de .X. lei , reprezentand:

.X. lei accize;

.X. lei majorări/penalităţi de întârziere aferente accizelor;

.X. lei taxă pe valoarea adăugată;

.X. lei majorări/penalităţi de întârziere aferente taxei pe 
valoarea adăugată;

   .X. lei fond special pentru produse petroliere;
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     .X. lei majorări/penalităţi de întârziere aferente fondului special 
pentru produse petroliere;

până  la  pronunţarea  unei  soluţii  definitive  pe  latură  penală,  procedura
administrativă  urmând  a  fi  reluată  la  încetarea  motivului  care  a  determinat
suspendarea, în condiţiile legii, conform celor reţinute în prezenta decizie.
            
         Prin Decizia nr.35/14.02.2007 emisă de Direcţia generală de soluţionare a
contestaţiilor a fost suspendată soluţionarea  contestatiei formulată de  S.C .X.
S.A împotriva  Deciziei  referitoare  la  obligaţiile  de  plată  accesorii
nr..X./02.11.2006 emisă de reprezentanţii Administraţiei Finanţelor Publice .X.
pentru suma totală de .X. lei , reprezentand:

  .X. lei dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată;
  .X. lei dobânzi aferente accizei  încasate din vanzarea 

produselor petroliere; 
  .X. lei dobânzi aferente accizei  încasate din vanzarea 

produselor petroliere;
   .X. lei dobânzi aferente accizei  încasate din vanzarea 

produselor petroliere;
până  la  soluţionarea  definitivă  şi  irevocabilă  a  cauzei,  care  are  ca  obiect
debitele la care s-au calculat accesoriile.
  
    Prin  Sentinţa  penală  nr..X./23.09.2013  pronunţată  în  dosarul
nr..X./118/2012  de  Tribunalul  .X.,  rămasă  definitivă  prin  Decizia  penală
nr..X./05.06.2014 a Curţii  de Apel .X., prin Sentinţa penală  nr..X./09.12.2010
pronunţată de Judecătoria .X. în dosarul nr..X./281/2010, rămasă definitivă prin
Decizia  nr..X./15.06.2011  a  Curţii  de  Apel  .X.,  prin  Decizia  penală
nr..X./P/21.12.2011, definitivă,  pronunţată  în dosarul nr..X.2009 de Curtea de
Apel .X., instanţa condamnă pe reprezentanţii S.C .X. SRL .X., S.C .X. SRL .X.
şi S.C .X. SRL .X., societăţi care au achiziţionat motorină de la S.C .X. S.A .X.. 

          Având în vedere sentinţele penale menţionate mai sus, rămase definitive,
precum  şi  dispoziţiile  art.214  alin.(3)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003
privind  Codul  de procedură  fiscală,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,
pct.10.1 şi pct.14.4 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,   Di-
recţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de
Administrare Fiscală, precum şi pct.9.5 din actul normativ menţionat mai sus,
unde se precizează: “În situaţiile în care organele competente au de soluţionat
două  sau mai multe contestaţii,  formulate de aceeaşi  persoană  fizică  sau ju-
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ridică împotriva unor titluri de creanţă fiscală, sau alte acte administrative fiscale
încheiate de aceleaşi organe fiscale sau alte organe fiscale vizând aceeaşi cat-
egorie de obligaţii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului
se  influenţează  reciproc,  se  va  proceda  la  conexarea  dosarelor,  dacă  prin
aceasta se asigură  o mai  bună  administrare şi  valorificare a probelor  în re-
zolvarea cauzei”,  este legal investită sa se pronunţe asupra contestaţiilor  for-
mulate de S.C .X. S.A .X.. 

         I. În susţinerea cauzei, contestatoarea arată că prin raportul de inspecţie
fiscală  contestat,  organele  fiscale  au  reţinut  ca  în  perioada  01.03.2005  -
31.01.2006 S.C  .X. S.A  a livrat S.C .X. SRL .X., S.C .X. SRL .X. şi S.C .X.
SRL  .X.,  în  baza  contractelor   nr..X.k/01/17.03.2005,  .X./01/26.10.2005  şi
.X./01/17.03.2005, cantitatea totală de .X. tone motorină în valoare totală de .X.
lei  (.X.  USD)  în  vederea  efectuării  operaţiunilor  de  bunkerare/alimentare  cu
carburanţi, a navelor străine în portul .X..

S.C   .X.  S.A afirmă  că,  deşi  organele  fiscale  au  evidenţiat  faptul  că
societatea deţine documentele necesare justificării  acestui tip de operaţii,  au
concluzionat  că  aceasta  nu  a  putut  face  dovada că  livrările  de motorină  în
cantitate totală  de .X. tone au fost încărcate la bordul navelor străine pentru
bunkerare, şi în consecinţă nu pot fi considerate operaţiuni de export în sensul
art.81 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal, drept pentru care au stabilit
că acestea reprezintă livrări la intern pentru care S.C  .X. S.A datorează accize,
taxă  pe  valoarea  adăugată  şi  contribuţia  la  fondul  special  pentru  produse
petroliere, în valoare totală de .X. lei la care se adaugă şi accesoriile aferente.

Societatea  susţine  că  deţine  şi  a  prezentat  organelor  de  control  toate
documentele impuse de lege şi  a  efectuat toate formalităţile  legale pentru a
beneficia de regimul suspensiv de accize, fapt care face pe deplin aplicabile în
speţă dispoziţiile art.189 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodată  societatea  precizează  că  a  primit  de  la  Biroul  Vamal  .X.
exemplarul  3  al  DAI-urilor,  certificate  de  acest  birou,  aferente  livrărilor  de
motorină în cantitate de .X. tone, împreună cu adresele de comunicare, “fiind
astfel atestată scoaterea definitivă a motorinei de pe teritoriul Romaniei”.

Contestatoarea  susţine  că  aceste  exemplare  sunt  acte  autentice  care
“atestă  o realitate juridică  ce conduce la aplicarea în speţă  a art.189, alin.2,
art.191  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  şi  art.15  alin.1-3  din
Hotărârea Guvernului  nr.44/2004 şi  că  “atâta vreme căt  acest exemplar  3 al
DAI-ului nu a fost declarat fals de către o instanţă judecătorească, el există şi
produce efecte juridice specifice prescrise de lege, având puterea probantă a
unui act autentic, iar organele fiscale nu pot face abstracţie nici de existenţa lui
şi nici de efectele lui juridice”.
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Având în vedere cele precizate, contestatoarea consideră ca “irelevante
adresele nr..X./28.07.2006 a Direcţiei Regionale Vamale .X. şi nr..X./28.06.2006
a Autorităţii Navale Române, invocate de organele fiscale ca dovezi ale faptului
că motorina nu a plecat la export”.

         Totodată,  contestatoarea susţine că  au fost prezentate organului de
control copiile declaraţiilor vamale de export întocmite pe numele comisionarilor
precum şi  autorizaţiile de desfăşurare a activităţii  de agenturare a navelor şi
bunkeraj eliberate pe numele acestora de către Autoritatea Navală Română.

         De asemenea, contestatoarea susţine că nu este imputabil S.C  .X. S.A
faptul  că  Biroul  Vamal  .X.  nu  şi-a  îndeplinit  obligaţia  legală  de  a  comunica
Direcţiei  generale  a  finanţelor  publice  .X.  exemplarul  4  al  DAI-ului,  iar  din
reglementare legală nu rezultă că lipsa comunicării exemplarului 4 al DAI-ului ar
conduce  la  neaplicarea  art.189  alin.2  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

         Prin urmare, contestatoarea consideră că din punct de vedere legal acest
fapt nu constituie un motiv pentru care S.C  .X. S.A să nu poată beneficia de
regimul suspensiv de accize pentru cantitatea de  .X. tone motorină.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată contestatoarea susţine că
deşi  deţine  documentele  justificative  prevăzute  de  lege  pentru  justificarea
scutirii la plata taxei pe valoarea adăugată, organele fiscale au considerat că
societatea nu a făcut dovada că motorina a părăsit teritoriul vamal al României
pentru a beneficia de scutire de taxă pe valoarea adăugată.

Totodată,  având  în  vedere  că  organele  fiscale  au  reţinut  faptul  că
motorina  nu  a  părăsit  teritoriul  României,  a  fost  constatată  obligaţia  plăţii
contribuţiei  la  fondul  special  pentru  produse  petroliere,  aspect  cu  care
societatea nu este de acord.

S.C  .X. S.A susţine că obligaţiile stabilite prin decizia de calcul accesorii
nr..X./02.11.2006  sunt  accesorii  aferente  obligaţiilor  de  plată  suplimentare
stabilite prin decizia de impunere nr..X./20.09.2006, atacată de societate prin
contestaţia  anterior  formulată,  precizând că  această  contestaţie  are aceleaşi
motive de fapt şi de drept ca şi contestaţia anterioara şi solicită conexarea celor
două contestaţii.

         Faţă  de cele arătate,  S.C  .X. S.A  solicită admiterea  contestaţiei  şi
anularea în parte a Deciziei de impunere nr..X./20.09.2006 pentru suma de .X.
lei  reprezentând  accize,  taxă  pe  valoarea  adăugată,  fond  special  pentru
produse petroliere şi accesorii aferente livrărilor de motorină efectuate prin cei
trei comisionari, respectiv S.C .X. SRL, S.C .X. SRL şi S.C .X. SRL precum şi
anularea sumei de .X. lei reprezentând accesorii stabilite prin decizia de calcul
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accesorii  nr..X./02.11.2006, restituirea acestor sume în temeiul  art.113 alin.1
lit.a din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală.

              II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./25.08.2006 care a stat la
baza  emiterii  Deciziei  de  impunere  nr..X./20.09.2006  organele  de  inspecţie
fiscală  din  cadrul  Direcţiei  generale  a  finanţelor  publice  .X.  au  constatat
urmatoarele:

         În perioada 01.03.2005 – 31.01.2006,  S.C  .X. S.A a livrat în regim
suspensiv  în  baza contractelor  de  export  în  comision  nr..X.k/01/17.03.2005,
.X./01/26.10.2005 şi .X./01/17.03.2005,  încheiate cu S.C .X. SRL .X., S.C .X.
SRL .X. şi S.C .X. SRL .X., cantitatea de .X. tone de motorină în valoare totală
de  .X.  lei   în  vederea  efectuării  operaţiunilor  de  bunkerare  (alimentare  cu
carburanţi) a navelor străine în portul .X..

La controlul efectuat asupra documentelor prezentate de societate pentru
justificarea operaţiunilor de export în comision pentru bunkerare, organele de
inspecţie  fiscală  au  constatat  că  aceasta  deţine  documentele  necesare
justificării acestui tip de operaţiuni, respectiv copii  ale declaraţiilor vamale de
export  întocmite  de  comisionari,  facturi  externe,  facturi  fiscale,  documente
administrative  de  însoţire  şi  comunicări  ce  trebuiau  efectuate  de  organele
vamale pentru documentele administrative de însoţire a mărfii, însă acestea nu
reflectă realitatea operaţiunilor.

Pentru confirmarea realităţii operaţiunilor de export în comision, organele
de  inspecţie  fiscală  au  solicitat  Autirităţii  Naţionale  a  Vămilor  –  Direcţia
Regională  Vamală  .X.,  respectiv  Autorităţii  Navale  Române  cu  adresele
nr..X./23.06.2006, respectiv nr..X./09.08.2006, următoarele:

-  confirmarea operaţiunilor vamale de export efectuate de cei trei comisionari ai
S.C   .X.  SA,   respectiv  de  S.C  .X.  SRL,  S.C  .X.  SRL  şi  S.C  .X.  SRL,
confirmarea vizării exemplarelor 2, 3 si 4 ale DAI-urilor întocmite în antrepozitul
fiscal expeditor; 

- confirmarea faptului că cele trei societăţi comerciale comisionare au efectuat
operaţiuni de bunkerare în portul .X. pentru navele înscrise în documentele de
export; 

-  confirmarea faptului  că  cei  trei  comisionari  au fost  autorizaţi  să  defăşoare
activităţi de agenturare a navelor şi bunkeraj în portul maritim .X..

Prin adresa nr..X./28.07.2006  Direcţia Regională Vamală .X. a precizat că
“agen ţii  economici  supu şi  analizei  nu au efectuat opera ţiuni vamale de
export de produse petroliere în intervalul martie 2 005 - ianuarie 2006  prin
birourile vamale din subordinea Direc ţiei Regionale .X.”.
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Prin  adresa  de  raspuns,  înregistrată  sub  nr..X./28.06.2006  Autoritatea
Navală  .X. - Centrul Maritim de Coordonare .X. precizează  că  navele pentru
care au fost cerute date, “nu sunt eviden ţiate c ă au facut escal ă , au operat
sau au bunckerat în portul .X., zona Nord şi Sud, la datele men ţionate de
dvs, respectiv în perioada dintre 01.01.2005 şi pana în prezent”.

Prin  adresa  Autorităţii  Navale  Române  nr..X./23.08.2006  aceasta  a
precizat că nu a emis nicio autorizaţie pe numele societaţilor comisionare.

Având în vedere că biroul vamal de ieşire .X. nu a confirmat operaţiunile
de  export/bunkerare  şi  că  DAI-urile  nu  au  fost  transmise  de  acesta  nici
antrepozitarului,  nici  autorităţii  fiscale,  organele  fiscale  au  constatat  că  în
conformitate  cu  prevederile  legale  art.187,  art.189  şi  art.191  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
coroborat  cu  pct.15  alin.(1)  din  Hotărârea  Guvernului  nr.44/2004  pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, S.C  .X. SA datorează accize în
sumă de .X. lei pentru cantitatea de .X. tone motorină, care nu a fost utilizată la
bordul  navelor  străine  pentru  operaţiuni  de  bunkerare,  precum  şi
majorări/penalităţi de întârziere aferente în sumă de .X. lei.

         S .C  .X. S.A nu a putut face dovada că motorina în valoarea totală de .X.
lei destinată exportului în comision prin firmele S.C .X. SRL .X., S.C .X. SRL .X.
şi S.C .X. SRL .X. a fost încărcată la bordul navelor străine pentru bunkerare şi
că  astfel  au  părăsit  teritoriul  vamal  al  României  pentru  a  fi  considerate
operaţiuni de export în conformitate cu prevederile art.81 din Legea nr.141/1997
privind Codul Vamal.   

Referitor la taxa pe valoarea adăugată, organele fiscale au constatat că
societatea nu a putut face dovada că motorina în speţă, cu destinaţia export a
fost încarcată pe navele înscrise în declaraţiile vamale de export şi a părăsit
teritoriul vamal al României,  deoarece navele nu se aflau în portul .X. zona
Nord  şi  Sud la  datele  mentionate  în  DVE,  şi  pe  cale  de  consecinţă  nu  au
efectuat operaţii de bunkerare. Aceeaşi concluzie reiese şi în ceea ce priveşte
realitatea declaraţiilor vamale de export care nu au fost înregistrate la organele
vamale.

Având în vedere că  motorina nu a părăsit  teritoriul vamal al  României,
organele de control au constatat că nu se justifică scutirea de taxă pe valoarea
adăugată  prevăzută  de  art.143  alin.1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul
Fiscal  şi  în  conformitate  cu  prevederile  art.140  din  acelaşi  act  normativ
menţionat mai sus, societatea datorează taxă pe valoarea adăugată aferentă în
sumă de .X. lei  precum şi majorări/penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.
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În  ceea ce  priveşte  fondul  special  pentru  produse petroliere,  organele
fiscale au constatat că la data efectuării operaţiunilor de export societatea nu
avea obligaţia constituirii  acestui  fond pentru produsele livrate  la export  dar,
întrucât nu a făcut dovada că motorina destinată exportului în comision prin cele
trei  firme a fost  transportată  în afara ţării  sau bunkerată  navelor  străine din
portul  .X.,  au  calculat  în  conformitate  cu  art.1  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului nr.249/2000 contribuţia la fondul special pentru produse petroliere
în sumă de .X. lei, precum şi majorări/penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.

          Prin Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr..X./02.11.2006
emisă de reprezentanţii Administraţiei Finanţelor Publice .X. au fost stabilite în
sarcina contestatoarei dobânzi în sumă totală de .X. lei , reprezentand:

.X. lei dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată;

.X. lei dobânzi aferente accizei  încasate din vanzarea 
produselor petroliere.

III. Având în vedere susţinerile contestatoarei şi documentele invocate
de  aceasta,  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  şi  actele  normative  
invocate  de  contestatoare  şi  de  organele  de  inspecţie  fiscală,  se  reţin  
următoarele:

   Cauza supus ă solu ţionării este dac ă societatea datoreaz ă accize, tax ă
pe valoarea ad ăugată  şi  fond special  pentru produse petroliere  aferent
livr ărilor de produse accizabile în regim suspensiv de l a plata accizelor
pentru opera ţiunile de export în comision în condi ţiile în care în realitate
mărfurile  nu  au  fost  exportate,  documentele  prezentat e  de  societate
atestând situa ţii nereale. 

           În fapt , din actele existente la dosar se reţine că în perioada martie 2005 –
ianuarie 2006 S.C  .X. S.A a livrat la preţuri fără accize în baza contractelor de
export  în  comision  nr..X.k/01/17.03.2005,  .X./01/26.10.2005  şi
.X./01/17.03.2005,  încheiate cu S.C .X. SRL .X., S.C .X. SRL .X. şi S.C .X. SRL
.X., cantitatea de .X. tone de motorină în valoare totală de .X. lei (.X. USD), în
vederea  efectuării  operaţiunilor  de  bunkerare  (alimentare  cu  carburanţi)  a
navelor străine în portul .X..

         La verificarea efectuată  de către organele de inspecţie  fiscală  s-a
constatat  că  documentele prezentate pentru  justificarea livrărilor  de produse
accizabile în regim suspensiv de la plata accizelor, respectiv DAI-uri, declaraţii
vamale de export, permise de încărcare, certificate de calitate, facturi externe,
nu sunt conforme cu realitatea.
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În consecinţă, prin Decizia de impunere nr..X./20.09.2006 emisă în baza
Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr..X./25.08.2006,  precum şi  prin  Decizia  de
calcul  accesorii  nr..X./02.11.2006 organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit  în
sarcina contestatoarei accize în cuantum de .X. lei, taxă pe valoarea adăugată
în sumă de .X. lei, fond special pentru produse petroliere în sumă de .X. lei şi
majorări/penalităţi de întârziere în sumă totală de .X. lei. 

   În  drept,  sunt  aplicabile dispoziţiile  art.191  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi  completările ulteriore, stip-
ulează:

 “Deplasarea unui produs accizabil între un antrepozit fiscal şi un birou va-
mal

 În cazul deplasării unui produs accizabil între un antrepozit fiscal şi un birou
vamal de ieşire din România sau între un birou vamal de intrare în România şi
un antrepozit fiscal, acciza se suspendă, dacă sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute  de  norme.  Aceste  condiţii  sunt  în  conformitate  cu  principiile  pre-
văzute la art. 186 – 190”.

         Totodată, pct.15 alin.(1), alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului
nr.44/2004,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare  în  perioada
01.03.2005 – 31.01.2006, precizează:
      “În situaţia deplasării unui produs accizabil între un antrepozit fiscal şi un
birou vamal de ieşire din România în vederea exportului, documentul adminis-
trativ de însoţire se întocmeşte în 5 exemplare. Pe durata deplasării acciza se
suspendă dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii:
    a) produsul este însoţit de exemplarele 2, 3 şi 4 ale documentului administra-
tiv de însoţire;
    b) ambalajul în care este deplasat produsul are la exterior marcaje care iden-
tifică cu claritate tipul şi cantitatea produsului aflat în interior;
    c) containerul în care este deplasat produsul este sigilat potrivit prevederilor
pct. 13;
    d) produsul este însoţit de dovada constituirii unei garanţii de către antrepozi-
tul fiscal pentru plata accizelor aferente produsului deplasat.
   (2) Primul exemplar al documentului administrativ de însoţire rămâne la antre-
pozitul fiscal expeditor, iar exemplarul 5 se transmite la autoritatea fiscală terito-
rială în raza căreia acesta îşi desfăşoară activitatea.
   (3) După  scoaterea definitivă  a produselor de pe teritoriul României  şi  în-
tocmirea declaraţiei vamale de export,  exemplarele 2, 3 şi  4 se confirmă  de
biroul vamal de ieşire din România. Exemplarul 2 rămâne la biroul vamal, ex-
emplarele 3 şi 4 se transmit de către acesta antrepozitului fiscal expeditor şi, re-
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spectiv, autorităţii fiscale teritoriale în raza căreia îşi desfăşoară activitatea ex-
peditorul”.

       Astfel, potrivit prevederilor legale invocate în speţă, în cazul deplasării pro-
duselor accizabile între antrepozitul fiscal aparţinând S.C .X. S.A şi biroul vamal
de ieşire din teritoriul vamal comunitar acciza se suspendă, iar regimul vamal
suspensiv este descărcat prin documentele emise de biroul vamal de ieşire din
teritoriul comunitar, care confirmă că produsele au părăsit efectiv acest teritoriu.
        În vederea verificării originii, livrării, transportului şi admiterii produselor ac-
cizabile deplasate în regim suspensiv de accize între două antrepozite fiscale
sau între un antrepozit fiscal şi un birou vamal de ieşire din teritoriul comunitar,
legiuitorul a instituit o procedură în care operatorul economic să poată deplasa
produse accizabile fără  plata accizelor,  acesta având obligaţia  întocmirii  DAI
conform dispoziţiilor normative mai sus invocate.       
       Ca regulă generală DAI-ul se completează în 5 exemplare, potrivit art.187
din Codul fiscal. Primul exemplar rămânea la antrepozitul fiscal expeditor, ex-
emplarele 2,3 şi 4 ale documentului însoţeau produsele accizabile pe parcursul
mişcării până la antrepozitul fiscal primitor, operator înregistrat, operator neîn-
registrat sau un birou vamal de ieşire din teritoriul comunitar. La sosirea pro-
duselor la locul de destinaţie, acestea trebuiau să fie completate de către primi-
tor şi să fie certificate de către autoritatea fiscală competentă în raza căreia îşi
desfăşura activitatea primitorul, repectiv de biroul vamal de ieşire din teritoriul
comunitar, care confirmă că produsele au părăsit efectiv acest teritoriu.
        După certificare, exemplarul 2 al documentului administrativ de însoţire se
păstra de către primitor,  exemplarul  3 se transmitea expeditorului,  iar exem-
plarul 4 se  transmitea şi rămânea la autoritatea fiscală competentă a primitoru-
lui.   Biroul vamal trebuia să trimită înapoi expeditorului exemplarul certificat al
documentului administrativ de însoţire care îi era destinat.
         Prin Decizia nr.225/2006 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor a
suspendat soluţionarea contestaţiei formulată de S.C .X. S.A împotriva Deciziei
de impunere nr..X./2006 pe considerentul că organele abilitate nu au confirmat
faptul că cele .X.tone motorină au părăsit teritoriul vamal al României, realitatea
operaţiunilor consemnate în documentele deţinute de societate neputând fi pro-
bată.
        Instanţa a reţinut că prin probe s-a stabilit că în realitate DAI-urile nu au
fost niciodată prezentate şi înregistrate la biroul vamal .X. –Sud, rezultă că, pe
de o parte,  consemnările  de pe DAI atribuite  acestui  birou vamal  sunt  con-
trafăcute.  
        Referitor la exemplarul 3 al documentului administrativ de însoţire care
dovedeşte din punct de vedere al accizelor încheierea regimului suspensiv de
accize,  organele  fiscale  au  reţinut,  urmare  adreselor  nr..X./28.07.2006,
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nr..X./28.06.2006 şi nr..X./23.08.2006 emise de Autoritatea Naţională a Vămilor
şi respectiv Autoritatea Navală .X., că acestea nu au fost emise de biroul vamal
de ieşire din teritoriu comunitar şi nu reflectă realitatea închiderii regimului sus-
pensiv.   

Mai mult, prin Decizia penală nr..X./P/21.12.2011, definitivă, pronunţată în
dosarul nr..X.2009 de Curtea de Apel .X., instanţa reţine că 
         ”Astfel transmiterea exemplarului 3 al D.A.I.-urilor, aşa cum era prevăzută
în contractul  de export  în comision încheiat  între cele două  părţi,  contravine
prevederilor art.187 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, în sensul că,  exemplarul 3
este transmis de biroul vamal către antrepozitul fiscal primitor, în cauza de faţă
biroul vamal de ieşire din România – .X. Sud şi nu de comisionar.
        Totodată, transferarea obligaţiei de plată a accizei la comisionar, în si-
tuaţia schimbării destinaţiei mărfii, vine în contradicţie cu art.189 din Codul fis-
cal, potrivit căruia, în cazul oricări abateri de la cerinţele art.186 -188, acciza se
datorează  de către persoana care a expediat produsul accizabil, în cauza de
faţă rafinăria .X. SA. 
        Analizând cele două clauze contractuale în limitele impuse de art.969
alin.1 Cod civil potrivit căruia  ”Convenţiile legal făcute au putere de lege între
părţile contractante ” şi de art.5 Cod civil conform căruia  ”nu se poate deroga
prin  convenţii  sau dispoziţii  particulare de la legile  care interesează  ordinea
publică  şi  bunele moravuri”,  texte care consacră principiul libertăţii  actelor ju-
ridice civile şi care recunoaşte libertatea subiectelor de drept civil de a încheia
un act juridic civil cu respectarea legii ( în cauza de faţă ordinea economică) şi
a moralei, instanţa constată că cele două clauze sunt în afara acestor limite, fi-
ind în contradicţie cu cadrul legal în vigoare şi prin urmare sunt lovite de nuli-
tate.
       Şi în ceea ce priveşte TVA aferent contractului de export în comision, ins-
tanţa  reţine  că  potrivit  art.143  din  Legea  nr.571/2003  republicată
”sunt scutite de taxă pe valoarea adaugată  (…) livrările de bunuri expediate
sau transportate în afara ţării, de către furnizor sau de altă persoană în contul
său”. Documentele în baza cărora rafinăria putea beneficia de scutire de la pla-
ta TVA, astfel cum sunt prevăzute de OMFP nr.1846/2003, deşi prezentate de
aceasta, s-a constatat că sunt falsificate, bunurile nefiind livrate în afara ţării,
aspect ce conduce la reţinerea tot în sarcina rafinăriei a obligaţiei de plată a
TVA”.
         În acest sens, sunt şi Sentinţa penală nr..X./23.09.2013 pronunţată în Do-
sarul nr..X./118/2012 de Tribunalul  .X., rămasă  definitivă  prin Decizia penală
nr..X./05.06.2014 a Curţii de Apel .X., şi Sentinţa penală nr..X./09.12.2010 pro-
nunţată de Judecătoria .X. în dosarul nr..X./281/2010, rămasă definitivă prin De-
cizia nr..X./15.06.2011 a Curţii de Apel .X..
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        Astfel, se reţine că regimul suspensiv de accize nu a fost încheiat, exem-
plarul 3 al DAI fiind contrafăcut, iar antrepozitul fiscal expeditor  a acceptat DAI-
ul transmis de către respectiva societate, fără a avea dovada că DAI–urile au
fost vizate de Biroul vamal de ieşire din teritoriu comunitar respectiv,  au fost
transmise de către  acesta. 
        Având în vedere că documentele prezentate de contestatoare în justifica-
rea livrărilor de produse accizabile sunt false şi nu reflectă realitatea operaţiuni-
lor, iar antrepozitul fiscal expeditor nu a întreprins diligenţele necesare pentru a
se asigura că Biroul vamal de ieşire din teritoriul comunitar a vizat exemplarul 3
al DAI-urilor, şi că acesta a transmis acest document, conform prevederilor le-
gale, acceptând totodată ca acestea să-i fie înaintate, contrar prevederilor le-
gale, de reprezentaţii S.C .X. SRL .X., S.C .X. SRL .X. şi S.C .X. SRL .X., în
speţă devin incidente prevederile art.189 din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulteriore, unde se precizează:
 “ (1) În cazul oricărei abateri de la cerinţele prevăzute la art. 186 - 188, acciza
se datoreaz ă de către persoana care a expediat produsul accizabil. [… ]”.

    Având în vedere cele de mai sus, se reţine că în mod legal organele fis-
cale au stabilit în sarcina expeditorului, respectiv  S.C .X. S.A. accize în sumă
de .X. lei aferente livrărilor de produse accizabile  pentru care închiderea regi-
mului suspensiv nu a fost confirmată cu documente prevăzute de lege.  

   În acest sens, este şi  adresa nr..X./10.08.2006 emisă  de Ministerul Fi-
nanţelor Publice – Direcţia generală legislaţie impozite indirecte, aflată la dosa-
rul cauzei, de unde rezultă că:

  “Potrivit prevederilor alin.(2) al art.166 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, nu se consideră eliberare pentru
consum mişcarea produselor accizabile din antrepozitul fiscal – în condiţiile de-
plasării produselor accizabile în regim suspensiv, către un alt antrepozit fiscal în
România, sau către o altă ţară.

   Prin urmare, pentru produsele accizabile livrate la export de către antrepo-
zitarii autorizaţi,  fie direct, fie prin intermediul comisionarilor, nu se datorează
accize. În această situaţie, potrivit prevederilor pct.15 din normele metodologice
aferente titlului VII –Accize, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, cu
modificările şi completările ulterioare, deplasarea produselor în regim suspensiv
între antrepozitul fiscal expeditor şi biroul vamal de ieşire din ţară este însoţită
de exemplarele 2,3, şi 4 ale documentului administrativ de însoţire, întocmit de
antrepozitul fiscal expeditor, exemplarul 3 certificat de biroul vamal fiind docu-
mentul care se transmite antrepozitului fiscal expeditor de către biroul vamal şi
care atestă exportul efectiv al produselor.

  Având în vedere cele prezentate mai sus, în cazul în care organele de con-
trol constată că operaţiunile de export nu au fost reale, produsele accizabile ne-
fiind astfel exportate, în acest caz intervine obligaţia de plată a accizelor şi taxei
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pe valoarea adăugată, obliga ţie care revine antrepozitarului autorizat în ca-
litate de proprietar al m ărfurilor“.  

   Întrucât  în  sarcina  societăţii  s-a  reţinut  ca  datorată  suma  de  .X.  lei
reprezentând accize, ca urmare a faptului că regimul suspensiv de accize nu a
fost încheiat, în  cauză devin incidente dispoziţiile art.137 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
potrivit  căruia accizele se cuprind în baza de impozitare a taxei pe valoarea
adăugată, astfel că în mod legal organele fiscale au calculat pe cale de con-
secinţă în sarcina societăţii taxă pe valoarea ad ăugată în sum ă de .X. lei  afer-
entă livrărilor de produse accizabile pentru care regimul suspensiv nu a fost în-
chis. 

   Referitor la fondul special pentru produse petro liere în sum ă de .X.
lei, în cauză sunt incidente prevederile art.1 din Ordonanţa de urgenţă a Guver-
nului nr.249/2000 pentru constituirea şi utilizarea Fondului special pentru produ-
se petroliere, unde se precizează:

“ Se constituie Fondul special  pentru produse petroliere prin includerea în
preţul produselor petroliere livrate, benzină şi motorină, obţinute de producători
sau rezultate din procesare, a unei sume fixe în lei reprezentând echivalentul
sumei de 0,01 dolari S.U.A./litru la cursul de schimb valutar din ultima zi a lunii
anterioare  livrării“,  coroborat  cu art.10  alin.(a)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.53/2005 privind reglementarea unor măsuri financiare în domeniul bugetar şi
al contabilităţii publice, unde se stipulează:

“ a) în sensul art.1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.249/2000, ex-
presia produse petroliere livrate se referă la produse livrate pe piaţa internă”, or
aşa cum s-a reţinut  mai  sus,  produsele accizabile nu au fost  exportate,  ne-
făcându-se dovada părăsirii teritoriului naţional, drept pentru care în mod legal
organele fiscale au stabilit  în sarcina societăţii  suma de .X. lei  reprezentând
contribuţia la fondul special pentru produse petroliere. 

    În ceea ce prive şte accesoriile în sum ă total ă de .X. lei aferente deb-
itelor cu titlu de accize, tax ă pe valoarea ad ăugat ă şi fond special pentru
produse petroliere stabilite prin Decizia de impunere nr..X./20.09.2006 emisă
de Direcţia generală a finanţelor publice .X. precum şi prin Decizia de calcul ac-
cesorii nr..X./02.11.2006, acestea reprezintă masură accesorie în raport cu deb-
itele.

   Deoarece în sarcina societăţii a fost reţinut ca datorat debitul în sumă to-
tală de .X. lei reprezentând accize, taxă pe valoarea adăugată şi fond special
pentru  produse petroliere,  aceasta datorează  şi  accesoriile  în  cuantum total
de .X. lei, conform principiului de drept accessorium sequitur principale.

   Pentru considerentele arătate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate
în  conţinutul  deciziei  precum  şi  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din  Ordonanţa
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Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu pct.11.1 lit.a)  din  Ordinul
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr.2906/2014 privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului  IX din Ordonanţa Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se

D E C I D E

   Respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestaţiei  formulată  de
S.C. .X. S.A .X. împotriva Deciziei de impunere nr..X./20.09.2006 emisă în baza
Raportului de inspecţie fiscală  nr..X./25.08.2006  de către Direcţia generală  a
finanţelor publice .X. precum şi  împotriva Deciziei  referitoare la obligaţiile de
plată  accesorii  nr..X./02.11.2006  emisă  de  reprezentanţii  Administraţiei
Finanţelor Publice .X. pentru suma totală de .X.lei , reprezentand:

.X. lei accize;

.X. lei taxă pe valoarea adăugată;
   .X. lei fond special pentru produse petroliere;

.X. lei majorări de întârziere aferente accizelor;

.X. lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată;
   .X. lei majorări de întârziere aferente fondului special pentru produse 
                      petroliere;
   .X. lei dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată;
   .X. lei dobânzi aferente accizei încasate din vânzarea produselor 
                      petroliere.
      

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau la  Curtea  de
Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării.

                      
           
                             DIRECTOR GENERAL, 

                                .X.
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