MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 266 din ..... 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia General a Regional a a Finan telor
Publice ..... sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice .....

a naintat dosarul contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L.din ..... , judetul ..... :
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale principale aferente
diferenfelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiei fiscale la persoane

juridice nr. ..... din ..... emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P

Decizia de impunere nr. ..... din ..... a avut la baza masurile stabilite de
organele de control prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din..... .

SC. ..... S.R.L are sediul social in ..... , Sstr. ... , judetul ..... , este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... si are codul unic de
inregistrare ..... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei reprezentand:

= IMPOZIt P& Profit. .. et e C lei;

- taxa pe valoarea adaugata..........ccceviiiiiiii i e lei.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1)

din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul VI

"Solufionarea contestaltiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul

atacat a fost comunicat societatii in data de ..... , lar contestatia a fost depusa in data de .....
si inregistrata la A.J.F.P lalomita sub nr. ..... .

Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art.269 alin.(1) lit.e) din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea

avocatiala in original, seria ..... nr. ..... , pentru avocat ..... .
Prin Decizia nr. ..... din ..... 2017, emisa de D.G.R.F.P. Ploiesti — Serviciul Solutionare
Contestatii, solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. a fost suspendata pana la

pronuntarea unei solutii cu caracter definitiv pe latura penala, procedura administrativa urmand
a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

In cauza, societatea a formulat plangere Impotriva Deciziei nr. ..... emisa de Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. Ploiesti, inregistrata la Tribunalul ..... in data de
..... ce a facut obiectul dosarului nr. ..... .

Conform Sentintei Civile nr. ..... din data de ..... , pronuntata de Tribunalul ..... - Sectia
Civila in solutionarea dosarului mai sus mentionat, definitiva prin nerecurare, a fost solutionata
definitiv cauza privind plangerea formulata de S.C. ..... S.R.L.,prin Sentinta pronuntata instanta

de Contencios Administrativ competenta dispunand analiza pe fond a contestatiei si emiterea
unei noi decizii In solutionarea cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 435 din Legea nr.134/2010 si tindnd cont de faptul ca din
analiza Tnscrisurilor ce constituie dosarul administrativ, instanta constata ca nu sunt indeplinite
conditiile suspendarii, organele de solutionare a contestatiilor constatand procedura ca fiind
indeplinita, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

l. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:
. [...] Din punctul nostru de vedere, concluziile organelor fiscale sunt interpretate extrem
de restrictiv gi nu reprezintd situatia de fapt reald, bazatd pe toate documentele prezentate.

1



Astfel, Tntre noi si societatea ..... SRL ..... a fost Tncheiat contractul de prestari servicii nr.

..... , fiind emise de catre prestator mai multe facturi fiscale. Lucrdrile au fost prestate si bunurile
livrate, astfel cd noi am efectuat corespunzéator plata acestora. [...].

De asemenea, in leg&turd cu factura fiscald nr. ..... emisd de firma ..... SRL, s-a retinut
acelasi comportament inadecvat. Atata timp cat comportamentul nostru a fost unul adecvat si de
buna-credintd, nu puteam fi sanctionati de organele fiscale pentru comportamentul inadecvat al
partenerului comercial.

Aceleasi argumente le aducem si Tn legatura cu cheltuielile efectuate de noi pentru facturile
fiscale nr. ..... sinr. .....

Toate bunurile cumpadrate de la firma ..... SRL [...] au fost livrate de aceasta, inregistrate Tn
evidentele noastre si date in consum, potrivit actelor contabile puse la dispozitia inspectorilor
fiscali. [...]

Din pédcate, ignordnd complet dispozitiile Codului de procedurd fiscald, inspectorii fiscali s-
au limitat la a retine doar ce s-a mentionat pe scurt in unele documente fiscal-contabile.

in opinia noastr4, rezultatul controlului fiscal este eronat, fiind Tncdlcate dispozitiile Codului
de procedura fiscala privind mijloacele de proba.

Avand in vedere faptul ca prin jurisprudenta constantd a Curfii de Justifie a Uniunii Europene
s-a statutat cd nu cade in sarcina contribuabilului s& verifice starea fiscald a furnizorului, [...],
considerdm ca inregistrarea ca si cheltuiald nedeductibild a amortizarii a fost facutad in mod
eronat.

In privinta TVA-ului si nu numai, organul fiscal de control trebuia s& respecte principiul
neutralitdtii TVA si s& nu inventeze o situatie de fapt inexistenta. [...].

Constatdrile si mdasurile dispuse de AJFP ..... sunt, Tn opinia noastrd, nelegale, si, Tn
consecinta nejustificate. Inspectorii AJFP nu au tinut seama de principiile si normele Codului
fiscal si Codului de procedura fiscala si nici de regulile instituite de Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al TVA.

in opinia noastrd, societatea avea dreptul la deducerea TVA, potrivit documentelor contabile
prezentate. [...].

Organul fiscal trebuia s& cunoascd faptul cd directivele europene se opun practicilor
nationale prin care autoritatea fiscald refuzd unei persoane impozabile dreptul de deducere al
taxei pe motiv _cd emitentul facturii sau unul din furnizorii sdi a savdarsit neregului, fara ca
autoritatea fiscal & s@ probeze, in baza unor elemente obiective, ¢ & persoana impozabil & in
cauza stia sau ar fi trebuit s a8 stie de mecanismul de fraudare . Persoana impozabila este
exoneratd de obligatia de a identifica indicii privind presupunerea existenfei unor fraude Tn
materie de TVA in sfera emitentului facturii. [...].

Ca urmare, Tn considerarea argumentelor prezentate, apreciem c& actele emise de

inspectorii fiscali din cadrul AJFP ..... sunt nelegale, drept care solicitdm anularea acestora.”
II. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... intocmit la S.C. ..... S.R.L., s-au
stabilit urm atoarele:
“[...] Perioada inspectiei fiscale: ..... — [...].

In urma verificarii documentelor puse la dispozitie, au fost constatate urméatoarele:
Pentru perioada ..... —

- TVA colectatd declaratd de operatorul economic SRR lei [...]

- TVA de plata stabilitd de organul de inspectie fiscald - lei

- diferenta - lei.

Diferenta totald de ..... lei TVA de platd stabilitd de organul de inspectie fiscald se
compune din:

SR lei TVA nedeductibila [...], aferenta facturii nr. ..... =..... lei [...] emisa de SC .....
SRL [...].

[...] Nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA deoarece furnizorul prestdrilor de servicii,
respectiv SC ..... SRL este un contribuabil care manifestd comportament fiscal inadecvat, de
contribuabil inactiv, [...].

-SC ... SRL a fost inregistrat ca platitor de TVA in perioada ..... — e , la data de .....
a fost declarat contribuabil inactiv Tn baza Deciziei nr. .....

- In urma interogarii bazelor de date ANAF se constatd cd SC ..... SRL nu a avut angajafi

si nici mijloace de transport [...].
Temeiul de drept:
- au fost aplicate prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 R [...].
- au fost coroborate si prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003]...] .
- au fost aplicate si prevederile art.146 alin.1, lit.a din Legea nr.571/1003 R [...]
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ST lei TVA colectatd de organul de inspectie fiscald, aferentd consumului de ulei [...]
achizitionat in baza ..... [...].

Uleiul respectiv a fost scos din gestiune in baza Bonului de consum nr. ..... , care nu
confine nici un nume si nici o semné&turd a persoanelor care au eliberat/primit piesele respective,
acest document neavand calitatea de document justificativ, [...]. Mai mult, celelalte piese si

subansamble achizitionate conform facturilor emise de SC ..... SRL [...] au fost scoase din

evidenta contabild in luna ..... , prin Tnregistrarea contabild 455 = 3024, acest consum fiind
efectuat in favoarea administratorului/actionarului, operatiunea fiind Tn fapt asimilatd unei livrari
de bunuri conform prevederilor art.128, alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...].
Temeiul de drept:
- au fost aplicate prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 R [...].
- au fost aplicate prevederile art.128 alin.(5) lit.a din Legea nr.571/2003 [...] .
[...] reverificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 [...]

Au fost verificate Tnregistrarile contabile ale urméatoarelor facturi [...] emise de SC ..... SRL
[...]:

- Fo.. = lei [...].

- F ... = . lei [...].

- Fo. = lei [...].

- F ... = . lei [...].

Pentru perioada ..... — [...].

Diferenta de ..... lei impozit pe profit stabilitd suplimentar de organul de inspectie fiscald la
actuala reverificare, a fost calculatd asupra sumei de ..... lei reprezentand cheltuieli cu alte

materiale consumabile Tnregistrate in ct.3028 in corespondent{d cu ct.6028. [...].
Pentru perioada ..... — ..

Actuala inspectie fiscal&, reprezintd reverificarea T.V.A. pentru perioada ..... — [...].
Pentru perioada ..... —
- TVA colectatd declaratd de operatorul economic SR lei [...]
- diferenta TVA constatatd la reverificare fata de inspectia fiscald - e lei.
Diferenta TVA de platd Tn suma de ..... lei stabilitd de organul de inspectie fiscald,

reprezintd TVA colectatd in plus de organele de inspectie fiscald pentru bunurile reprezentand
piese auto, Tnregistrate Tn evidenfa contabild Tn contul 3024 ,Piese de schimb”, cu o bazg in suma

de 165.955 lei provenind din piesele auto achizifionate de la SC ..... SRL in luna ..... [...]..”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei gi avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

S.C.... S.R.L. are ca obiect principal de activitate " Comert cu ridicata a bauturilor " -
cod CAEN 4634.

Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P ... a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire, calculare, inregistrare,
declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe profit aferent perioadei ..... — sia
taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei ..... —

In urma inspectiei fiscale generale, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale:

L lei impozit pe profit stabilit suplimentar ;

L lei TVA stabilita suplimentar

in urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in suma

totala de ..... lei (..... lei x 16% ).
Diferentele de impozit pe profit au fost calculate ca urmare diminuarii cheltuielilor
deductibile Tnregistrate de societate cu suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu alte

materiale consumabile fara documente justificative.
De asemenea, in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
contribuabilului TVA suplimentara de plata in suma de ..... lei.



TVA suplimentara in suma de ..... lei pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere
este constituita din:

S lei TVA nedeductibila aferenta facturii nr. ..... emisa de S.C. ..... SRL, contribuabil
ce manifesta comportament fiscal inadecvat de contribuabil inactiv;

- e lei TVA colectata suplimentar aferenta consumului de ulei achizitionat in baza
facturii nr. ..... , care a fost scos din gestiune in baza unui Bon de consum de nu indeplineste
calitatea de document justificativ;

- lei TVA colectata suplimentar aferenta achizitiei de bunuri reprezentand piese auto
de la S.C. ..... SRL, consumul de piese fiind efectuat in favoarea administratorului,
operatiunea fiind asimilata unei livrari de bunuri.

* Societatea comerciala contestd sumele stabilite suplimentar de plata sustinand ca,
faptul ca firma SC ..... SRL a avut un comportament fiscal inadecvat nu poate fi imputat
societatii comerciale, atata timp cat la momentul efectuarii tranzactiilor nu a avut cunostinta
despre problemele fiscale ale acesteia.

De asemenea, societatea precizeaza ca este de competenta autoritatilor fiscale sa
efectueze controalele necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta neregului si
fraude privind TVA-ul, precum gi aplicarea de sanctiuni.

Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezulta urmatoarele:
1). Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal insuma de ..... si TVA aferent a in
suma de 365 lei

In fapt, in anul ..... SC. ... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
deductibile in suma de ..... lei, reprezentand achizitii cu alte materiale consumabile, respectiv
ulei de motor/transmisie, aferente facturii fiscale nr. ..... de la furnizorul S.C. ..... S.R.L.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, societatea a Tinregistrat in evidenta
contabild cheltuieli deductibile in suma de ..... lei reprezentand achiziti de ulei de
motor/transmisie contrar prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, drept pentru care au stabilit un profit impozabil in suma de ..... lei si un impozit pe profit
datorat in suma de ..... lei (..... X 16%).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in perioada verificatd societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de ulei in
conditiile in care uleiul a fost scos din gestiune pe baza unui Bon de consum ce nu indeplineste
calitatea de document justificativ, contrar prevederilor art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, s-a constatat ca, factura de achizitii nr. ..... are inscrisa la furnizor emitent
societatea comerciala S.C. ..... S.R.L.

Referitor la furnizorul sus-mentionat, din consultarea bazei de date a AN.AF. si
O.N.R.C.,s-a constatat ca societatea este incadrata ca si contribuabil mic, este inactiva din data
de ..... ca urmare a neindeplinirii obligatilor declarative nu a depus declaratiile informative
D394 nefiind declarata livrarea aferenta lunii ..... , nu figureaza cu fortd de munca angajata si
nici nu detine mijloace de transport.

* S.C. ... S.R.L contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar si TVA aferente
achizitiilor de ulei sustinand ca, faptul ca firma care a livrat bunurile a avut un comportament
fiscal inadecvat nu 1i poate fi imputat societatii contestatoare.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]




Art. 21 — Cheltuieli [...]

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz& un document justificativ, potrivit legii, prin care
sé& se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor; [...].

Art. 128 - Livrarea de bunuri [...]

(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile catre asociafii sau actionarii sai,
inclusiv o distribuire de bunuri legata de lichidarea sau de dizolvarea fara lichidare a persoanei impozabile, cu
excepfia transferului prevazut la alin. (7), constituie livrare de bunuri efectuatd cu platd, dacd taxa aferentd
bunurilor respective sau parfilor lor componente a fost dedusa total sau partial. [...].

Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere  [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacgd acestea sunt
destinate utilizarii Tn folosul urméatoarelor operatiuni: [...]
a) operafiuni taxabile; [...].”

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca, prima conditie generala pe care trebuie sa o
indeplineasca cheltuielile pentru a fi deduse, este ca ele sa fie efectuate in interesul direct al
activit afii desf agurate si sa fie justificate cu documente.

De asemenea, pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta consumului de materii prime, persoana impozabila verificata trebuie sa faca dovada ca
acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile si sunt justificate cu documente.

In cazul de fata, in perioada verificata, S.C. ..... S.R.L ainregistrat in evidenta contabila
cheltuieli Tn suma de ..... lei reprezentand achizitii de ulei de motor/transmisie si a dedus taxa
pe valoarea adaugata aferenta, in conditiile Tn care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
si nici ulterior in sustinerea contestatiei, bonuri de consum care sa contina toate lementele
prevazute de lege, respectiv Bonul de consum nr. ..... nu contine nici numele, nici semnatura
persoanei care a eliberat sau primit respectivele piese, pentru a justifica scoaterea din
contabilitate a uleiului achizitionat, sau orice alte documente care sa indeplinesca calitatea de
document justificativ conform conform art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, coroborat cu art.145 alin.(2), lit.a) din acelasi act normativ.

De asemenea, la ..... este inregistrata scoaterea din gestiunea cont 3028 numai a sumei
de ..... lei, pentru a carei justificare a fost prezentata balanta de verificare la ..... conform careia
soldul contului 3028 este 0O (zero).

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul a conditionat
acordarea dreptului de deducere al cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea
atat a cerin telor de fond , cat si a celor de form &, indeplinirea cerintelor de fond reglementéand
Tnsasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor cu
consumul de materii prime si al taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora, societatea
trebuie sa faca simultan dovada efectuarii acestora in scopul realizarii de venituri si sa fie
justificate cu documente.

Astfel, cheltuielile in suma totala de ..... lei, au fost corect considerate la control ca
nedeductibile fiscal, pentru care contribuabilul datoreaza un impozit pe profit stabilit suplimentar
in suma de ..... lei si TVA ..... lei,.drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere

2). Referitor la taxa pe valoarea ad augata deductibil a fara drept de deducere in
sumade ..... lei

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in cursul anului ..... , Societatea a dedus
eronat TVA aferenta facturii ..... reprezentand “ Lucrari renovare restaurant, hala si depozit
conform contract nr. ..... “ emisa de furnizorul S.C. ..... S.R.L. societate cu un comportament
fiscal inadecvat.

In materie de TVA sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale pct.45 alin.(2) lit.a) si b) si pct.46 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal, potrivit carora persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute
de lege, respectiv sa detina o factura sau un document legal, iar achizitile sa fie destinate
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utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

In cazul analizat, se retine c&, societatea nu a prezentat documente care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor si nici necesitatea acestora Tn sensul de a demonstra
veridicitatea afirmatiilor prin prezentarea de inscrisuri care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor, respectiv: situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte documente corespunzatoare.

Avand in vedere ca dreptul de deducere a TVA este conditionat de indeplinirea cumulativa
a celor doua conditii: sa detind o factura gi sa justifice prestarea in scopul operatiunilor sale
taxabile, Tn cazul analizat societatea nu a justificat cu documente prestarea efectiva a
serviciilor, drept pentru care nu beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestora.

Totodata, art.156 alin.(1), alin.(2) si alin. (4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,,

ale carui prevederi sunt similare pe perioada efectuarii operatiunilor i care stipuleaza:
“ ART. 156 - Evidenfa operafiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie s& find evidenfe corecte si complete ale tuturor
operafiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.
(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operafiune sau care se identificad drept persoane
inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn scopul desfasurarii oricarei operafiuni, trebuie sa find

evidenfe pentru orice operafiune reglementatd de prezentul titlu. [...], coroborate cu cele ale art.6 si art.7
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare ( in vigoare in perioada verificatd), care precizeaza:

LART. 6 - Organul fiscal este Tndreptéafit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce fi revin,
relevanfa starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa de lege, Intemeiatd pe constatari complete asupra
tuturor Tmprejurdrilor edificatoare in cauza. [...]

ART. 7 — [...] (2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfind si sa
utilizeze toate informafile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situafiei fiscale a
contribuabilului.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat
a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
Tnsasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi de prestari servicii societatea trebuie sa faca
dovada prestarii efective a serviciilor si sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat implicand prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in vederea justificarii
TVA dedusa in suma de ..... lei societatea nu a prezentat la dosarul contestatiei documente gi
argumente, dovezi sau justificari in plus, fata de cele prezentate la data controlului, in
sustinerea aspectelor contestate.

De asemenea, in ceea ce priveste furnizorul prestarilor de servicii, respectiv S.C. .....
S.R.L. s-a constatat ca societatea manifesta comportament fiscal inadecvat de contribuabil

inactiv din data de ..... , hu a declarat livrarea prestarilor de servicii in declaratia informativa
D394, nu isi indeplineste obligatiile declarative, nu a avut angajati si nici nu detine mijloace de
transport.

De asemenea, S.C. ..... S.R.L. face obiectul dosarului penal ..... al Parchetului de pe

langa Tribunalul ..... :
Intrucat societatea contestatara nu a adus elemente in sustinerea contestatiei, potrivit
doctrinei, se retine ca a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
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justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie s& o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevazute de lege” i art. 250 ,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin nscrisuri [...]” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi

completarile ulterioare :

“Art. 73 - Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricdror cereri adresate organului fiscal. [...]"

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea c a
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Achizitiile de servicii de la S.C. ..... S.R.L.inregistrate in evidenta contabild de catre SC
..... SRL reprezinta operatiuni_care disimuleaza realitatea astfel incat in conformitate cu
prevederile art.11 alin.1) din Codul fiscal, nu au fost luate in considerare aceste tranzactii.

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe Tn infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic' sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzacfiei.[...]."

Astfel, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Acordarea dreptului de deducere a TVA se face avand in vedere factura de achizitie, ca
document principal pentru dovedirea provenientei bunurilor si serviciilor.

Art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:

JArt. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazda sa fi fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sé i fie prestate Tn beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art.155 [...]."

Asadar, simpla achizitie de catre persoana impozabild a unui bun nu constituie si 0
prezumtie a utilizarii in scop economic.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere pentru TVA deductibila aferenta, are in
vedere, concomitent, doua aspecte si anume, cel de fond — care privegte realitatea operatiunilor
consemnate in factura si cel de forma — care priveste modul de completare al acesteia de catre
furnizor.

Potrivit_jurisprudentei europene (Cazul C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum
este emiterea unei facturi fara a avea loc gi tranzactia inscrisa in factura) care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat
si situatia care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Curtea Europeana de Justitie (CEJ) a emis Decizii in cauze ce au avut ca obiect aplicarea
legislatiei europene privind TVA inclusiv frauda la TVA. Cazuistica prezentatd mai sus se
circumscrie si deciziei emise de Curtea Europeana de Justitie in dosarele C-439/04 si C-440/04
(cauzele conexate Axel Kittel si Recolta Recycling) care stipuleaza urmatoarele: in cazul in care
se constata ca, avand in vedere factori obiectivi, livrarea de bunuri este efectuata catre o
persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit s a stie ca, prin achizitia sa, participa la o
tranzactie in legatura cu fraudarea taxei pe valoarea adaugata, revine in competenta
autoritatilor nationale sa refuze dreptul de deducere persoanei impozabile cumparatoare.
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Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva aVl-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declaratd a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

La anularea TVA deductibila aferentd achizitilor efectuate de societatea comerciala
contestatara in relatia cu furnizorul S.C. ..... S.R.L., organele de inspectie fiscala au avut Tn
vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu

modificarile si completarile ulterioare, (in vigoare in perioada analizata), din care citam :

"Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptdfit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisé de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare Tn cauza.

Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt gi raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

Avand Tn vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale Tn materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca
societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila fiscal taxa pe valoarea adaugata in suma de
77.419 lei, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat
de cerere

3). Referitor la taxa pe valoarea ad augata colectat a suplimentar in sum ade ..... lei

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA colectatad in suma de ..... leicu.....
lei mai mult fatda de TVA colectata inregistrata de societatea comerciala.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei reprezinta TVA colectata in
plus aferenta facturilor fiscale nr. ..... ,nr.o....osinr L. in valoare totala de ..... lei din care
TVA in suma totala de ..... lei, prin care au fost achizitionate piese auto de la S.C. .....
S.R.L., contabilizate in contul 3024 ,piese de schimb”.

Prin nota contabila nr. ..... , Societatea efectueaza operatiunea de inchidere a contului

3024, prin articolul contabil 455=3024.

In raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca operatiunea de inchidere a contului
contabil, prin articolul contabil 455=3024 intra in sfera de aplicare a TVA, constituie o livrare
de bunuri efectuaté in favoarea administratorului.

Avand Tn vedere cele prezentate anterior, conform prevederilor art. 128 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea ad augata in
suma totala de ..... lei, stabilind aceasta suma ca taxa suplimentar a de plat a.

* Societatea sustine ca nu avea obligatia colectarii TVA intrucat toate bunurile cumparate
de la S.C. ..... S.R.L. au fost livrate de aceasta, inregistrate in evidentele contabile si date in
consum.



* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
“ Art. 126 - Opera fiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile Tn Romania cele care Tndeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:
a) operafiunile care, In sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, Tn sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi In Romania, in conformitate
cu prevederile art. 132 gi 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabild, astfel cum este
definitg la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitdfile economice prevéazute la
art. 127 alin. (2); [...].
Art. 128 - Livrarea de bunuri
(1) Este consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca gi un proprietar. [...].
(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile céatre asociafii sau acfionarii sai,
inclusiv o distribuire de bunuri legata de lichidarea sau de dizolvarea fara lichidare a persoanei impozabile, cu
excepfia transferului prevazut la alin. (7), constituie livrare de bunuri efectuatd cu platd, dacd taxa aferentd
bunurilor respective sau parfilor lor componente a fost dedusé total sau partial. [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata cd in mod corect organele de
inspectie fiscala au colectat TVA in suma de ..... lei aferentd consumului de piese de schimb
efectuate in favoarea administratorului intrucat:

Potrivit art. 128 alin.(5) din Codul fiscal, reprezinta livrare de bunuri efectuata cu plata
orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile catre asociatii sau actionarii
séi, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusé total sau
partial.

Mai mult, avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme a
respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA.

Prin urmare, se retine ca, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, i anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Or din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca suma de 165.955 lei a fost
inregistrata n evidenta contabila a contului 3024 ,Piese de schimb”, iar prin Nota Contabila nr.
18/28.02.2011, societatea efectueaza operatiunea de inchidere a contului 3024, prin articolul
contabil 455=3024.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale n materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca
societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de 39.829 lei,
drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de S.C. ..... S.R.L. din
..... , judetul ....., impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale principale aferente
diferenfelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. .....
din ..... , act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. ..... , In conformitate cu prevederile alin.(1) al

art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma de ..... lei reprezentand:
- AMPOZIt P& PrOfit. .. ettt . lei;
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- taxa pe valoarea adaugata...........c.ccoeiriieiie i e lei.

2. Prezenta decizie este definitiv a in sistemul ¢ ailor administrative de atac, dar poate
fi atacatd la instanfa judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicaérii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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