
                                                                                             

      DECIZIA nr. 399 din  2008
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,

inregistrata la D.G.F.P.M.B. sub nr.  

Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice sector 6 - Activitatea de
Inspectie Fiscala prin adresa nr.       , cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul
in Bucuresti,                 .  

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Finantelor Publice sector 6 sub nr.
   , il constituie Decizia de impunere nr.     privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.      , prin care s-a stabilit in sarcina
societatii TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in suma de Y1 lei si majorari de
intarziere aferente in suma de Y2 lei.

Avand in vedere dispozitiile art.205 alin.(1), art.206 alin.(1), art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit.(a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. X S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.     , SC X SRL
considera eronata interpretarea reglementarilor fiscale in ceea ce priveste marfurile constatate lipsa
pe timpul transportului intern imputate societatii de catre SC Z SA.

 Astfel, la neadmiterea deducerii TVA in suma de Y1 lei din facturile nr.    si nr.  s-a
tinut cont doar partial de prevederile art.137 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal considerandu-se ca suma
facturata reprezinta, in fapt, despagubiri solicitate de beneficiar transportatorului.

      
De asemenea, contestatara precizeaza ca in mod eronat s-a constatat nejustificarea

dreptului de deducere a TVA conform art.145 alin.(8) lit.a) (pentru anul 2006), respectiv art.146
alin.(1) lit.a) (pentru anul 2007) din Codul fiscal.

Societatea mentioneaza ca SC Z SA a aplicat corect tratamentul fiscal pentru bunurile
lipsa in gestiune, imputabile, colectand TVA in suma de Y1 lei la baza impozabila totala de Y1+1
lei, conform art.128 alin.(3) lit.e) si art.137 alin.(3) lit.b).   

Contestatara precizeaza ca TVA in suma de Y1 lei a fost dedusa tinand cont de
prevederile art.145 si art.146 din Codul fiscal, aplicabil din 2004 pana in prezent.  

II. Prin Decizia de impunere nr.     privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.     , Administratia Finantelor
Publice sector 6 - Activitatea de Inspectie Fiscala a stabilit in sarcina societatii urmatoarele:
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- TVA solicitata la rambursare in suma de   lei;
- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de Y1 lei;
- TVA respinsa la rambursare in suma de Y1 lei;
- majorari de intarziere aferente in suma de Y2 lei.

     III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile contestatarei, constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:
                                                                                                                                                             

S.C. X S.R.L. este inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J40/    /1999 si are cod unic
de inregistrare RO      .

Obiectul de activitate principal conform certificatului unic de inregistrare il constituie
“Transporturi rutiere de marfuri” - cod CAEN 4941. 

 
Prin raportul de inspectie fiscala nr.    ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere

contestate, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AFP sector 6 a efectuat verificarea SC X
S.R.L. pentru perioada 01.08.2006 - 31.03.2008, din punct de vedere al TVA, in vederea solutionarii
decontului cu suma negativa cu optiune de rambursare de TVA nr.       ,  in suma de   lei.

Ca urmare a constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr.    , prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.   s-a
stabilit in sarcina societatii TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in suma de Y1 lei si
majorari de intarziere aferente in suma de Y2 lei

3.1. Referitor la TVA in suma de Y1 lei 

Cauza supusa solutionarii este daca TVA in suma de Y1 lei aferenta facturilor emise
de beneficiarul transportului reprezentand contravaloarea bunurilor constatate lipsa pe timpul
transportului a fost dedusa in mod corect de contestatara, in conditiile in care potrivit dispozitiilor
legale in vigoare pentru perioada verificata, sumele solicitate pentru neîndeplinirea obligatiilor
contractuale nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, in perioada verificata, SC Y1 SRL a desfasurat activitate de transport rutier
de marfuri pe parcurs intern, in baza contractului nr.   incheiat cu SC Z SA, in calitate de beneficiar
al transportului.  

SC X SRL a inregistrat contravaloarea facturilor nr.   si nr.      in valoare totala de   lei,
emise de SC Z SA, din care TVA in suma de Y1 lei, acestea avand inscrisa mentiunea “c/v marfa
deteriorata” conf. PV din 24.06.2006.     

Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit ca societatea nu are dreptul la deducerea
TVA in suma de Y1 lei din facturile fiscale emise de SC Z SA, valoarea facturata reprezentand in
fapt despagubiri solicitate de beneficiar transportatorului pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale, respectiv contravaloarea bunurilor constatate lipsa pe timpul transportului, care potrivit
art.137 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, nu se cuprind in baza de impozitare.
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Ca urmare, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.     s-a stabilit in sarcina societatii TVA stabilita suplimentar si
respinsa la rambursare in suma de Y1 lei.

In drept, in ceea ce priveste sfera de cuprindere a TVA si regimul deducerilor, in
speta sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si normelor metodologice de
aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care stipuleaza:

Codul fiscal valabil in anul 2006: 
“Art.126 - (1) În sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprind operatiunile

care îndeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 
a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata; 
(...).”
“Art. 128 - (1) Prin livrare de bunuri se întelege orice transfer al dreptului de

proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care
actioneaza în numele acestuia. (...).

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, în sensul alin.
(1): 

(...);
e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute la alin. (9) lit.

a) si c). (...).” 
“Art.137 - (3) Nu se cuprind în baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata

urmatoarele: 
(...);
b) sumele reprezentând daune-interese stabilite prin hotarâre judecatoreasca

definitiva, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru neîndeplinirea totala sau partiala a
obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate. Nu se
exclud din baza de impozitare orice sume care, în fapt, reprezinta contravaloarea bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate; (...).”

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. 
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca

acestea sunt destinate utilizarii în folosul urmatoarelor operatiuni: 
a) operatiuni taxabile; 
(...)."
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice

persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, în functie de felul operatiunii, cu unul
din urmatoarele documente: 

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa îi fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa îi fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
înregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150
alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt înregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, întocmita potrivit art. 155 alin. (4); (...).” 

Normele metodologice:
“50. (3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie

îndeplinite urmatoarele cerinte: 
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a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere; 

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt document legal
aprobat, prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate. “

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa îndeplineasca urmatoarele conditii: 

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa îi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa îi fie prestate în beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); (...)."

Codul fiscal valabil in anul 2007:
“Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca si un proprietar. (...).
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni: 
(...) d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face

referire la alin. (8) lit. a)-c). “
“Art.137 (3) - Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele: 
(...);
b) sumele reprezentând daune-interese, stabilite prin hotarâre judecatoreasca

definitiva si irevocabila, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru neîndeplinirea totala sau
partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate.
Nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, în fapt, reprezintx contravaloarea bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate; (...).”

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. 
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca

acestea sunt destinate utilizarii în folosul urmatoarelor operatiuni: 
a) operatiuni taxabile; (...).”

Normele metodologice:
“45. (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie

îndeplinite urmatoarele cerinte: 
a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de

deducere; 
b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt document legal

aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate.”
“Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila

trebuie sa îndeplineasca urmatoarele conditii: 
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa îi

fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa îi fie prestate în beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); (...).” 

Fata de prevederile legale anterior mentionate si de documentele existente la dosarul
cauzei se retine dreptul contribuabililor de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate si serviciilor prestate, numai daca sunt efectuate in beneficiul firmei si daca sunt
destinate realizarii operatiunilor supuse TVA; pe cale de consecinta, taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii, care nu sunt destinate utilizarii în folosul operatiunilor
taxabile si nu sunt efectuate in beneficiul contribuabililor este nedeductibila.
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Totodata, dispozitiile legale sus citate prevad in mod expres faptul ca nu se cuprind
în baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata sumele solicitate pentru neîndeplinirea
obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, din constatarile prezentate in raportul de
inspectie fiscala si din sustinerile contestatarei rezulta urmatoarele:

- in baza contractului nr.  incheiat cu SC Z SA, SC X SRL a desfasurat, in perioada
verificata, activitate de transport rutier de marfuri pe parcurs intern in favoarea beneficiarului, la
art.6 din contract fiind stipulat faptul ca transportatorul raspunde de integritatea din punct de
vedere cantitativ si calitativ a marfii pe timpul transportului si va suporta consecinetele in cazul
deteriorarii sau sustragerii acesteia, fiind obligat la plata daunelor interese;

- urmare constatarii lipsei de marfa pe timpul transportului, SC Z SA a emis factura
nr.   in valoare de   lei, din care TVA in suma de Y1-1 lei, reprezentand “C/V MARFA
DETERIORATA CF PV 24.06.2006” si factura nr.  in valoare totala de   lei, din care TVA in suma
de Y1-2 lei, reprezentand “DIFERENTA LA FACTURA NR.   din 25.08.2006 C/V MARFA
DETERIORATA CF PV 24.06.2006”;     

- in procesul verbal de constatare a diferentelor incheiat in data de 24.06.2006, la care
se face referire in facturile sus mentionate sunt inscrise bunurile constatate lipsa pe timpul
transportului;  

- in nota explicativa din data de 03.09.2008, prin care inspectia fiscala a solicitat
societatii explicatii cu privire la marfa deteriorata facturata de SC Z SA, domnul   - administrator al
SC X precizeaza: “Marfa in cauza reprezinta marfa constatata lipsa la receptia efectuata de catre
lucratorii METRO, Magazin 25 BAIA MARE, in data de 24.06.2006.”

Fata de cele prezentate se constata ca sumele facturate de catre SC Z SA reprezinta,
in fapt, o suma acordata pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale stipulate in contractul de
transport incheiat intre parti, potrivit caruia societatea de transport este obligata sa-l despagubeasca
pe beneficiar pentru contravaloarea bunurilor constatate lipsa pe timpul transportului.

Prin urmare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei simpla afirmatie a
contestatarei potrivit careia TVA in suma de Y1 lei din facturile emise de furnizor a fost dedusa
tinand cont de prevederile art.145 si art.146 din Codul fiscal, cata vreme dispozitiile legale
referitoare la baza de impozitare a TVA, aplicabile in speta, delimiteaza in mod distinct sumele care
nu fac parte din aceasta baza, intre care sumele solicitate pentru neîndeplinirea totala sau partiala a
obligatiilor contractuale.

Or, asa cum s-a aratat anterior, facturile emise de beneficiarul transportului reprezinta
contravaloarea daunelor solicitate pentru pagubele produse, conform clauzelor contractuale, asa cum
reiese si din explicatiile societatii, chiar daca acestea poarta mentiunea “marfa deteriorata” si care au
fost facturate in mod eronat cu TVA.      

Referitor la tratamentul fiscal aplicabil bunurilor constatate lipsa pe timpul
transportului, prin circulara nr.    emisa de MEF - Cabinet secretar de stat, se precizeaza:

“Daca potrivit contractului incheiat intre transportator si beneficiarul transportului,
societatea de transport este obligata sa-l despagubeasca pe beneficiar pentru contravaloarea
bunurilor constatate lipsa pe timpul transportului, suma respectiva constituie o despagubire acordata
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale (respectiv a  contractului de transport). Potrivit
art.137 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal, aceste sume nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, prin urmare beneficiarul transportului va emite o factura fara TVA catre
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societatea de transport pentru a recupera contravalaoarea bunurilor lipsa pe timpul
transportului.

Totusi, beneficiarul transportului, care este proprietarul bunurilor, va trebui sa
colecteze TVA pentru aceste bunuri potrivit art.128 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal, aceasta
reprezentand o autolivrare. Taxa colectata, care in acest caz este o cheltuiala pentru proprietarul
bunurilor, se va recupera de la societatea de transport prin contravaloarea despagubirii, asa cum s-a
mentionat mai sus.”  

Totodata, potrivit OUG nr.106/2007 pentru modificarea si completarea legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, incepand cu anul 2008 tratamentul fiscal aplicabil bunurilor
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora va fi aplicabil si
pentru bunurile pierdute sau furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme.

Prin urmare, numai incepand cu anul 2008 se cuprinde in baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata contravaloarea bunurilor constatate lipsa pe timpul transportului, astfel incat
nu poate fi retinuta interpretarea data de contestatara cu privire la aplicarea art.128 si art.137 din
Codul fiscal referitoare la bunurile livrate sau serviciile prestate care se exclud din baza de
impozitare.   

In acest sens, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei nici invocarea de
catre contestatara ca motivatie in sustinerea contestatiei a faptului ca inspectia fiscala nu a tinut cont
decat partial de prevederile art.137 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal si interpretarea data acestui articol
privind asimilarea bunurilor constatate lipsa cu livrarea de bunuri in general.

De altfel, in sustinerea contestatiei, SC X SRL nu depune nici un document fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, care sa probeze dreptul de deducere a TVA in suma de
Y1 lei, desi potrivit art.206 si art.213 din O.G. nr. 92/2003 privind din Codul de procedura fiscala,
republicata, avea aceasta posibilitate.

Or, potrivit principiului de drept “ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.”

In ceea ce priveste observatia contestatarei potrivit careia organele de inspectie
fiscala au constatat in mod eronat nejustificarea deducerii TVA, se retine ca potrivit art.94 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala: “Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii îndeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

Fata de cele prezentate  se retine ca, societatea contestatara nu a facut dovada ca
T.V.A. in suma de Y1 lei a fost dedusa cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.    

Tinand seama de aspectele prezentate, avand in vedere si prevederile art.213(1) “În
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face în raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face în limitele sesizarii.

(...)
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(4) Contestatorul, intervenientii sau împuternicitii acestora pot sa depuna probe
noi în sustinerea cauzei. În aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora”, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia formulata de SC X SRL pentru TVA deductibila in suma de Y1 lei.    

3.2. Referitor la majorari de intarziere in suma de Y2 lei 

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente TVA, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza aceste accesorii,  in conditiile in care in sarcina acesteia
a fost stabilita o diferenta de taxa pe valoarea adaugata pentru care s-a dispus repingerea
contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.     i s-au comunicat societatii majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilite de inspectia fiscala, in suma totala de Y2 lei, calculate pentru perioada
01.03.2007-05.09.2008.

In sustinerea contetstatiei, societatea nu depune nici un document din care sa rezulte
modul de calcul al accesoriilor contestate.

In drept, potrivit art.119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de întârziere. 

(...)
(4) Majorarile de întârziere se stabilesc prin decizii întocmite în conditiile aprobate

prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).” 
“Art. 120 - (1) Majorarile de întârziere se calculeaza pentru fiecare zi de întârziere,

începând cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pâna la data stingerii sumei datorate,
inclusiv."

Conform prevederilor legale mai sus prezentate, calcularea majorarilor de intarziere
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, in virtutea principiului de drept accesorium
seqvitur principalae. Intrucat in sarcina contestatarei a fost stabilita o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata de plata si respinsa la rambursare de catre inspectia fiscala, pentru care s-a dispus
respingerea contestatiei, urmeaza a se respinge si contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.     , cu privire la  
majorari de intarziere in suma de Y2 lei aferente diferentei de TVA stabilita suplimentar la control,
in conformitate cu cele retinute la pct.3.1. din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.126, art.128, art.145 si art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.50 din
normele metodologice aprobate prin HG nr.44/2004 (anul 2006), pct.45 din normele metodologice
aprobate prin HG nr.44/2004 (anul 2007), art.94, art.119, art.120, art.206, art. 213 alin.(1), art.215
alin.(1) si alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata: 
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DECIDE

Respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de S.C.
X S.R.L., pentru TVA in suma de Y1 lei si pentru majorari de intarziere aferente in suma de Y2 lei,
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.      , intocmita de Administratia Finantelor Publice sector 6 -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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