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                                         DECIZIA   nr.44  din 23.04.2013 
    

Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de 
procedură fiscală, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul  Inspecţie 
Fiscală xx  prin adresa nr. x29.03.2013 înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub nr.  
x02.04.2013 asupra contestaţiei formulată de S.C.x S.A.         
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală  nr. F-TL x28.02.2013 în sumă totală de x lei reprezentând:impozit 
pe profit (x lei), obligaţii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (x lei),taxa pe 
valoarea adăugată (x lei),obligaţii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată x 
lei).  

De asemenea S.C. x S.A. contestă şi Raportul de inspecţie fiscală nr. F-TL 
x28.02.2013.  
           Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207, alin.(1) din OG 
92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată,cu modificările şi completările 
ulterioare.  
           Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual şi confirmată cu 
ştampila societăţii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003  privind Codul de 
procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare.. 
  Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 , 
207 şi 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,republicată,cu 
modificările şi completările ulterioare ,s-a trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei 
           Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 

I.Petenta, S.C. x S.A. cu domiciliul fiscal  în loc. x atribut fiscal RO, înmatriculată 
la Oficiul Registrului Comerţului  sub nr. x  contestă Raportul de inspecţie fiscală nr. F-
TL x28.02.2013 precum şi Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL x28.02.2013 emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. F-TL x28.02.2013 pentru suma totală de x lei  reprezentând: impozit 
pe profit (x lei),obligaţii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (x lei),taxa pe 
valoarea adăugată (x lei),obligaţii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată 
(x lei) motivând următoarele:  

 
          1.Stabilirea diferenţei de impozit pe profit aferentă anului 2007  a fost nelegală,din 
următoarele considerente: 
           -această obligaţie bugetară este prescrisă deoarece a depăşit termenul legal de 
prescripţie de 5 ani 
           -deoarece societatea este încadrată în categoria contribuabililor mijlocii,inspecţia 
fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare impozit/taxă sau contribuţie socială şi 
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se poate efectua asupra creanţelor născute în ultimii 3 ani fiscali conform Ordin A.N.A.F. 
713/2004 
         -verificarea impozitului pe profit pentru perioada ianuarie-noiembrie 2007 a mai 
fost efectuată conform Raportului de inspecţie fiscală generală nr. x/26.03.2008 
         -prin raportul de inspecţie fiscală F-TL x28.02.2013 se menţionează că perioada 
de control pentru impozitul pe profit este 01.01.2006-31.12.2011  
          Petenta consideră că prin al doilea raport de inspecţie fiscală s-a încâlcat “Dreptul 
de a fi verificat o singură dată pentru fiecare impozit,taxă sau contribuţie socială şi 
pentru fiecare perioadă supusă verificării/impozitării”conform Ordin ANAF 713/2004 fără 
a interveni informaţii sau elemente noi cu referire la acest aspect,dovada fiind faptul că 
în ambele rapoarte este menţionat acelaşi act normativ respectiv Codul fiscal 
          Deasemenea petenta consideră că pentru anul 2007 impozitul pe profit a fost 
declarat şi virat în mod corect către bugetul local deoarece proiectul susţinut cu fonduri 
structurale face parte din Programul Operaţional Sectorial de Mediu 2007-2013 publicat 
pe sit-ul ministerului Mediului aprobat cu Ordinul comun al MMDD şi MEF nr. 
1755/2148/2007 şi de Comisia Europeană cu Decizia C(2007) 3467/11.07.2007. 
          2.În perioada desfăşurării inspecţiei fiscale 26.05.2011-28.02.2013 nu s-a ţinut 
cont de dreptul contribuabilului de a fi informat în timpul controlului ,conform Ordin ANAF 
713/2004 şi art. 107 din Codul de Procedură fiscală,situaţie rezultată din raport în care 
nu există menţionată nici o situaţie remediată în timpul controlului.Petenta face referire 
la Anexa din Raport privind Situaţia documentelor care au influenţat modul de stabilire a 
TVA aferentă perioadei 01.12.2007-31.12.2012 pentru care nu a fost informată în timpul 
controlului şi care potrivit H.G. 44/2004 puteau fi remediate în timpul inspecţiei 
fiscale,invocând în susţinere prevederile pct. 81^2 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal date în 
aplicarea art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările 
ulterioare. 
          Deasemenea societatea contestatoare precizează că majoritatea facturilor 
menţionate în anexa raportului pentru care s-a anulat dreptul de deducere a TVA au fost 
remediate până la discuţia finală a rezultatelor inspecţiei şi au fost înaintate în xerocopie 
atât inspectorilor fiscali în timpul discuţiei cât şi Direcţiei Generale a Finanţelor Publice 
Tulcea cu adresa nr. x/28.02.2013 înregistrată la S.C. xS.A. Tulcea şi nr. x/28.02.2013 
la D.G.F.P. Tulcea Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
        “Deoarece proiectul de raport a fost înaintat fără anexe componente nu au putut fi 
identificate toate facturile la care s-a făcut referire în anularea dreptului de deducere a 
TVA.”  
 3.Petenta nu este deacord cu  anularea dreptului de deducere a T.V.A. pentru 
facturile emise pe persoană fizică aferente ordinelor de deplasare,invocând în 
susţinerea cauzei prevederile art. 146 pct 46 alin (4) din H.G. 44/2004 . 
 4.Societatea petentă contestă şi anularea dreptului de deducere a TVA pentru 
facturile de prestări servicii menţionate în anexă deoarece există contracte şi devize de 
lucrări aferente acestor prestări,dar care nu au fost solicitate în clarificarea acestor 
facturi. 
 5.Pentru facturile reprezentând masa servită/festivă petenta susţine că există 
note de comandă care justifică deductibilitatea TVA a acestor cheltuieli de protocol.    
            6.Facturile menţionate în anexă ca fiind în copie xerox există şi în original cu 
excepţia unei singure facturi emisă de S.C. x S.R.L. 
           Petenta precizează că înştiinţarea nr. x25.02.2013 (anexa 16 la Raportul de 
inspecţie fiscală) cu privire la data,locul şi ora prezentării concluziilor fiscale nu conţine 
informaţiile la care se face referire în raport şi consideră că i-a fost încâlcat dreptul 
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contribuabilului de a fi informat.” În fapt, comunicarea cu privire la discuţia finală s-a 
făcut verbal stabilindu-se data de 28.02.2013,discuţie la care au participat inspectorii 
fiscali,directorul general şi directorul economic al societăţii.” 
 Deasemenea în cuprinsul contestaţiei se arată că discuţia finală a avut loc în data 
de 28.02.2013 în jurul orelor 11 ,când petenta şi-a prezentat  punctul de vedere cu 
susţinere legală a situaţiilor expuse în Proiectul de raport ,iar inspectorii fiscali au refuzat 
să accepte obiecţiunile formulate de societate motivând faptul că raportul fiscal este deja 
încheiat iar baza legală invocată de societate pentru obiecţiuni nu poate fi acceptată de 
către aceştia.Având în vedere refuzul acestora au fost înaintate în jurul orelor 15,30 
obiecţiunile societăţii către D.G.F.P. Tulcea înregistrate cu nr. x /28.02.2013 în condiţiile 
în care Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală are un număr 
de înregistrare anterior celui aferent obiecţiunilor depuse de societate ţinând cont de 
faptul că Raportul de inspecţie fiscală este listat la data de 28.02.2013 orele 16,56.În 
susţinerea cauzei petenta invocă prevederile art. 107 alin (2),(4) ,(5) din O.G. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală considerând că a fost încâlcat dreptul contribuabilului 
privind posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere în termenul legal de 3 (trei) zile 
de la discuţia finală dovadă fiind faptul că atât Raportul de inspecţie fiscală cât şi Decizia 
de impunere erau deja finalizate înaintea obiecţiunilor societăţii. 
 Petenta arată că ”În data de 18.03.2013 a fost înregistrat în societate un alt 
Raport de inspecţie fiscală cu corecţie de îndreptare a erorilor  materiale fără ca în 
Decizia de impunere F-TL nr.x/28.03.2013 să se modifice sumele stabilite ca diferenţă 
de plată.”  
          Faţă de motivele mai sus expuse,petenta solicită ”admiterea contestaţiei astfel 
cum a fost formulată şi anularea Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare stabilite de inspecţia fiscală înregistrată sub nr. F-TL x28.02.2013 , a 
Raportului de inspecţie fiscală nrx28.02.2013 şi în subsidiar în temeiul art. 216 alin (3) 
din Codul de procedură fiscală recalcularea obligaţiilor fiscale aferente perioadei 
verificate pe baza documentelor aflate în posesia dvs.prin obiecţiunile transmise şi 
emiterea unei noi decizii de impunere. ” 
        II Ca urmare a inspecţiei fiscale parţiale efectuată de Activitatea de inspecţie fiscală 
la S.C. x S.A. a fost  întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 în baza 
căruia a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 , prin care a fost stabilită în sarcina 
petentei suma totală de  x lei reprezentând :impozit pe profit (x lei),obligaţii fiscale 
accesorii aferente impozitului pe profit ( x lei),taxa pe valoarea adăugată (x lei),obligaţii 
fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată (x lei). 
           Impozit pe profit 
           Pentru perioada supusă inspecţiei fiscale, respectiv 01.01.2006-31.12.2011 
organele de inspecţie fiscală au stabilit  următoarele: 
           Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006 agentul economic a declarat şi virat 
impozitul pe profit la bugetul local Tulcea,în conformitate cu prevederile art. 34 alin (10) 
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. 
           Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007 a fost stabilit un impozit pe profit de plată 
în sumă de x lei,impozit care a fost constituit şi nedeclarat de societate la bugetul de stat 
încălcându-se astfel prevederile art. 34 alin (13) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificările şi completările ulterioare,respectiv art. 34 alin (13^1) din acelaşi act 
normativ .S.C. xS.A. nu se încadrează în excepţia prevăzută de art. 34 alin (13^1) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificările şi completările ulterioare.Agentul 
economic a declarat şi virat impozitul pe profit eronat la bugetul local al Municipiului 
Tulcea . 
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 Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate majorări de 
întârziere în sumă de x lei  şi penalităţi de întârziere în sumă de x lei în conformitate cu 
prevederile O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală republicată cu modificările 
şi completările ulterioare. 
 Pentru trimestrele I,II şi III 2008 agentul economic înregistrează pierdere 
nedatorând impozit pe profit la bugetul de stat. 
 Pentru perioada trim IV 2008-31.12.2011 agentul economic a declarat şi virat 
impozitul pe profit la bugetul local Tulcea în conformitate cu prevederile art. 34 alin (13) 
din  Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare 
respectiv art. 34 alin (13^1) din acelaşi act normativ. S.C. x S.A.se încadrează în 
excepţia prevăzută de art. 34 alin (13^1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare,deoarece are încheiat Contract de Finanţare nr. 
x/09.10.2008 al proiectului Reabilitare şi Extinderea Sistemelor de apă şi apă uzată în 
judeţul Tulcea care face parte din programul operaţional pentru asistenţă structurală 
comunitară prin Fondul European de Dezvoltare Regională şi Fondul de Coeziune în 
conformitate cu obiectivul Convergenţă în România,încheiat între Ministerul Mediului şi 
S.Cx S.A. cu următoarele :  
 -act aditional 1 înregistrat la S.C. x S.A. sub nr. x/03.04.2009 
 -act aditional 2 înregistrat la S.C. x S.A. sub nrx/21.09.2009 
           -act aditional 3 înregistrat la S.C. xS.A. sub nr. x/15.06.2010 
 -act aditional 4 înregistrat la S.C. xS.A. sub nr. x/12.08.2011 
 
 Taxa pe valoarea adăugată 
 Pentru perioada supusă inspecţiei fiscale,respectiv 01.12.2007-31.12.2012 
organele de inspecţie fiscală au stabilit  următoarele: 
 Anul 2007 

T.V.A. deductibilă s-a diminuat cu suma totală de x lei care reprezintă TVA 
deductibilă stabilită suplimentar de către organele de inspecţie fiscală aferentă facturilor 
fiscale nr. x/03.12.2007 emisă de S.C. x S.R.L. ,nr.x12.2007,nr. x/10.12.2007 şi nr. 
x18.12.2007 emise de S.C. x S.A.,nrx/26.12.2007 emisă de S.C. xS.R.L. ,nr. 
x/05.12.2007 şi nr. x/12.12.2007 emise de S.C. xS.R.L. care nu au menţionat pe ele 
codul de identificare fiscală al beneficiarului,respectiv cod de identificare beneficiar 
eronat (facturile emise de S.C. x S.A. ) ,încălcându-se prevederile art. 155 alin (5) lit. e) 
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare. 
 Anul 2008 
           T.V.A. deductibilă s-a diminuat cu suma totală de x lei astfel: 

-suma de xlei reprezintă T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturii fiscale nr.x/19.06.2008 emisă de Asociaţia Română 
a Apei care nu are menţionat pe ea codul de identificare fiscală a beneficiarului 
încălcându-se prevederile art.155 alin (5) lit e) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal 
cu modificările şi completările ulterioare 

-suma x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele de 
inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. x07.03.2008 emisă de S.C. x S.R.L. ,nr. 
x/16.10.2007 (01.05.2008) emisă de S.C. x S.A. ,nr. x10.06.2008 emisă de S.C. x S.A. 
şi nr. x/01.06.2008 emisă de S.C. x,facturi fiscale înregistrate în evidenţa contabilă a 
societăţii în copie pentru care agentul economic nu a putut prezenta 
originalul,încălcându-se prevederile pct 46 alin (1) din H.G. 44/2004 privind aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările 
şi completările ulterioare 
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-suma de x lei reprezintă T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de către 
organele de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale emise de x  Tulcea  (CUI 
x),societate plătitoare de TVA numai pentru perioada 13.01.2006-31.05.2008 conform 
adresei AFP Constanţa înregistrată la D.G.F.P. Tulcea-AIF sub nr. 
x/04.02.2013,încălcându-se prevederile art.146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare. 

-suma de x lei reprezintă T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de către 
organele de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. x/23.07.2008 emisă de S.C. x 
S.R.L.şi nr. x/12.11.2008 emisă de S.C. xS.R.L. ,facturi fiscale reprezentând prestări 
servicii fără a avea la bază documente justificative (contract,situaţii şi devize de lucrări) 
încălcându-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificările şi completările ulterioare,art. 155 alin (5) lit k) şi art. 145 alin (2) lit 
a) din acelaşi act normativ 

-suma de x lei reprezintă T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de către 
organele de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nrx/27.03.2008 emisă de S.C. x 
S.R.L. ,nr. x/07.04.2008 emisă de S.C. x S.R.L. şi nr. x/09.04.2008 emisă de S.C. x 
S.R.L. ,facturi fiscale emise pe persoană fizică,încălcându-se prevederile art. 146 alin 
(1) lit a ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările 
ulterioare 

Anul 2009   
T.V.A deductibilă s-a diminuat cu suma totală de x lei astfel:    

 -suma de x lei reprezintă T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de către 
organele de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. x emise de S.C. Exxxxxxxxx 
S.A. ,nr. x13.02.2009 emisă de S.C. x S.A. ,nr. x2009 emise de x,xect care nu au 
menţionat pe ele codul de identificare fiscală al beneficiarului ,respectiv cod de 
identificare beneficiar eronat (facturile emise de S.C. x S.A.) încălcându-se prevederile 
art. 155 alin (5) lit e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi 
completările ulterioare. 
 -suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. x22.04.2009 emisă de S.C. x S.A.,nr. 
x/01.05.2009 emisă de S.C. x S.R.L. ,nr. x.2009 emise de S.C. x S.R.L. ,nr. x etc ,facturi 
fiscale emise pe persoană fizică,încălcându-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare şi a art. 155 
alin (5) lit. e) din acelaşi act normativ. 
 -suma de  x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturii fiscale nr. x/12.06.2009 emisă de S.C. x S.R.L. 
,factură fiscală înregistrată în evidenţa contabilă a societăţii în copie pentru care agentul 
economic nu a putut prezenta originalul,încălcându-se prevederile pct 46 alin (1) din 
H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 
privind Codul Fiscal ,cu modificările şi completările ulterioare. 
 -suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. ,societate plătitoare 
de T.V.A. numai pentru perioada 01.01.2010-01.08.2012 conform bazei de date a ANAF 
,încălcându-se prevederile art. 146 alin (1) lit a ) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificările şi completările ulterioare 
 -suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. 1065694/22.06.2009 emisă de S.C. x 
S.A. (transport persoane pe ruta x),nr. 89/03.08.2009 emisă de S.C.x S.R.L. (factură 
proformă) şi nr. x02.11.2009 emisă de S.Cx S.R.L. (masă servită) ,facturi fiscale 
reprezentând prestări servicii fără a avea la bază documente justificative încălcându-se 
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prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificările 
şi completările ulterioare,art. 155 alin (5) lit k) şi art. 145 alin (2) lit a ) din acelaşi act 
normativ. 
 -suma de x lei reprezintă  TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturii fiscale de aprovizionare cu băuturi alcoolice nr. 
x03.11.2009 emisă de S.C. x S.R.L. încălcându-se prevederile art. 145 alin (5) lit b) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare.  
 Anul 2010 
 T.V.A. deductibilă s-a diminuat cu suma totală de x lei astfel: 
 -suma de 996 lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către 
organele de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. x/12.03.2009 (01.01.2010) şi 
nr.x12.03.2009 (01.01.2010) emise de S.C.x S.R.L. ,facturi fiscale înregistrate în 
evidenţa contabilă a societăţii în copie pentru care agentul economic nu a putut prezenta 
originalul,încălcându-se prevederile pct 46 alin (1) din H.G. 44/2004 privind aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificările 
şi completările ulterioare. 
 -suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr…. x emise de S.C. x S.R.L. ,facturi 
fiscale ce nu au înscrise pe ele codul de identificare fiscală a beneficiarului ,încălcându-
se prevederile art. 146 alin (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu 
modificările şi completările ulterioare şi a art. 155 alin (5) lit f) din acelaşi act normativ. 
 -suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. x/fără data şi nr. x/20.12.2010 emise de 
S.C. x S.R.L. ,facturi fiscale reprezentând prestări servicii fără a avea la bază 
documente justificative (contract,situaţii şi devize de lucrări),încălcându-se prevederile 
art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi 
completările ulterioare şi a art. 155 alin (5) lit b) şi art. 145 alin (2) lit a ) din acelaşi act 
normativ 

-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. ,societate 
neplătitoare de TVA conform bazei de date a ANAF ,încălcându-se prevederile art. 146 
alin (1) lit a din Legea 571/2003,privind Codul fiscal,cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Anul 2011     
TVA deductibilă s-a diminuat cu suma totală de x lei,astfel: 
-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de organele de 

inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. xx2.2011 emise de S.C. x S.R.L. ,nr. 
x14.09.2011,nrx/23.09.2011 şi nrx/15.11.2011 emise de S.C. x S.R.L. (emise pe CUI 
fiscal eronat-x) ,nr. x/03.10.2011 şi nr. x/07.12.2011 emise de S.C. x S.R.L. ,facturi 
fiscale fără a avea menţionat pe ele CUI beneficiar ,încălcându-se prevederile art. 146 
alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificările şi completările 
ulterioare şi a art. 155 alin (5) lit f) din acelaşi act normativ. 

-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale emise de S.C.x S.R.L. ,S.C.x S.R.L. ,S.C. x 
S.R.L.,x.. ,facturi fiscale emise de societăţi neplătitoare de T.V.A. (S.C. x S.R.L.,S.C. x 
S.R.L.) firmă inactivă conform referat nr. x/23.06.2008 (S.C. x S.R.L.) şi S.C. x S.R.L. 
(notele de constatare nr. x/28.08.2012 şi nr. x05.09.2012 întocmite de Garda Financiară-
Comisariatul General întocmită la S.C.x S.R.L. din care a reieşit faptul că societatea 
menţionată nu a avut relaţii comerciale cu S.C. x S.A. Tulcea),încălcându-se prevederile 
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art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi 
completările ulterioare 

-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturii fiscale nr. x/20.09.2011 emisă de S.C. xS.R.L. 
reprezentând contravaloare masă servită (inclusiv băuturi alcoolice),încălcându-se 
prevederile art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003  privind Codul fiscal cu modificările 
şi completările ulterioare coroborat cu prevederile art. 145 alin (5) lit b) din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare 

-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă diferenţei între TVA înscrisă în factura fiscală nr. 
x05.10.2011 (valoare TVA în sumă de xlei) emisă de S.C. x S.A. şi TVA înscrisă în 
jurnalul de cumpărări pentru luna octombrie 2011 în sumă de x lei ,încălcându-se 
prevederile art. 82 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată . 

T.V.A.colectată s-a majorat cu suma totală de x lei reprezentând diferenţa între 
centralizatorul vânzărilor şţ suma declarată de agentul economic pentru luna ianuarie 
2011 încălcându-se prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,republicată. 

Anul 2012 
T.V.A. deductibilă s-a diminuat cu suma totală de x lei,astfel: 
-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 

de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. şi S.C. x 
S.R.L.,facturi fiscale emise de societăţi care nu au avut relaţii comerciale cu S.C. x S.A. 
conform notelor de constatare nr. x/28.08.2012 şi nr. x/05.09.2012 întocmite de Garda 
Financiară-Comisariatul General,încălcându-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare 

-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturii fiscale nr. x/02.02.2012 ,factură fiscală fără a avea 
menţionat pe ea CUI beneficiar,încălcându-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare  şi a art. 
155 alin (5) lit f) din acelaşi act normativ.  

-suma de x lei reprezintă TVA deductibilă stabilită suplimentar de către organele 
de inspecţie fiscală aferentă facturilor fiscale nr. x/24.07.2012 şi nrx/25.07.2012 emise 
de S.C. x S.R.L. ,facturi fiscale reprezentând prestări servicii fără a avea la bază 
documente justificative (contract,situaţii şi devize de lucrări) încălcându-se prevederile 
art 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare,ale art.155 alin (5) lit h) şi ale art. 145 alin (2) lit a) din acelaşi act 
normativ  

Astfel pentru perioada 01.12.2007-31.12.2012 a fost stabilită suplimentar o 
diferenţă de T.V.A. în sumă de  x lei 
 Pentru TVA stabilită suplimentar au fost calculate majorări de întârziere în sumă 
de x lei şi penalităţi de întârziere în sumă de x lei în conformitate cu prevederile O.G. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările 
ulterioare.            
           III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatărilor organelor 
de inspecţie fiscală ,a susţinerilor petentei precum şi a actelor normative în vigoare, se 
reţin următoarele: 

    A.Referitor la capătul de cerere din contestaţia formulată de  S.C. x S.A. 
împotriva Raportului de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 întocmit de către 
organele de control  din cadrul A.I.F Tulcea 
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          În fapt ,prin contestaţia formulată S.C. x S.A. contestă  Raportul de inspecţie 
fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 întocmit de către organele de inspecţie fiscală din cadrul  
A.I.F. Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL x/28.02.2013. 

Facem precizarea că Raportul de inspecţie fiscală ,care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 , poartă numărul de înregistrare F-TL 
x/28.02.2013 .În mod eronat societatea petentă a înscris în cuprinsul contestaţiei faptul 
că Raportul de inspecţie fiscală poartă numărul de înregistrare 32215/28.02.2013 
           În drept, O.G 92/2003  privind Codul de procedură fiscală,republicată,cu 
modificările şi completările ulterioare, prevede: 
          ”ART. 85   Stabilirea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 
bugetului general consolidat 
    (1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat 
se stabilesc astfel: 
   a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4); 
   b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri.” 
 
 
    ” ART. 86    Decizia de impunere 
   (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite 
decizie de impunere ori de câte ori acesta modifică baza de impunere, ca urmare a unor 
constatări prealabile ale organului fiscal sau în baza unei inspecţii fiscale.” 
   ” ART. 87    Forma şi conţinutul deciziei de impunere 
    Decizia de impunere trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute la art. 43. Decizia 
de impunere trebuie să cuprindă, pe lângă elementele prevăzute la art. 43 alin. (2), şi 
categoria de impozit, taxă, contribuţie sau altă sumă datorată bugetului general 
consolidat, baza de impunere, precum şi cuantumul acestora, pentru fiecare perioadă 
impozabilă.” 
    ” ART. 109    Raportul privind rezultatul inspecţiei fiscale 
    (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de inspecţie 
fiscală, în care se prezintă constatările inspecţiei fiscale din punct de vedere faptic şi 
legal. 
    (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi 
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate. În 
cazul în care contribuabilul şi-a exercitat dreptul prevăzut la art. 107 alin. (4), raportul de 
inspecţie fiscală cuprinde şi opinia organului de inspecţie fiscală, motivată în drept şi în 
fapt, cu privire la acest punct de vedere. 
    (3) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe de obligaţii fiscale aferente perioadelor 
verificate; 
    b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacă nu se constată diferenţe de 
obligaţii fiscale. 
    (4) Deciziile prevăzute la alin. (3) se comunică în termen de 30 de zile lucrătoare de la 
data încheierii inspecţiei fiscale.” 
     Norme metodologice (H.G. 1050/2004) 
   ” 106.1. Rezultatul inspecţiei fiscale generale sau parţiale va fi consemnat într-un 
raport de inspecţie fiscală. 
     106.2. La raportul privind rezultatele inspecţiei fiscale se vor anexa, ori de câte ori 
este cazul, actele privind constatările preliminare, cum sunt procesele-verbale încheiate 
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate şi/sau încrucişate şi orice alte acte. 
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     106.3. Raportul de inspecţie fiscală se semnează de către organele de inspecţie 
fiscală, se verifică şi se avizează de şeful de serviciu. După aprobarea raportului de 
către conducătorul organului de inspecţie fiscală, se va emite decizia de impunere de 
către organul fiscal competent teritorial. 
     106.4. Modelul şi conţinutul raportului privind rezultatul inspecţiei fiscale se aprobă 
prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.” 
   O.G 92/2003  privind Codul de procedură fiscală,republicată,cu modificările şi 
completările ulterioare 
   Art. 205 
    “Posibilitatea de contestare 
    (1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte administrative fiscale se 
poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia este o cale administrativă de atac şi 
nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un 
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii. 
    (2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a fost lezat în drepturile 
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 
 
    (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin decizie de 
impunere se contestă numai împreună. 
    (4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin care nu sunt 
stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate bugetului general consolidat. 
    (5) În cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89 
alin. (1), contestaţia se poate depune de orice persoană care participă la realizarea 
venitului. 
    (6) Bazele de impunere constatate separat într-o decizie referitoare la baza de 
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.” 
      Având în vedere faptul că în Raportul de inspecţie fiscală pe care  petenta îl 
contestă au fost prezentate constatările inspecţiei fiscale, din punct de vedere faptic şi 
legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013,  
conform dispoziţiilor legale citate mai sus, în temeiul Titlului IX din O.G 92/2003  privind 
Codul de procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare, 
D.G.F.P. Tulcea se va pronunţa asupra Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 ce a 
fost emisă în baza  Raportului de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013. 
            În condiţiile în care  Decizia de impunere  nr. F-TL x28.02.2013 este titlu de 
creanţă care devine executoriu, aceasta fiind opozabilă petentei şi aceasta  fiind cea 
care produce efecte faţă de petentă, şi nu Raportul de inspecţie fiscală nr. F-TL 
x/28.02.2013 în care doar sunt consemnate constatările inspecţiei fiscale, pentru  
capătul de cerere din contestaţia formulată de S.C. x S.A. împotriva Raportului de 
inspecţie fiscală nr. F-x/28.02.2013,aceasta urmează a fi respinsă ca inadmisibilă .   

B.Referitor la capătul de cerere din contestaţia formulată de  S.C. x S.A. 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 întocmită de către organele de control  din 
cadrul A.I.F Tulcea 
                Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se 
pronunţe dacă organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de Inspecţie 
Fiscală au stabilit în conformitate cu prevederile legale în sarcina S.C. x S.A. prin 
decizia de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 suma totală de x lei reprezentând: 
impozit pe profit x lei), obligaţii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit x 
lei),taxa pe valoarea adăugată (x lei),obligaţii fiscale accesorii aferente taxei pe 
valoarea adăugată (x lei). 
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 În fapt,ca urmare a inspecţiei fiscale efectuată de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE 
FISCALĂ la S.C.x S.A.  s-a întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 
în baza căruia s-a emis Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-x/28.02.2013 prin care s-a stabilit în sarcina 
petentei suma totală de x lei reprezentând: impozit pe profit (x lei), obligaţii fiscale 
accesorii aferente impozitului pe profit (x lei),taxa pe valoarea adăugată (x lei),obligaţii 
fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată (x lxei)   conf pct. II din prezenta 
decizie. 

Petenta nu este deacord cu diferenţele astfel stabilite  şi formulează contestaţie 
împotriva Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 cu motivaţiile prezentate  la pct. I 
din prezenta decizie,solicitând ”anularea Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare stabilite de inspecţia fiscală înregistrată sub nr. F-TL x/28.02.2013,a 
Raportului de inspecţie fiscală nr.x/28.02.2013 şi în subsidiar în temeiul art 216 alin (3) 
din Codul de procedură fiscală,recalcularea obligaţiilor fiscale aferente perioadei 
verificate pe baza documentelor aflate în posesia dvs prin obiecţiunile transmise şi 
emiterea unei noi decizii de impunere.”  
 În drept,cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii 571/2003 privind 
Codul fiscal ,cu modificările şi completările ulterioare,H.G. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările 
şi completările ulterioare,O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,republicată 
,cu modificările şi completările ulterioare, O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală,O.P.A.N.A.F. 713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor şi 
obligaţiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării inspecţiei fiscale. 
 1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul fiscal 2007 în 
cuantum de x lei  
             1.1.Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţia 
petentei potrivit căreia stabilirea diferenţei de impozit pe profit aferent anului 2007 a fost 
nelegală din considerentul că această obligaţie bugetară este  prescrisă întrucât a 
depăşit termenul legal de prescripţie de 5 ani ,întrucât: 
         Potrivit art.23, art.91 alin (1) şi alin (2)  şi art. 92  alin (2) din O.G. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
          ”Art. 23-(1)Dacă legea nu prevede altfel,dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia 
fiscală corelativă se nasc în momentul în care,potrivit legii,se constituie baza de 
impunere care le generează. 
                        (2)Potrivit alin (1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili şi a 
determina obligaţia fiscală datorată.” 
          ”Art 91-(1)Dreptul organului fiscal de a stabili  obligaţii fiscale se prescrie în 
termen de 5 ani,cu excepţia cazului în care legea dispune altfel. 
                      (2)Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin (1) începe să curgă 
de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală potrivit 
art. 23,dacă legea nu dispune altfel.” 
          ”Art. 92 - (2)Termenele de prescripţie prevăzute la art. 91 se suspendă : 
            (…) 
            b)pe perioada cuprinsă între data începerii inspecţiei fiscale şi data emiterii 
deciziei de impunere ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale. ”  
 Totodată potrivit art. 16 ,art.19 şi art. 35 din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificările şi completările ulterioare: 
 ”Art.16-(1 )Anul fiscal este anul calendaristic.” 
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           ”Art.19 –(1)Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate 
din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri dintr-un an 
fiscal,din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile .(…)” 
 ”Art. 35 –(1)Contribuabilii au obligaţia să depună o declaraţie anuală de impozit 
pe profit până la data de 15 aprilie inclusiv a anului următor.”              
 Astfel,potrivit dispoziţiilor legale anterior citate,prescripţia dreptului organelor 
fiscale de a stabili obligaţţi fiscale începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului 
următor celui în care s-a născut creanţa fiscală,respectiv de la data de 1 ianuarie a 
anului următor momentului în care s-a constituit baza de impunere a obligaţiei 
fiscale,moment care determină naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi 
determina obligaţia fiscală respectivă.  
 În concret,în cazul impozitului pe profit baza de impunere se constituie în 
momentul în care contribuabilul o determină şi o declară prin declaraţia anuală de 
impozit pe profit,având în vedere prevederile coroborate ale art. 86 şi art. 87 din Codul 
de procedură fiscală conform cărora: 
 ”Art. 86 –(4)Declaraţia fiscală întocmită potrivit art. 82 alin (2) este asimilată cu o 
decizie de impunere,sub rezerva unei verificări ulterioare,şi produce efectele juridice ale 
înştiinţării de plată de la data depunerii acesteia. 
                (5)În situaţia în care legea nu prevede obligaţia de calculare a 
impozitului,declaraţia fiscală este asimilată unei decizii referitoare la baza de impunere.” 
 ”Art.87 –Decizia de impunere trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute la 
art.43.Decizia de impunere trebuie să cuprindă,pe lângă elementele prevăzute la art. 43 
alin (2) şi categoria de impozit,taxă,contribuţie sau altă sumă datorată bugetului general 
consolidat,baza de impunere precum şi cuantumul acestora,pentru fiecare perioadă 
impozabilă.” 
 Se reţine că în acest sens s-a pronunţat şi Comisia Fiscală Centrală,care prin 
Decizia nr. 7/2011 a stabilit următoarele: 
 ”În interpretarea şi aplicarea unitară a prevederilor art. 91 alin (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare,termenul de 
prescripţie a dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale,în cazul 
impozitului pe profit,începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor 
celui în care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101 ”Declaraţiei 
privind impozitul pe profit”. 
 Reiese aşadar,că în cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal  2007,pentru 
care declaraţia anuală privind impozitul pe profit trebuia depusă până la data de 15 
aprilie 2008,conform art. 35 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare,termenul de prescripţie începe să curgă de la data 
de 1 ianuarie 2009 şi se împlineşte la data de 31 decembrie 2013.Cum inspecţia fiscală 
a început la data de  26.05.2011 în baza ordinului de serviciu nr. x/26.05.2011,iar pe 
perioada inspecţiei fiscale cursul prescripţiei este suspendat,rezultă că organele de 
inspecţie fiscală au stabilit prin decizia de impunere nr. F-x/28.02.2013 obligaţiile fiscale 
reprezentând impozitul pe profit datorat şi obligaţiile fiscale accesorii aferente anului 
fiscal 2007 în cadrul termenului legal de prescripţie.  
 1.2 Nu se reţine în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţia societăţii 
petente potrivit căreia stabilirea diferenţei de impozit pe profit aferentă anului 2007 a fost 
nelegală întrucât ”societatea este încadrată în categoria contribuabili mijlocii,inspecţia 
fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare impozit/taxă sau contribuţie socială şi 
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se poate efectua asupra creanţelor născute în ultimii 3 ani fiscali conform Ordin ANAF 
713/2004 ” întrucât: 
             Potrivit art. 98 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
 ”Art. 98 –(3)La celelalte  categorii de contribuabili inspecţia fiscală se efectuează 
asupra creanţelor născute în ultimii 3 ani fiscali pentru care există obligaţia depunerii 
declaraţiilor fiscale.Inspecţia fiscală se poate extinde pe perioada de prescripţie a 
dreptului de a stabilii obligaţii fiscale,dacă este identificată cel puţin una dintre 
următoarele situaţii: 
            a)există indicii privind diminuarea impozitelor,taxelor,contribuţiilor şi a altor sume 
datorate bugetului general consolidat  
          (…)”  
 În conformitate cu prevederile Ordinului ANAF 713/2004 privind aprobarea Cartei 
drepturilor şi obligaţiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării inspecţiei fiscale: 
         ”Anexa 1 Carta drepturilor şi obligaţiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării 
inspecţiei fiscale 
 (…) 
 Pe timpul desfăşurării inspecţiei fiscale aveţi următoarele drepturi: 
 (…) 
 2.Dreptul de a fi verificat numai pentru impozitele,taxele şi contribuţiile sociale 
aflate în cadrul termenului de prescripţie 
 Organul de inspecţie fiscală poate verifica situaţia dumneavoastră în cadrul 
termenului de prescripţie.Termenul de prescripţie a dreptului organului fiscal de a stabili 
obligaţii fiscale este de 5 ani,cu excepţia cazului când legea dispune altfel.”  
 Mai mult,potrivit art. 101 alin (3) din O.G.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată cu modificările şi completările ulterioare 
           ”Art. 101-(3) Avizul de inspecţie fiscală cuprinde: 
            (…) 
           c)obligaţiile fiscale şi perioadele ce urmează a fi supuse inspecţiei fiscale.” 
 În cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 (fila 1) se 
menţionează următoarele:”(…) conform Avizului de inspecţie fiscală nr. F-TL 
x/28.03.2011 au fost avizate următoarele perioade:TVA pentru perioada 01.12.2007-
31.03.2010 şi impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010 ,în timpul 
controlului organele de control au întocmit Referatul nr.x/25.01.2013 prin care s-a 
propus extinderea inspecţiei fiscale pentru sursa TVA pentru perioada 01.04.2010-
31.12.2012 şi impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011. În baza 
referatului amintit s-a aprobat extinderea inspecţiei fiscale pentru sursa TVA pentru 
perioada 01.04.2010-31.12.2012 şi impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2011,întocmindu-se Avizul de inspecţie fiscală nr. x/25.01.2013.” 
 Având în vedere cele mai sus menţionate, considerăm că în mod legal organele 
de inspecţie fiscală  au procedat   la verificarea impozitului pe profit aferent  anului fiscal 
2007. 
 1.3 Faţă de motivaţia petentei potrivit căreia  ”considerăm că prin al doilea raport 
de inspecţie fiscală s-a încâlcat ”Dreptul de a fi verificat o singură dată pentru fiecare 
impozit,taxă sau contribuţie socială şi pentru fiecare perioadă supusă 
verificării/impozitării” conform Ordin ANAF 713/2004,fără a interveni informaţii sau 
elemente noi cu referire la acest aspect ,dovada fiind faptul că în ambele rapoarte este 
menţionat acelaşi act normativ respectiv Codul fiscal” facem următoarele precizări:  
 În cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 se menţionează 
la fila1 faptul că perioada supusă verificării în ceea ce priveşte impozitul pe profit este 
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01.01.2006-31.12.2011 iar la fila 2 se precizează că ultimul act de control încheiat la 
societatea petentă  a fost Raportul de inspecţie fiscală generală nr. 2861/26.03.2008 
întocmit de organele de control din cadrul DGFP-AIF Tulcea, raport ce cuprinde 
constatări privind verificarea modului de evidenţiere şi plată a tuturor impozitelor,taxelor 
şi contribuţiilor pentru perioada 01.10.2004-30.11.2007. 
 Potrivit Titlului II ”Impozitul pe profit” din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu 
modificările şi completările ulterioare: 
 ”Art. 16 -(1)Anul fiscal este anul calendaristic” 
 ”Art. 19 –(1)Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate 
din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an 
fiscal,din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
 (…) 
 ”Art. 35 –(1)Contribuabilii au obligaţia să depună o declaraţie anuală de impozit 
pe profit până la data de 15 aprilie inclusiv a anului următor.”   
 În conformitate cu prevederile art.94 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
             ”Art 94-(1)Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii 
declaraţiilor fiscale,corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către 
contribuabili,respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile,verificarea sau 
stabilirea ,după caz ,a bazelor de impunere,stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a 
accesoriilor aferente acestora.”  
 Întrucât ultima inspecţie fiscală efectuată la S.C. x S.A. (a cărei rezultate au fost 
consemnate în Raportul de inspecţie fiscală generală nr. x/26.03.2008) a cuprins în 
ceea ce priveşte impozitul pe profit perioada 01.10.2004-30.11.2007 ,fără a fi verificată 
şi perioada 01.12.2007-31.12.2007 ,şi având în vedere prevederile legale mai sus citate 
considerăm că în mod legal şi corect echipa de inspecţie fiscală a procedat la verificarea 
şi stabilirea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2007-31.12.2007.   
 În Raportul de inspecţie fiscală generală nr. x/26.03.2008 organele de control 
menţionează la capitolul ”Impozitul pe profit ”  ca temei legal: 
            -Capitolul 5 art. 34 alin (10) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare pentru perioada 2004-2005  
           -Capitolul 5 art. 34 alin (13) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare  pentru perioada 2006-2007 
 Art. 34 alin (13) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi 
completările ulterioare (text în vigoare începând cu data de 01.01.2007) 
 Art. 34 Plata impozitului 

(…) 
 ”(13)Obligaţiile fiscale reglementate de prezentul titlu sunt venituri ale bugetului 
de stat.Impozitul pe profit datorat pentru anul 2006 de către regiile autonome din 
subordinea consiliilor locale şi a consiliilor judeţene,precum şi de către societăţile 
comerciale în care consiliile locale şi/sau judeţene sunt acţionari majoritari se declară,se 
regularizează şi se plăteşte la bugetele locale respective,până la data de 31 martie 
2007.Dobânzile/majorările de întârziere şi amenzile înregistrate de către regiile 
autonome din subordinea consiliilor locale şi a consiliilor judeţene,precum şi de către 
societăţile comerciale în care consiliile locale şi/sau judeţene sunt acţionari majoritari se 
datorează şi se plătesc potrivit legii.” 
 Urmare inspecţiei fiscale parţiale (a cărei rezultate au fost consemnate în R.I.F.nr. 
F-x/28.02.2013) organele de control au constatat faptul că în ceea ce priveşte impozitul 



 
       

 
 

  14 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Tulcea 

pe profit aferent perioadei 01.01.2007-31.12.2007, societatea petentă nu se încadrează 
în excepţia prevăzută de art. 34 alin (13^1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare potrivit căruia: 
 ”Art.34-(13^1) Prin excepţie de la prevederile alin (13) impozitul pe 
profit,dobânzile /majorările de întârziere şi amenzile datorate de regiile autonome din 
subordinea consiliilor locale şi a consiliilor judeţene precum şi cele datorate de 
societăţile comerciale în care consiliile locale şi/sau judeţene sunt acţionari 
majoritari,care realizează proiecte cu asistenţă financiară din partea Uniunii Europene 
sau a altor organisme internationale,în baza unor acorduri/contracte de împrumut 
ratificate,respectiv aprobate prin acte normative,sunt venituri ale bugetelor locale 
respective până la sfărşitul anului fiscal în care se încheie proiectul care face obiectul 
acordului/contractului de împrumut.”  (alineat introdus prin O.U.G. nr. 110/2006 cu 
aplicabilitate începând cu data de 01.01.2007). 

Deasemenea s-a constatat faptul că societatea petentă a declarat şi virat eronat 
impozitul pe profit aferent anului 2007  la bugetul local al Municipiului Tulcea. 
  Potrivit art.13 şi art.15 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
           ”Art. 13 Interpretarea reglementărilor fiscale trebuie să respecte voinţa 
legiuitorului aşa cum este exprimată în lege.” 
 ”Art. 15 -(1)În cazul în care,eludându-se scopul legii fiscale,obligaţia fiscală nu a 
fost stabilită ori nu a fost raportată la baza de impunere reală,obligaţia datorată şi 
respectiv creanţa fiscală corelativă sunt cele legal determinate.” 
  1.4 Este netemeinică susţinerea contestatoarei potrivit căreia :”Considerăm că 
pentru anul 2007,impozitul pe profit a fost declarat şi virat în mod corect către bugetul 
local deoarece proiectul susţinut cu fonduri structurale face parte din Programul 
Operaţional Sectorial de Mediu 2007-2013 publicat pe sit-ul ministerului 
Mediului,aprobat cu Ordinul comun al MMDD şi MEF nr. 1755/2148/2007 şi de Comisia 
Europeană cu Decizia C(2007) 3467/11.07.2007.” întrucât:  
 -în susţinerea cauzei nu a fost anexată nici o dovadă din care să rezulte faptul că 
societatea x S.A. ar fi realizat  în anul 2007 proiecte cu asistenţă financiară din partea 
Uniunii Europene sau a altor organisme internaţionale,în baza unor acorduri/contracte 
de împrumut ratificate ,respectiv aprobate prin acte normative,şi astfel să se încadreze 
la excepţia prevăzută de art. 34 alin (13^1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare,în sensul că impozitul pe profit aferent anului 2007 
este venit al bugetului local.    
            Prin înscrisurile  depuse  în susţinerea cauzei, respectiv:   
            1.”Anexa 2 Lista indicativă a proiectelor majore pentru POS Mediu” 
                Axa prioritară 1 ”Extinderea şi modernizarea sistemelor de apă/apă uzată”   

 2.”Anexa 3 –RAI POS Mediu -2007 ”Stadiul proiectelor cu finanţare din        
Programul Operaţional Sectorial Mediu (POS Mediu)-23 iunie 2008-” 

petenta nu face dovada incidenţei excepţiei prevăzută de art. 34 alin (13^1) din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare .  
  Din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 rezultă faptul că 
societatea petentă are încheiat Contract de Finanţare nr. x/09.10.2008 al proiectului 
Reabilitare şi Extinderea Sistemelor de apă şi apă uzată în judeţul Tulcea care face 
parte din programul operaţional pentru asistenţă strcturală comunitară prin Fondul 
European de Dezvoltare Regională şi Fondul de Coeziune în conformitate cu obiectivul 
Convergenţă în România,încheiat între Ministerul Mediului şi S.C. x S.A. având un 
număr de 4 acte adiţionale. 
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 Astfel,pentru perioada trim IV 2008-31.12.2011 organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea petentă se încadrează în excepţia prevăzută de art.34 alin 
(13^1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare.   
 Întrucât argumentele şi documentele prezentate de petentă în susţinerea cauzei 
nu sunt de natură să modifice constatările organelor de inspecţie fiscală ,se menţin în 
totalitate aceste constatări şi urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de S.C. x S.A. cu privire la suma de x lei reprezentând  impozit pe profit stabilit 
suplimentar .  
  
 2.Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă stabilită suplimentar de 
organele de inspecţie fiscală în sumă de x lei  aferentă facturilor fiscale care nu au 
menţionat pe ele codul de identificare fiscală al beneficiarului sau  codul de identificare 
fiscală al beneficiarului a fost înscris eronat şi la taxa pe valoarea adăugată deductibilă 
stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă de x lei aferentă facturilor 
fiscale emise de Direcţia Apelor Constanţa-S.G.A. Tulcea (CUI 18279146) . 
            Din cuprinsul Raportului  de inspecţie fiscală nr. F-TL x28.02.2013 rezultă 
următoarele: 
           a).societatea petentă  a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de x lei  
din care: 
           -x lei  în perioada 01.12.2007-31.12.2007 
           -   x lei în anul 2008  
 -x lei în anul 2009 
 x lei în anul 2010 
           -x lei în anul 2011 
 -  x lei în anul 2012 
în baza unui număr de 45 facturi fiscale (înscrise în anexa nr. 13 a Raportului de 
inspecţie fiscală ) care nu au menţionat pe ele codul de identificare fiscală al 
beneficiarului  sau codul de identificare fiscală al beneficiarului a fost înscris eronat 
(facturile emise de S.C. x S.A. şi S.Cx S.R.L.) 
 b).societatea petentă a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de x lei în baza 
unui număr de 16  facturi fiscale (înscrise în anexa nr. 13 a Raportului de inspecţie 
fiscală )  emise de Direcţia Apelor Constanţa-S.G.A. Tulcea (CUI x) ,societate plătitoare 
de T.V.A. numai pentru perioada 13.01.2006-31.05.2008, conform adresei AFP 
Constanţa,înregistrată la D.G.F.P.Tulcea –AIF sub nr. x/04.02.2013. 
 Organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată înscrisă în aceste facturi fiscale întrucât au fost încâlcate prevederile 
art. 155 alin (5) lit e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi 
completările ulterioare potrivit căruia: ”(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu 
următoarele informaţii:e)denumirea/numele,adresa şi codul de înregistrare prevăzut la 
art. 153,ale cumpărătorului de bunuri sau servicii,după caz.” (prevederi în vigoare pentru 
perioada 2007-2009),prevederile art. 155 alin (5) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal ,cu modificările şi completările ulterioare:”(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu 
următoarele informaţii:f)denumirea /numele şi adresa beneficiarului bunurilor sau 
serviciilor,precum şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare 
fiscală ale beneficiarului dacă acesta este o persoană impozabilă sau o persoană 
juridică neimpozabilă” (prevederi în vigoare pentru perioada 2010-2012) şi respectiv  a 
prevederilor art.146 alin (1) lit a) din acelaşi act normativ potrivit căruia: ”(1)Pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabilă trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii :a)pentru taxa datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
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beneficiul său de către o persoană impozabilă,să deţină o factură emisă în conformitate 
cu prevederile art. 155”. 
 În contestaţia formulată,petenta susţine că în perioada desfăşurării inspecţiei 
fiscale nu s-a ţinut cont de dreptul contribuabilului de a fi informat în timpul controlului 
conform Ordin ANAF 713/2004 şi art. 107 din Codul de Procedură Fiscală,situaţie 
rezultată din raport în care nu există menţionată nici o situaţie remediată în timpul 
controlului.În susţinerea cauzei petenta invocă prevederile pct. 81^2 din H.G. 44/2004  
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificările şi completările ulterioare,dat în aplicarea art. 159 din Codul fiscal. 
           Deasemenea societatea contestatoare menţionează faptul că ”(…)majoritatea 
facturilor menţionate în anexa raportului pentru care s-a anulat dreptul de deducere a 
TVA au fost remediate până la discuţia finală a rezultatelor inspecţiei  şi au fost înaintate 
în xerocopie atât inspectorilor fiscali în timpul discuţiei cât şi Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice Tulcea cu adresa nr. x/28.02.2013 înregistrată la SC xS.A. Tulcea şi 
nr. x28.02.2013 la D.G.F.P. Tulcea Activitatea de Inspecţie Fiscală.Deoarece proiectul 
de raport a fost înaintat fără anexe componente 
 nu au putut fi identificate toate facturile la care s-a făcut referire în anularea dreptului de 
deducere a T.V.A.” 
 Faţă de aspectele prezentate de petentă facem următoarele precizări: 
 Potrivit art. 107 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
 ”Art. 107 -(1)Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfăşurării inspecţiei 
fiscale asupra constatărilor rezultate din inspecţia fiscală.” 
 În Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei,organele de inspecţie 
fiscală fac următoarele precizări: 
 ”Echipa de inspecţie fiscală pe toată perioada verificării a colaborat cu directorul 
economic al societăţii respectiv d-na x,cu contabila d-na x,contabila d-na x şi cu domnul 
x,discutându-se toate documentele care au stat la baza stabilirii diferenţelor 
suplimentare. 
(…)Obiecţiunile formulate de agentul economic la proiectul de raport de inspecţie fiscală 
(care de fapt ar trebui să reprezinte punctul de vedere al agentului economic) au fost 
comunicate la SIF 4 în data de 01.03.2013.” 
 Potrivit prevederilor art. 159 alin (1) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
cu modificările şi completările ulterioare: 
 ”Art. 159 -(1)Corectarea informaţiilor înscrise în facturi sau în alte documente 
care ţin loc de factură se efectuează astfel: 
           (…) 
           b)în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului,fie se emite un nou 
document care trebuie să cuprindă,pe de o parte,informaţiile din documentul 
initial,numărul şi data documentului corectat,valorile cu semnul minus,iar pe de altă 
parte  ,informaţiile şi valorile corecte ,fie se emite un nou document conţinând 
informaţiile şi valorile corecte şi  concomitent se emite un document cu valorile cu 
semnul minus în care se înscriu numărul şi data documentului corectat.” 
şi ale pct 81^2 alin (3) din Normele metodologice de aplicare a art. 159 din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004 ,cu modificările şi completările 
ulterioare,în vigoare pe perioada desfăşurării inspecţiei fiscale:                         

”(3)Organele de inspecţie fiscală vor permite deducerea taxei pe valoarea 
adăugată în cazul în care documentele controlate aferente achiziţiilor nu conţin toate 
informaţiile prevăzute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal sau/şi acestea sunt 
incorecte,dacă pe perioada desfăşurării inspecţiei fiscale la beneficiar documentele 
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respective vor fi corectate de furnizor/prestator în conformitate cu art. 159 din Codul 
fiscal.Furnizorul/Prestatorul are dreptul să aplice prevederile art. 159 alin (1) lit b) din 
Codul fiscal pentru a corecta anumite informaţii din factură care sunt obligatorii potrivit 
art. 155 alin (5) din Codul fiscal,care au fost omise sau înscrise eronat,dar care nu sunt 
de natură să modifice baza de impozitare şi/sau taxa aferentă operaţiunilor ori nu 
modifică regimul fiscal al operaţiunii facturate initial,chiar dacă a fost supus unei inspecţii 
fiscale.Această factură va fi ataşată facturii iniţiale,fără să genereze înregistrări în 
decontul de taxă al perioadei fiscale în care se operează corecţia,nici la 
furnizor/prestator,nici la beneficiar.” 

Începând cu data de 01.01.2013 pct 81^2  alin (3) din Normele metodologice de 
aplicare a art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. 44/2004 
,cu modificările şi completările ulterioare are următorul cuprins (modificare adusă prin 
H.G. 1071/2012): 

”(3)Organele de inspecţie fiscală vor permite deducerea taxei pe valoarea 
adăugată în cazul în care documentele controlate aferente achiziţiilor nu conţin toate 
informaţiile prevăzute la art. 155 alin (19) din Codul fiscal sau/şi acestea sunt incorecte 
,dacă pe perioada desfăşurării inspecţiei fiscale la beneficiar documentele respective vor 
fi corectate de furnizor/prestator în conformitate cu art. 159 din Codul fiscal 
Furnizorul/Prestatorul are dreptul să aplice prevederile art. 159 alin (1) lit b) din Codul 
fiscal pentru a corecta anumite informaţii din factură care sunt obligatorii potrivit art. 155 
alin (19) din Codul fiscal,care au fost omise sau înscrise eronat,dar care nu sunt de 
natură să modifice baza de impozitare şi/sau taxa aferentă operaţiunilor ori nu modifică 
regimul fiscal al operaţiunii facturate initial,chiar dacă a fost supus unei inspecţii 
fiscale.Această factură va fi ataşată facturii iniţiale,fără să genereze înregistrări în 
decontul de taxă al perioadei fiscale în care se operează corecţia,nici la 
furnizor/prestator,nici la beneficiar.” 

Prin urmare,potrivit acestor prevederi legale,în cazul în care documentele,în 
speţă facturile verificate în timpul inspecţiei fiscale aferente achiziţiilor ,nu conţin toate 
informaţiile stipulate de legea fiscală şi/sau conţin informaţii incorecte,organele de 
inspecţie fiscală vor permite deducerea taxei pe valoarea adăugată dacă pe perioada 
desfăşurării controlului documentele respective vor fi corectate în conformitate cu art. 
159 din Codul fiscal. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei  rezultă că petenta a anexat  
facturile fiscale despre care susţine că ”au fost remediate până la discuţia finală a 
rezultatelor inspecţiei ” la documentul  ”Obiecţiuni la Proiectul de raport de inspecţie 
fiscală”,document înregistrat la S.C. x S.A.sub nr. x/28.02.2013 şi la D.G.F.P.Tulcea-
A.I.F.sub nr. x/28.02.2013.Aceste înscrisuri  au intrat în posesia organelor de control din 
cadrul SIF 4 în data de 01.03.2013 (dată înscrisă pe adresa de înaintare a obiecţiunilor 
la proiectul de raport de inspecţie fiscală). 

Prin contestaţia formulată petenta solicită şi ”recalcularea obligaţiilor fiscale 
aferente perioadei verificate pe baza documentelor aflate în posesia dvs. prin 
obiecţiunile transmise (…)”. 
 Potrivit art. 213 alin (4) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
republicată cu modificările şi completările ulterioare: 
 ”(4)Contestatorul,intervenienţii sau împuterniciţii acestora pot să depună probe 
noi în susţinerea cauzei.În această situaţie ,organului fiscal emitent al actului 
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control ,după caz,i 
se va oferi posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 
 Aşa cum am arătat mai sus,societatea petentă anexează la documentul 
”Obiecţiuni la proiectul de raport de inspecţie fiscală” înregistrat la D.G.F.P.-A.I.F. Tulcea 
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sub nr. x/28.02.2013 o serie de facturi fiscale în xerocopie, despre care susţine în 
cuprinsul contestaţiei că ”au fost remediate până la discuţia finală a rezultatelor 
inspecţiei”. 
 Facturile fiscale anexate de petentă sunt următoarele: 
           1.factura fiscală nr. x/10.09.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
 2.factura fiscală nr. x/10.09.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 

3.factura fiscală nr. x/10.09.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
4.factura fiscală nr. x/10.09.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
5.factura fiscală nr. x/10.09.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
6.factura fiscală nr. x/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 

           7.factura fiscală nr. x/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
 8.factura fiscală nr. x/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 

9.factura fiscală nr. x/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
10.factura fiscală nr. x/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
11.factura fiscală nr. x11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
12.factura fiscală nrx/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
13.factura fiscală nr. x/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
14.factura fiscală nr. x/11.07.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
15.factura fiscală nr. x/10.09.2008 emisă de Direcţia Apelor Constanţa 
 

           16.factura  nr. x02.02.2012 emisă de S.C. x S.R.L. 
 17.factura  nr.x/03.10.2011 emisă de S.C. x S.R.L…. 

x 
50.factura fiscală  nr. x/29.12.2009 emisă de S.C.xt S.A. 
Facem precizarea că au fost  ”remediate” doar o parte dintre facturile fiscale 

înscrise în anexa 13 a Raportului de inspecţie fiscală ,pentru care s-a anulat dreptul de 
deducere a TVA.  

Din analiza acestor înscrisuri organul de soluţionare a contestaţiei face 
următoarele constatări: 

Facturile fiscale prezentate organelor de control au fost ”remediate” prin emiterea 
de către furnizori/prestatori a câte unui duplicat al acestor facturi.Pe fiecare dintre 
facturile enumerate mai sus este înscrisă menţiunea ”duplicat înlocuieşte factura 
iniţială”.Prin urmare, suntem în prezenţa unor facturi fiscale care cuprind aceleaşi date  
(număr factură ,data factură şi conţinut) cu facturile iniţiale prezentate de petentă în 
timpul inspecţiei fiscale, cu deosebirea că: 

1.în facturile fiscale menţionate la poziţiile 1-15 (având T.V.A. aferent în sumă de 
x lei) emise de Direcţia Apelor Constanţa este înscris alt  Cod fiscal (CIF) al furnizorului, 
respectiv RO23877359   în loc de RO 18279146  

2.în facturile fiscale menţionate la poziţiile 16-50 (având T.V.A. aferent în sumă 
de x lei) este înscris codul de identificare fiscală al beneficiarului ( S.C. x S.A.) respectiv 
RO x, iar în cazul facturilor fiscale emise de S.C. x S.A. şi S.C. x S.R.L.codul de 
identificare fiscală al beneficiarului ( S.C. xS.A.)  este cel corect. 
 Modalitatea prin care persoanele juridice emitente ale facturilor fiscale enumerate 
mai sus (poziţiile 1-50) în calitate de furnizori/prestatori au înţeles să corecteze 
informaţiile înscrise în factura iniţială ,respectiv prin emiterea unui duplicat al acesteia, 
contravine prevederilor art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările 
şi completările ulterioare potrivit căruia:    
  ”Art. 159 -(1)Corectarea informaţiilor înscrise în facturi sau în alte documente 
care ţin loc de factură se efectuează astfel: 
           (…) 
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           b)în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului,fie se emite un nou 
document care trebuie să cuprindă,pe de o parte,informaţiile din documentul 
initial,numărul şi data documentului corectat,valorile cu semnul minus,iar pe de altă 
parte  ,informaţiile şi valorile corecte ,fie se emite un nou document conţinând 
informaţiile şi valorile corecte şi  concomitent se emite un document cu valorile cu 
semnul minus în care se înscriu numărul şi data documentului corectat.” 

Din prevederile legale mai sus citate,rezultă fără echivoc faptul că,corectarea 
informaţiilor înscrise într-o factură nu se efectuează prin emiterea unui duplicat al 
acestei facturi.   
 Facem precizarea că potrivit prevederilor pct. 46 Titlul VI din H.G. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare date în aplicarea art 146 din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal : 

”46-(1) (…)În cazul pierderii,sustragerii sau distrugerii exemplarului original al 
documentului de justificare,beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii,pe 
care se va menţiona că înlocuieşte documentul iniţial.Duplicatul poate fi o factură nouă 
emisă de furnizor/prestator,care să cuprindă aceleaşi date ca şi factura iniţială,şi pe care 
să se menţioneze că este duplicat şi că înlocuieşte factura iniţială sau o fotocopie a 
facturii iniţiale pe care să se aplice ştampila furnizorului/prestatorului şi să se 
menţioneze că este duplicat şi că înlocuieşte factura iniţială”,ori în cazul de faţă nu 
suntem în situaţia unor facturi fiscale ale căror exemplare originale au fost  
pierdute,sustrase sau distruse ci a unor facturi fiscale care nu conţin toate informaţiile 
prevăzute de lege sau conţin informaţii incorecte. 
 Având în vedere considerentele mai sus expuse,facturile fiscale anexate de 
societatea contestatoare în susţinerea cauzei,înscrise la poziţiile 1-50, nu pot fi avute în 
vedere la soluţionarea favorabilă a contestaţiei.  
 
  Întrucât argumentele şi documentele prezentate de petentă în susţinerea cauzei 
nu sunt de natură să modifice constatările organelor de inspecţie fiscală ,se menţin în 
totalitate aceste constatări şi urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de S.C. x S.A. cu privire la acest capăt de cerere .  
 

3.Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă stabilită suplimentar de către 
organele de inspecție fiscală în sumă de x lei aferentă facturilor fiscale emise pe 
persoană fizică 
 Din cuprinsul Raportului  de inspecție fiscală nr. F-TL x28.02.2013 rezultă faptul 
că societatea petentă  a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de x lei din 
care: -   xlei în anul 2008  
          -x lei în anul 2009 
în baza unui număr de 12 facturi fiscale (înscrise în anexa nr. 13 a Raportului de 
inspecție fiscală ) emise pe persoană fizică. 
 Organele de inspecție fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată înscrisă în aceste facturi fiscale întrucât au fost încâlcate prevederile 
art.146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările și 
completările ulterioare potrivit căruia ”(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a 
taxei,persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii a)pentru taxa 
datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau 
serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o 
persoană impozabilă,să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155” 
coroborate cu prevederile art.155 alin (5) lit e) din acelaşi act normativ potrivit căruia  
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”(5)Factura fiscală trebuie să cuprindă obligatoriu următoarele 
informaţii:e)denumirea/numele,adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153,ale 
cumpărătorului de bunuri sau servicii,după caz.” 
 Petenta nu este deacord cu  anularea dreptului de deducere a TVA pentru 
facturile emise pe persoană fizică întrucât aceste facturi sunt ”aferente ordinelor de 
deplasare”,invocând în susținerea cauzei prevederile pct. 46 alin (4) din H.G. 44/2004 
date în aplicarea prevederilor art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare potrivit căruia :”Facturile emise pe numele 
salariaţilor unei persoane impozabile aflaţi în deplasare în interesul serviciului ,pentru 
transport sau cazarea în hoteluri ori alte unităţi similare,permit deducerea taxei pe 
valoarea adăugată de către persoana impozabilă dacă sunt însoţite de decontul de 
deplasare.Aceleaşi prevederi se aplică şi în cazul personalului pus la dispoziţie de o altă 
persoană impozabilă sau pentru administratorii unei societăţi comerciale.” 
 Deşi în cuprinsul contestaţiei petenta arată că   facturile emise pe persoană fizică 
(reprezentând cazare la hotel) sunt aferente  ordinelor de deplasare,aceste înscrisuri nu 
au fost anexate în susţinerea cauzei,pentru a dovedi incidenţa prevederilor legale 
invocate. 

 Potrivit art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
 “(…)Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor,de dispoziţiile 
legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei”. 
 În conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelaşi act normativ :  
          ”(1)Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
            [...] 
            d) dovezile pe care se întemeiază (…);” 
 Potrivit art. 65 alin (1) din O.G.92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
republicată cu modificările şi completările ulterioare : 
          “(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza 
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”  
 În conformitate cu prevederile art 146 alin (1) lit a ) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 155 alin (5) din acelaşi act 
normativ (prevederi legale în vigoare în anii 2008-2009): 
 ”Art.146- (1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii 
 a)pentru taxa datorată sau achitată ,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său,să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin (5)” 
 ”Art.155-(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
 (…) 
 e)denumirea/numele ,adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153,ale 
cumpărătorului de bunuri sau servicii,după caz.” 
 Având în vedere faptul că  facturile fiscale în cauză au fost emise pe persoană 
fizică,nerespectându-se prevederile legale mai sus citate, considerăm că în mod legal şi 
corect organele de inspecţie fiscală nu au acceptat la deducere TVA în sumă totală de x 
lei înscrisă în aceste facturi  . 
 Întrucât argumentele prezentate de petentă în cuprinsul contestaţiei nu sunt 
susţinute cu documente de natură să modifice constatările organelor de inspecţie 
fiscală,respectiv ordine de deplasare ,se menţin în totalitate aceste constatări şi 
urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de S.C. x S.A. cu privire la 
acest capăt de cerere . 
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4. Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă stabilită suplimentar de către 

organele de inspecţie fiscală în sumă de x lei  aferentă facturilor fiscale reprezentând 
masa servită/festivă 
 Din cuprinsul Raportului  de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 rezultă faptul 
că societatea petentă  a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de x lei din 
care: 
          - x lei în anul 2009  
 -x lei în anul 2011 
în baza facturilor fiscale nr. x/02.11.2009 şi nr. x/20.09.2011 emise de S.C. 
xS.R.L.(înscrise în anexa nr. 13 a Raportului de inspecţie fiscală ) reprezentând masă 
servită/festivă. 
 Organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată înscrisă în aceste facturi fiscale întrucât au fost încâlcate prevederile 
art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi 
completările ulterioare coroborat cu prevederile art. 145 alin (5) lit b) din acelaşi act 
normativ . 
 Prin contestaţia formulată petenta susţine că pentru facturile reprezentând masă 
servită/festivă,există note de comandă care justifică deductibilitatea TVA a acestor 
cheltuieli de protocol.În susţinere petenta anexează două ”note de plată” din data de 
02.11.2009 şi respectiv 20.09.2011 emise de S.C. xS.R.L. aferente facturilor fiscale 
nr.x/02.11.2009 şi respectiv nr.x20.09.2011.  

Potrivit art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare: 

”Art.145-(2)Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor,dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
 a)operaţiuni taxabile[…]” 
 Astfel,potrivit prevederilor legale citate mai sus ,dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată pentru bunurile şi serviciile achiziţionate este condiţionat de utilizarea 
acestora“în folosul operaţiunilor sale taxabile”,cu alte cuvinte orice persoană  
înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să deducă taxa aferentă 
bunurilor care i-au fost livrate,respectiv prestărilor de servicii care i-au fost efectuate de 
către persoane impozabile,cu condiţia de a justifica că acele bunuri sau servicii sunt 
destinate a fi utilizate în scopul operaţiunilor sale taxabile din punct de vedere al 
taxei pe valoarea adăugată. 
 Faţă de susţinerile petentei facem următoarele precizări: 
 Din punct de vedere fiscal,o definiţie a cheltuielilor de protocol o regăsim la pct. 
39 din Titlul III al Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul 
fiscal .Potrivit acesteia cheltuielile de protocol sunt cheltuieli ocazionate de acordarea 
unor cadouri,trataţii şi mese partenerilor de afaceri,efectuate în scopul afacerii. 
 Pentru a dovedi că mesele au fost acordate unor parteneri de afaceri în scopul 
dezvoltării afacerii,considerăm că societatea petentă avea obligaţia să prezinte 
organelor de inspecţie fiscală,în vederea acceptării la deducere a T.V.A înscrisă în 
facturi ,sau să anexeze în susţinerea contestaţiei, documente justificative cum ar fi de 
exemplu:invitaţii,procese verbale încheiate cu partenerii de afaceri,,contracte 
încheiate,note de negociere,etc. 
 Simpla prezentare de către petentă a notelor de plată aferente celor două facturi 
emise de S.C. xS.R.L. nu dovedeşte că mesele servite/festive  au fost   destinate 
utilizării în  folosul operaţiunilor sale taxabile. 
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Prin urmare, considerăm că în mod legal şi corect organele de inspecţie fiscală    
nu au acceptat la deducere T.V.A. în sumă de x lei aferentă facturilor fiscale 
reprezentând masă servită/festivă,motiv pentru care contestaţia urmează a fi respinsă 
ca neîntemeiată cu privire la acest capăt de cerere. 
 

5. Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă stabilită suplimentar de către 
organele de inspecţie fiscală în sumă de x lei  aferentă facturilor fiscale reprezentând 
prestări servicii 
 Din cuprinsul Raportului  de inspecţie fiscală nr. F-TL x28.02.2013 rezultă faptul 
că societatea petentă  a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de x lei din 
care: 
          - x lei în anul 2008  
 -x lei în anul 2010 
 -x lei în anul 2012 
în baza unui număr de 6 facturi fiscale (înscrise în anexa nr. 13 a Raportului de inspecţie 
fiscală ) reprezentând prestări servicii. 
 Organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată înscrisă în facturile fiscale reprezentând prestări servicii întrucât nu   
au avut la bază documente justificative (contracte,situaţii şi devize de lucrări) şi au fost 
încâlcate prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare coroborate cu prevederile art. 155 alin (5) lit k) 
(pentru facturile emise în anul 2008) ,art. 155 alin (5) lit b) (pentru facturile emise în anul 
2010),art.155 alin (5) lit.h) (pentru facturile emise în anul 2012)  şi respectiv ale  art 145 
alin (2) lit a) din acelaşi act normativ. 
 Prin contestaţia formulată petenta susţine că pentru facturile de prestări servicii 
menționate în anexă există contracte şi devize de lucrări aferente acestor prestări,dar 
care nu au fost solicitate în clarificarea acestor facturi. 
 În acest sens, petenta anexează la documentul ”Obiecţiuni la proiectul de raport 
de inspecţie fiscală” înregistrat la D.G.F.P.Tulcea –A.I.F. sub nr. x/28.02.2013 
următoarele înscrisuri: 
 1.Contract de publicitate nr. x/05.01.2012 încheiat între S.C. x S.R.L. şi S.C. x 
S.A. Tulcea 
 2.Contract de publicitate încheiat în data de 29.03.2008 între x S.R.L. şi S.C. x 
S.A. 
 3.Contract de vânzare-cumpărare înregistrat la S.C. x S.A. sub nr. x17.02.2010 
încheiat între S.C.x S.R.L. şi S.C. x S.A. ”Proces verbal de recepţie” şi ”Instrucţiuni de 
întreţinere a tâmplăriei din PVC.”   
 4.Contract de lucrări înregistrat la S.C. xS.A. sub nrx/10.09.2008 încheiat între 
S.C. x S.R.L. şi S.C. xS.A. şi ”Fundamentare preţ unitar reparaţii pavaje din pavele 
abnorme recuperate cu refacerea stratului de fundaţie” 
 În referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei organele de inspecţie 
fiscală fac următoarele precizări ”La încheierea inspecţiei fiscale ,în conformitate cu 
prevederile art. 105 alin (8) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
republicată,sub sancţiunea faptei de fals în declaraţii ,prevăzută la art. 292 din Codul 
penal ,reprezentantul agentului economic a declarat pe propria răspundere că a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală,toate documentele şi informaţiile solicitate 
pentru desfăşurarea inspecţiei fiscale cu menţiunea că documentele puse la dispoziţia 
organelor de inspecţie fiscală au fost restituite în totalitate la finalizarea inspecţiei fiscale 
(anexa nr. 17),agentul economic neprezentând nici un contract ,devize de lucrări 
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aferente pentru prestările de servicii,facturi fiscale în original ,etc până la data încheierii 
inspecţiei fiscale.”     
 În conformitate cu prevederile art. 106 din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
           ”Art. 106 Obligaţia de colaborare a contribuabilului  
 (1)Contribuabilul are obligaţia să colaboreze la constatarea stărilor de fapt 
fiscale.Acesta este obligat să dea informaţii ,să prezinte la locul de desfăşurare a 
inspecţiei fiscale toate documentele ,precum şi orice alte date necesare clarificării 
situaţiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.” 
 În acelaşi sens invocăm şi prevederile Ordinului A.N.A.F. nr. 713/2004 privind 
aprobarea Cartei drepturilor şi obligaţiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării inspecţiei 
fiscale potrivit căruia: 
 Anexa 1 ”Carta drepturilor şi obligaţiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării 
inspecţiei fiscale 
 (…) 
 ”Pe timpul desfăşurării inspecţiei fiscale aveţi următoarele obligaţii: 
 (…) 
 3.Obligaţia de a pune la dispoziţie organului de inspecţie fiscală toate 
documentele care stau la baza calculării impozitelor datorate    
 În vederea stabilirii stării de fapt fiscale,aveţi obligaţia de a pune la dispoziţie 
organului de inspecţie fiscală registrele de evidenţă contabilă,documentele de afaceri şi 
orice alte înscrisuri relevante pentru inspecţia fiscală.Organul de inspecţie fiscală 
are dreptul de a solicita şi altor persoane înscrisuri,dacă starea de fapt fiscală nu a fost 
clarificată pe baza înscrisurilor puse la dispoziţie de dumneavoastră.”  
 Din prevederile legale mai sus citate,se reţine faptul că societatea petentă avea 
obligaţia de a pune la dispoziţie organelor de control ,în perioada desfăşurării  
inspecţiei fiscale,toate documentele relevante pentru inspecţia fiscală,inclusiv 
contractele şi celelalte înscrisuri anexate obiecţiunilor la proiectul de raport de inspecţie 
fiscală.  
    Din analiza documentelor anexate de petentă obiecţiunilor la proiectul de raport 
de inspecţie fiscală rezultă următoarele: 
 a)În ceea ce priveşte Contractul de publicitate nr. x/05.01.2012 încheiat între S.C. 
x S.R.L. şi S.C. x S.A. având ca obiect ”realizarea unui film documentar care va 
cuprinde evoluţia S.C.xS.A. de la înfiinţare până în prezent (2004-2012) şi Contractul de 
publicitate încheiat la data de 29.03.2008 între x S.R.L. şi  S.Cx S.A. având ca obiect ”3 
difuzări /zi ale spotului de 30 secunde difuzat la x ,conform mediaplanului stabilit de 
comun acord” precizăm următoarele:   
 Prin  prezentarea acestor contracte,care reprezintă voinţa juridică a părţilor 
privind prestarea unor servicii de publicitate,petenta nu face dovada faptului că aceste 
servicii au fost efectiv realizate şi că  au fost destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
sale taxabile fără a prezenta şi alte documente justificative în susţinerea cauzei. 
 Din cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală nr. F-x28.02.2013 rezultă faptul că 
organele de inspecţie fiscală şi-au întemeiat neacordarea deductibilităţii T.V.A. înscrisă 
în facturile fiscale nr. x/24.07.2012,nrx/25.07.2012 emise de S.C. x S.R.L.şi nr. 
x/23.07.2008 emisă  de x S.R.L. în sumă totală de x lei şi pe considerentul că  nu au 
fost respectate prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificările şi completările ulterioare potrivit căruia: 

-prevederi legale în vigoare în anul 2008 
        ” Art. 146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
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           a)pentru taxa datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin (5)” 

-prevederi legale în vigoare în anul 2012  
            ”Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
           a)pentru taxa datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
de către o persoană impozabilă,să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile 
art. 155” 
 Din punctul de vedere al cumpărătorului,dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată se justifică cu factura fiscală conţinând elementele prevăzute de art. 155 alin 
(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.  
 Art. 155 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările și 
completările ulterioare prevede următoarele: 
 -prevederi legale  în vigoare în anul 2008 
 ”Art.155-(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
 (…) 
  k) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum 
şi particularităţile prevăzute la art. 125^1 alin (3) în definirea bunurilor,în cazul livrării 
intracomunitare de mijloace de transport noi.” 
           -prevederi legale în vigoare în anul  2012  
 ”Art.155-(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informații: 
 (…) 
 h) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum 
şi particularităţile prevăzute la art. 125^1 alin (3) în definirea bunurilor,în cazul livrării 
intracomunitare de mijloace de transport noi” 

Din prevederile legale mai sus citate se reţine că legiuitorul a condiţionat 
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată din facturile de achiziţii 
de completarea informaţiilor obligatorii din facturi. 
         În factura fiscală nr. x/23.07.2008 emisă de  S.C. x S.R.L. la rubrica ”Denumirea 
produselor sau a serviciilor” este înscris ”Prestări servicii conform contract” . 

Constatăm că această factura fiscală  nu cuprinde denumirea completă a 
serviciilor prestate,numărul şi data contractului de prestări servicii în baza căruia 
organele de inspecţie fiscală să poată verifica atât realitatea operaţiunilor dar şi 
necesitatea achiziţionării acestora în vederea realizării de operaţiuni 
taxabile,nerespectându-se astfel prevederile legale mai sus citate. 

Din constatările organelor de inspecţie fiscală  rezultă că facturile fiscale nr. 
x.2012 emise de S.C. x S.R.L.şi nr. x23.07.2008 emisă  de x S.R.L.nu pot constitui 
documente justificative conform legii prin care societatea contestatoare să poată justifica 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

b)În ceea ce priveşte Contractul de vânzare-cumpărare din data de 17.02.2010, 
înregistrat la S.C.x S.A. sub nr.x/17.02.2010 încheiat între S.C. x S.R.L. şi S.C. x S.A. 
având ca obiect -Execuţia ,transportul şi montajul tâmplăriei din PVC ,geam 
termoizolant- facem următoarele precizări: 

Petenta omite a anexa acestui contract devizul de lucrări prin care  se 
nominalizează lucrările efectuate în ceea  ce privesc consumurile cantitative cât şi cele 
valorice.Din  documentele depuse în susţinere (contract,proces verbal de recepţie) nu 
rezultă care este imobilul asupra căruia s-a intervenit prin montarea tâmplăriei din 
P.V.C. cu geam termoizolant.Prin urmare, petenta nu face dovada că aceste servicii 
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achiziţionate au fost destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile ,astfel cum 
prevede art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare potrivit căruia: 

”Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(…) 
(2)Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achizițiilor 

,dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni: 
a)operaţiuni taxabile” 
c).În ceea ce privește Contractul de lucrări  încheiat între S.C. xS.R.L. și S.C. x 

S.A. ,înregistrat la S.C.x S.A. sub nrx/10.09.2008, având  ca obiect -Executarea şi 
finalizarea de  refacere strat de fundaţie şi refacerea pavajului cu pavele abnorme pe 
străzi- facem următoarele precizări: 

-devizul de lucrări anexat contractului nu este însoţit de situaţii de lucrări,proces 
verbal de recepţie a lucrării sau orice alte documente justificative care să dovedească 
prestarea efectivă a lucrărilor înscrise în Contract. 

Din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-TL x28.02.2013 rezultă faptul că organele 
de inspecţie fiscală şi-au întemeiat neacordarea deductibilităţii T.V.A.înscrisă în facturile 
fiscale nr. x/12.11.2008  emisă de S.C. x S.R.L. ,nr. x.12.2010 emise de S.C. x S.R.L.în 
sumă totală de x lei şi pe considerentul că nu au fost respectate prevederile art. 146 alin 
(1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare 
potrivit căruia: 

-prevederi legale în vigoare în anul 2008 
           ”Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
           a)pentru taxa datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
să deţină o factură care să cuprindă informațiile prevăzute la art. 155 alin (5)” 

-prevederi legale în vigoare în anul 2010  
            ”Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
           a)pentru taxa datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
de către o persoană impozabilă,să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile 
art. 155” 

Art. 155 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi 
completările ulterioare prevede: 

-prevederi legale  în vigoare în anul 2008 
 ”Art. 155-(5)Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
 (…) 
 k) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum 
şi particularităţile prevăzute la art. 125^1 alin (3) în definirea bunurilor,în cazul livrării 
intracomunitare de mijloace de transport noi.” 
           -prevederi legale în vigoare în anul  2010  
 ”Art.155-(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informații: 
 (…) 
 (b)data emiterii facturii 
           (…) 
 h) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum 
şi particularităţile prevăzute la art. 125^1 alin (3) în definirea bunurilor,în cazul livrării 
intracomunitare de mijloace de transport noi.” 
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 În factura fiscală nr. x/12.11.2008 emisă de  S.C. x S.R.L. la rubrica ”Denumirea 
produselor sau a serviciilor” este înscris ”Reparaţii pavaje str Libertăţii” fără a se 
menţiona numărul şi data contractului de lucrări  în baza căruia organele de inspecţie 
fiscală să poată verifica atât realitatea operaţiunilor dar şi necesitatea achiziţionării 
acestora în vederea realizării de operaţiuni taxabile. 

În factura fiscală nr.x emisă de S.C. x S.R.L.nu este înscrisă data emiterii facturii 
nerespectându-se astfel prevederile legale mai sus citate. 

Din constatările organelor de inspecţie fiscală rezultă că facturile fiscale nr.  
x12.11.2008 emisă de S.C. x S.R.L., nrx/fără data şi nr. x/20.12.2010 emise de S.C. x 
S.R.L.nu pot constitui documente justificative conform legii prin care societatea 
contestatoare să poată justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

Întrucât argumentele şi documentele prezentate de petentă în susţinerea cauzei 
nu sunt de natură să modifice constatările organelor de inspecţie fiscală,se menţin în 
totalitate aceste constatări şi urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de S.C. x S.A. cu privire la acest capăt de cerere. 

 
6. Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă stabilită suplimentar de către 

organele de inspecţie fiscală  în sumă de x lei  aferentă facturilor fiscale înregistrate în 
evidenţa contabilă a societăţii în copie 
 Din cuprinsul Raportului  de inspecţie fiscală nr. F-TL x28.02.2013 rezultă faptul 
că societatea petentă  a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de x lei din 
care: 
          - x lei în anul 2008  
 -x lei în anul 2009 
 -  x lei în anul 2010 
în baza unui număr de 7 facturi fiscale înregistrate în evidenţa contabilă a societății în 
copie(înscrise în anexa nr. 13 a Raportului de inspecţie fiscală ) . 
 Organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată înscrisă în aceste facturi fiscale, întrucât  agentul economic nu a 
prezentat originalul facturilor.   

Prin contestaţia formulată, petenta susţine că facturile menţionate în anexă ca 
fiind în copie xerox există şi în original ,cu excepţia unei singure facturi emisă de S.C. x 
S.R.L. 
 În speţă,sunt incidente următoarele prevederi legale:  
 Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare 
 Art.146  

(prevederi legale aplicabile în perioada 2008-2009) 
 ”Art.146-(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii 
 a)pentru taxa datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin (5)” 
 (prevederi legale aplicabile în anul 2010) 

”Art.146-(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii 
 a)pentru taxa datorată sau achitată,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
de către o persoană impozabilă ,să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile 
art. 155” 
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 H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificările şi completările ulterioare 
 Titlul VI pct. 46  

(prevederi legale în vigoare în perioada 2008-2009) 
 ”pct. 46-(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului 
original al documentelor prevăzute la art.146 alin (1) din Codul fiscal,sau cu alte 
documente în care sunt reflectate  livrări de bunuri sau prestări de servicii,inclusiv facturi 
transmise pe cale electronica în condiţiile stabilite la pct. 73,care să conţină cel puţin 
informaţiile prevăzute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal,cu excepţia facturilor 
simplificate prevăzute la pct. 78.În cazul pierderii,sustragerii sau distrugerii exemplarului 
original al documentului de justificare,beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului 
emiterea unui duplicat al facturii,pe care se va menţiona că înlocuieşte factura initială.” 
 (prevederi legale în vigoare în anul 2010) 
 ”pct.46-(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original 
al documentelor prevăzute la art. 146 alin (1) din Codul fiscal,inclusiv facturi transmise 
pe cale electronică în condiţiile stabilite la pct. 73,care să conţină cel puţin informaţiile 
prevăzute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal,cu excepţia facturilor simplificate prevăzute 
la pct.78.Facturile transmise prin poşta electronică sunt considerate facturi în original.În 
cazul pierderii,sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de 
justificare,beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii,pe care se va 
menţiona că înlocuieşte documentul iniţial.Duplicatul poate fi o factură nouă emisă de 
furnizor/prestator,care să cuprindă aceleaşi date ca şi factura iniţială,şi pe care să se 
menţioneze că este duplicat şi că înlocuieşte factura iniţială sau o fotocopie a facturii 
iniţiale,pe care să se aplice ştampila furnizorului/prestatorului şi să se menţioneze că 
este duplicat şi că înlocuieşte factura initială.(…)” 
  Faţă de prevederile legale de mai sus,se reţine că justificarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată se face numai în baza unei facturi originale care 
să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu 
modificările şi completările ulterioare,iar în lipsa acesteia justificarea se efectuează în 
baza unui duplicat al facturii pe care se va menţiona că înlocuieşte factura iniţială.   
 În Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei organele de inspecţie 
fiscală precizează faptul că până la data încheierii inspecţiei fiscale,societatea petentă 
nu a prezentat în original cele 7 facturi fiscale . 

Petenta anexează Obiecţiunilor la proiectul de raport de inspecţie fiscală 
înregistrate la D.G.F.P. Tulcea-A.I.F.sub nrx/28.02.2013, următoarele înscrisuri în 
xerocopie: 

1.factura nr. x.06.2008 emisă de S.Cx S.A. 
2.factura fiscală nr. x12.06.2008  emisă de S.C. x S.R.L pe care este înscrisă 

menţiunea ”Conform cu originalul” 
3.factura  nr. x.03.2009  emisă de S.C. x S.R.L. pe care este înscrisă   menţiunea 

”Duplicat înlocuieşte factura iniţială”  
4.factura  nr. x/12.03.2009 emisă de S.C. x S.R.L. pe care este înscrisă  

menţiunea ”Duplicat înlocuieşte factura iniţială”  
Prin depunerea în susţinerea cauzei a acestor înscrisuri, petenta nu face dovada 

existenţei facturilor şi în original . 
Potrivit art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 

fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare: 
 “(…)Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor,de dispoziţiile 
legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei”. 
 În conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelaşi act normativ :  
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          ”(1)Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
           (…) d) dovezile pe care se întemeiază (…);” 
 Potrivit art. 65 alin (1) din O.G.92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
republicată cu modificările şi completările ulterioare : 
          “(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza 
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”  

În ceea ce privesc facturile  înscrise la poziţiile 2-4 precizăm că în conformitate cu 
prevederile legale mai sus citate (aplicabile în perioada 2008-2009) , societatea petentă 
avea obligaţia de a solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii (al 
cărui exemplar original a fost pierdut,sustras sau distrus),deci o nouă factură care să 
cuprindă aceleaşi date ca şi factura iniţială şi pe care să se menţioneze că este duplicat 
şi că înlocuieşte factura iniţială.Din cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală nr F-TL 
x/28.02.2013 rezultă faptul că petenta nu a prezentat în perioada desfăşurării inspecţiei 
fiscale duplicate ale facturilor emise de  S.C. x S.R.L ci numai facturi în copie. 

În ceea ce priveşte xerocopia facturii fiscale nr. x/12.06.2008  emisă de S.C. x 
S.R.L facem precizarea că în mod eronat a fost înscrisă menţiunea ”Conform cu 
originalul” de către furnizor,nerespectându-se astfel prevederile pct 46 alin (1) din H.G. 
44/2004 mai sus citat.      

Întrucât argumentele şi documentele prezentate de petentă în susţinerea cauzei 
nu sunt  de natură să  modifice constatările organelor de inspecţie fiscală,se menţin în 
totalitate aceste constatări şi urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de S.C. x S.A. cu privire la acest capăt de cerere . 

 
7.Faţă de motivaţia petentei potrivit căreia i-a fost încâlcat ”dreptul contribuabilului 

de a fi informat” , motivat de faptul că  înştiinţarea nr. x/25.02.2013 nu conţine 
informaţiile la care se face referire în raport facem următoarele precizări  

-înscrisul ce poartă numărul de înregistrare x/25.02.2013 reprezintă adresa de 
înaintare a Înştiinţării pentru discuţia finală şi a Proiectului de raport de inspecţie fiscală. 

În acelaşi document se menţionează următoarele ”Vă informăm,că aveţi 
posibilitatea să vă exprimaţi în scris punctul de vedere cu privire la constatările inspecţiei 
,în termen de 3 zile lucrătoare de la data luării la cunoştinţă de Înştiinţarea pentru 
discuţia finală.”  

Înscrisul ce poartă numărul de înregistrare x/25.02.2013 nu are cum să conţină 
informaţii la care se face referire în raport,întrucât este  o adresă de înaintare. 

Prin urmare considerăm că nu a fost încâlcat dreptul contribuabilului de a fi 
informat,organele de inspecţie fiscală respectând prevederile O.G. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală.  

Prin ”Înştiinţarea pentru discuţia finală” se comunică doamnei x în calitate de 
Director economic al S.C. xS.A faptul că discuţia finală asupra constatărilor şi 
consecinţelor fiscale rezultate urmare a încheierii inspecţiei fiscale va avea loc în data 
de 25.02.2013 ora 15,30 la sediul D.G.F.P.Tulcea-x.  
 Motivaţia petentei potrivit căreia ”În fapt, comunicarea cu privire la discuţia finală 
s-a făcut verbal ,stabilindu-se data de 28.02.2013 ,discuţie la care au participat 
inspectorii fiscali,directorul general şi directorul economic al societăţii” este neîntemeiată 
întrucât: 
 -la dosarul cauzei se află anexată în xerocopie înştiinţarea nr. x25.02.2013 
confirmată de primire prin semnătură de către d-na x  în data de 25.02.2013 
 Petenta susţine că :”În data de 28.02.2013 în jurul orelor 11 când a avut loc 
discuţia finală ,societatea şi-a prezentat punctul de vedere cu susţinere legală a 
situaţiilor expuse în Proiectul de raport iar inspectorii fiscali au refuzat să accepte 
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obiecţiunile formulate de societate ,motivând faptul că raportul fiscal este deja încheiat 
iar baza legală invocată de societate pentru obiecţiuni nu poate fi acceptată de către 
aceştia (…)s-au înaintat în jurul orelor 15,30 obiecţiunile societăţii către D.G.F.P.Tulcea 
înregistrate cu numărul x/28.02.2013  în condiţiile în care Dispoziţia privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală are un număr de înregistrare anterior celui 
aferent obiecţiunilor depuse de societate ţinând cont de faptul că Raportul de inspecţie 
fiscală este listat la data de 28.02.2013 orele 16,56.” şi consideră faptul că astfel a fost 
încâlcat dreptul contribuabilului privind posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere  
în termenul legal de 3 zile de la discuţia finală ,dovadă fiind faptul că atât Raportul de 
inspecţie fiscală cât şi Decizia de impunere erau deja finalizate înaintea obiecţiunilor 
societăţii. 
 Faţă de aceste susţineri ale petentei facem următoarele precizări:  
 Potrivit art. 107 alin (2) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,republicată cu modificările şi completările ulterioare: 
 ”(2)Organul fiscal prezintă  contribuabilului proiectul de raport de inspecţie fiscală 
care conţine constatările şi consecinţele lor fiscale,acordându-i acestuia posibilitatea de 
a-şi exprima punctul de vedere potrivit art.9 alin (1) ,cu excepţia cazului în care bazele 
de impozitare nu au suferit nici o modificare în urma inspecţiei fiscale sau a cazului în 
care contribuabilul renunţă la acest drept şi notifică acest fapt organelor de inspecţie 
fiscală.”  
 În Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei,organele de inspecţie 
fiscală fac următoarele precizări:”În conformitate cu prevederile art. 107 din O.G. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală,republicată cu modificările şi completările 
ulterioare,agentul economic a primit un exemplar din Proiectul de raport de inspecţie 
fiscală prin adresa nr. x/25.02.2013 cu confirmare  de primire semnată de d-na x în data 
de 25.02.2013,agentul economic având posibilitatea să îşi exprime în scris punctul de 
vedere la constatările inspecţiei în termen de 3 zile lucrătoare,agentul economic 
beneficiind de acest termen care a expirat în data de 27.02.2013.În data de 28.02.2013 
doamna Pană Liliana ,directorul economic a completat punctul de vedere prin care 
menţionează că ”voi formula obiecţiuni ulterioare” şi a semnat toate anexele aferente 
raportului de inspecţie fiscală.(…)Raportul de inspecţie fiscală nr. 114 a fost încheiat în 
data de 28.02.2013 (referitor la cele invocate de agentul economic legate de ora listării 
,nu are nici o legătură aprobarea raportului de inspecţie fiscală de către şeful de serviciu 
cu data listării acestuia de către inspectori) şi Obiecţiunile formulate de agentul 
economic la proiectul de raport de inspecţie fiscală (care de fapt ar trebui să reprezinte 
punctul de vedere al agentului economic) au fost comunicate la SIF 4 în data de 
01.03.2013 (anexăm copie la adresă).” 
 La dosarul cauzei se află anexat în xerocopie înscrisul ”Punct de vedere al 
contribuabilului privind obligaţiile fiscale stabilite suplimentar” întocmit de către  d-na x la 
data de 28.02.2013 în care aceasta menţionează  faptul că va formula obiecţiuni 
ulterioare.  
 Având în vedere cele mai sus expuse,considerăm că susţinerea petentei 
referitoare la încâlcarea ”dreptului contribuabilului privind posibilitatea de a-şi exprima 
punctul de vedere în termenul legal de 3 (trei) zile de la discuţia finală” este 
neîntemeiată,motivat de faptul că Proiectul de raport de inspecţie fiscală a fost primit de 
către petentă  în data de 25.02.2013  şi deci a beneficiat de termenul de 3 zile lucrătoare 
prevăzut de lege, pentru a-şi exprima în scris punctul de vedere cu privire la constatările 
inspecţiei, termen care s-a împlinit la data de  28.02.2013. 
 Referitor la afirmaţia petentei:”În data de 18.03.2013 a fost înregistrat în societate 
un alt Raport de inspecţie fiscală cu corecţie de îndreptare a erorilor materiale fără ca în 
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Decizia de impunere F-TL nr. x/28.02.2013 să se modifice sumele stabilite ca diferenţă 
de plată” precizăm următoarele: 
 -aşa cum s-a arătat în adresa D.G.F.P.Tulcea-A.I.F.nr.x08.03.2013 înregistrată la 
S.C. x S.A. sub nrx/18.03.2013 ”toate corecţiile materiale efectuate nu modifică cu nimic 
actul administrativ fiscal,respectiv Decizia de impunere  F-TL nr.x/28.02.2013 
comunicată dvs cu adresa D.G.F.P. Tulcea nrx/04.03.2013,sumele din aceasta 
rămănând neschimbate.” 
 Menţionăm faptul că pentru perioada supusă inspecţiei fiscale la sursa T.V.A. 
respectiv 01.12.2007-31.12.2012,organele de inspecţie fiscală au stabilit o diferenţă 
suplimentară de T.V.A. în cuantum de x lei (fila 19 R.I.F. nr. F-x/28.02.2013 –corecţie de 
îndreptare a erorilor materiale),  sumă  înscrisă şi în Decizia de impunere nr. F-TL 
x/28.02.2013 (tabelul prezentat la fila 2, rd.1, col.5).      

8.În fapt,deşi contestă integral diferenţa de taxă pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar de organele de inspecţie fiscală prin Decizia de impunere nr.F-TL 
x28.02.2013  în sumă totală x lei ,petenta nu aduce nici un argument şi nu motivează în 
nici un fel contestaţia cu privire la: 

-T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă 
de x lei aferentă facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. Tulcea,societate plătitoare de 
TVA numai pentru perioada 01.01.2010-01.08.2012,conform bazei de date a ANAF-
pentru anul fiscal 2009 

- T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă 
de x lei aferentă facturii fiscale nrx/22.06.2009 emisă de S.C. x S.A. (transport persoane 
pe ruta x) -pentru anul fiscal 2009 

-T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă 
de x lei aferentă facturii fiscale nr. x/03.08.2009  emisă de S.C. x S.R.L. -pentru anul 
fiscal 2009 

- T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă 
x lei aferentă facturii fiscale de aprovizionare cu băuturi alcoolice nr.x/03.11.2009  emisă 
de S.C.x S.R.L. -pentru anul fiscal 2009 

- T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă 
de x lei aferentă facturilor fiscale emise de S.C.x S.R.L.societate neplătitoare de TVA 
conform bazei de date a ANAF  -pentru anul fiscal 2010 

- T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecție fiscală în sumă 
de x lei aferentă facturilor fiscale emise de S.C.x S.R.L.,S..C. x S.R.L.(societăţi 
neplătitoare de TVA),S.C. x Conf S.R.L., (societate inactivă,)S.C. x S.R.L (societate care 
nu a avut relaţii comerciale cu S.C. x S.A) -pentru anul fiscal 2011 

- T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă 
de xlei aferentă diferenţei între TVA înscrisă în factura fiscală nr.x/05.10.2011 (valoare 
TVA în sumă de xlei) emisă de S.C. x S.A. şi TVA înscrisă în jurnalul de cumpărări 
pentru luna octombrie 2011 în sumă de x lei  -pentru anul fiscal 2011 

- TVA colectată stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă de 
x lei ,sumă reprezentând diferenţa între centralizatorul vânzărilor şi suma declarată de 
agentul economic pentru luna ianuarie 2011-pentru anul fiscal 2011 

- T.V.A. deductibilă stabilită suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă 
de x lei aferentă facturilor fiscale emise de S.C. x SRL şi S.C. x S.R.L. ,societăţi care nu 
au avut relaţii comerciale cu S.C. x S.A.  -pentru anul fiscal 2012 
           În drept, ,art. 206 alin (1) lit c şi d din O.G.  92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală republicată,cu modificările şi completările ulterioare  precizează : 
”(1)Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:[…] 
              c)motivele de fapt şi de drept 
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              d)dovezile pe care se întemeiază […]” 
             Deasemenea ,art. 213 alin  (1) din acelaşi act normativ precizează : 
             “(1)În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica motivele de fapt şi 
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestaţiei se 
face în raport de susţinerile părţilor ,de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de 
documentele existente la dosarul cauzei.” 
             Totodată conform prevederilor pct. 2.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului 
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin O.P.A.N.A.F. 
2137/2011:  
              “Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv”. 
             Conform prevederilor pct. 11.1 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din 
O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011: 
            “Contestaţia poate fi respinsă ca : 
             (…) 
              b)nemotivată,în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi 
de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse soluţionării”. 
           Din dispoziţiile legale menţionate mai sus,se reţine că în contestaţie,societatea 
trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept,precum şi dovezile pe care se 
întemeiază acestea ,organul de soluţionare neputându-se substitui contestatoarei cu 
privire la motivele pentru care înţelege să conteste aceste sume. 
           Având în vedere cele precizate mai sus ,precum şi faptul că societatea nu aduce 
nici un argument de fond  în susţinerea contestaţiei care să fie justificat cu documente 
şi motivat pe bază de dispoziţii legale,prin care să combată şi să înlăture constatările 
organelor de inspecţie fiscală,urmează a se respinge ca nemotivată contestaţia 
formulată de S.C. x S.A. pentru suma x  lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată. 
 9.În ceea ce privesc obligaţiile fiscale accesorii  în sumă totală de x lei aferente 
impozitului pe profit stabilit suplimentar (din care: dobânzi/majorări de întârziere în sumă 
de x lei şi penalităţi de întârziere în sumă de x lei),şi obligaţiile fiscale accesorii  în sumă 
totală de x lei aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar (din care: 
dobânzi/majorări de întârziere în sumă de x lei şi penalităţi de întârziere în sumă de x 
lei),se reţine că acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul ,iar prin 
contestaţia formulată petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora în ceea 
ce priveşte numărul zilelor de întârziere şi cota aplicată.Având în vedere principiul de 
drept accesorium sequitur principale,urmează a se respinge contestaţia formulată de S.C. x 
S.A.cu privire la aceste capete de cerere.   
           Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.216 din OG 92/2003  privind Codul 
de procedură fiscală,republicată,cu modificările şi completările ulterioare se 
 

DECIDE: 
 

Art.1Respingerea ca inadmisibilă a contestaţiei formulată de S.C.x S.A. împotriva 
Raportului de inspecţie fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 

Art.2 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C.  x S.A. 
privind suma totală de x lei reprezentând: impozit pe profit în sumă de x lei,obligaţii 
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit în sumă de x lei stabilită  de Activitatea de 
inspecţie fiscală prin Decizia de impunere  privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL x/28.02.2013 
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 Art.3 Respingerea ca neîntemeiată şi nemotivată  a contestaţiei formulată de SC 
x S.A. privind suma totală de x lei reprezentând: taxa pe valoarea  adăugată în sumă de 
x lei ,obligaţii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de x lei 
stabilită de Activitatea de inspecţie fiscală prin Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-TL x28.02.2013 

 Art.4 Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data comunicării, 
la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ,conform prevederilor legale. 
 

DIRECTOR EXECUTIV 


