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DECIZIA nr.44 din 23.04.2013

Directia Generalda a Finantelor Publice Tulcea investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala xx prin adresa nr. x29.03.2013 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
x02.04.2013 asupra contestatiei formulata de S.C.x S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-TL x28.02.2013 in suma totala de x lei reprezentand:impozit
pe profit (x lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (x lei),taxa pe
valoarea adaugata (x lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata x
lei).

De asemenea S.C. x S.A. contesta si Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL
x28.02.2013.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, S.C. x S.A. cu domiciliul fiscal n loc. x atribut fiscal RO, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. x contesta Raportul de inspectie fiscala nr. F-
TL x28.02.2013 precum si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x28.02.2013 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TL x28.02.2013 pentru suma totala de x lei reprezentand: impozit
pe profit (x lei),obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (x lei),taxa pe
valoarea adaugata (x lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
(x lei) motivand urmatoarele:

1.Stabilirea diferentei de impozit pe profit aferentd anului 2007 a fost nelegala,din
urmatoarele considerente:

-aceasta obligatie bugetara este prescrisa deoarece a depasit termenul legal de
prescriptie de 5 ani

-deoarece societatea este incadrata in categoria contribuabililor mijlocii,inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit/taxa sau contributie sociala si
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se poate efectua asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali conform Ordin A.N.A.F.
713/2004

-verificarea impozitului pe profit pentru perioada ianuarie-noiembrie 2007 a mai
fost efectuata conform Raportului de inspectie fiscala generala nr. x/26.03.2008

-prin raportul de inspectie fiscala F-TL x28.02.2013 se mentioneaza ca perioada
de control pentru impozitul pe profit este 01.01.2006-31.12.2011

Petenta considera ca prin al doilea raport de inspectie fiscala s-a incalcat “Dreptul
de a fi verificat o singura datd pentru fiecare impozit,taxa sau contributie sociala si
pentru fiecare perioada supusa verificarii/impozitarii’conform Ordin ANAF 713/2004 fara
a interveni informatii sau elemente noi cu referire la acest aspect,dovada fiind faptul ca
in ambele rapoarte este mentionat acelagi act normativ respectiv Codul fiscal

Deasemenea petenta considera ca pentru anul 2007 impozitul pe profit a fost
declarat si virat Tn mod corect catre bugetul local deoarece proiectul sustinut cu fonduri
structurale face parte din Programul Operational Sectorial de Mediu 2007-2013 publicat
pe sit-ul ministerului Mediului aprobat cu Ordinul comun al MMDD si MEF nr.
1755/2148/2007 si de Comisia Europeana cu Decizia C(2007) 3467/11.07.2007.

2.In perioada desfasurarii inspectiei fiscale 26.05.2011-28.02.2013 nu s-a tinut
cont de dreptul contribuabilului de a fi informat in timpul controlului ,conform Ordin ANAF
713/2004 si art. 107 din Codul de Procedura fiscala,situatie rezultata din raport in care
nu existd mentionata nici o situatie remediata in timpul controlului.Petenta face referire
la Anexa din Raport privind Situatia documentelor care au influentat modul de stabilire a
TVA aferenta perioadei 01.12.2007-31.12.2012 pentru care nu a fost informata in timpul
controlului gi care potrivit H.G. 44/2004 puteau fi remediate in timpul inspectiei
fiscale,invocand in sustinere prevederile pct. 8122 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal date in
aplicarea art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Deasemenea societatea contestatoare precizeaza ca majoritatea facturilor
mentionate in anexa raportului pentru care s-a anulat dreptul de deducere a TVA au fost
remediate pana la discutia finala a rezultatelor inspectiei si au fost inaintate in xerocopie
atat inspectorilor fiscali in timpul discutiei cat si Directiei Generale a Finantelor Publice
Tulcea cu adresa nr. x/28.02.2013 inregistrata la S.C. xS.A. Tulcea si nr. x/28.02.2013
la D.G.F.P. Tulcea Activitatea de Inspectie Fiscala.

“Deoarece proiectul de raport a fost inaintat fara anexe componente nu au putut fi
identificate toate facturile la care s-a facut referire in anularea dreptului de deducere a
TVA.

3.Petenta nu este deacord cu anularea dreptului de deducere a T.V.A. pentru
facturile emise pe persoana fizica aferente ordinelor de deplasare,invocand in
sustinerea cauzei prevederile art. 146 pct 46 alin (4) din H.G. 44/2004 .

4.Societatea petenta contesta si anularea dreptului de deducere a TVA pentru
facturile de prestari servicii mentionate in anexa deoarece exista contracte si devize de
lucrari aferente acestor prestari,dar care nu au fost solicitate in clarificarea acestor
facturi.

5.Pentru facturile reprezentdnd masa servitd/festiva petenta sustine ca exista
note de comanda care justifica deductibilitatea TVA a acestor cheltuieli de protocol.

6.Facturile mentionate in anexa ca fiind in copie xerox exista gi in original cu
exceptia unei singure facturi emisa de S.C. x S.R.L.

Petenta precizeaza ca ingtiintarea nr. x25.02.2013 (anexa 16 la Raportul de
inspectie fiscala) cu privire la data,locul gi ora prezentarii concluziilor fiscale nu contine
informatiile la care se face referire in raport $i considera ca i-a fost incélcat dreptul
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contribuabilului de a fi informat.” In fapt, comunicarea cu privire la discutia finala s-a
facut verbal stabilindu-se data de 28.02.2013,discutie la care au participat inspectorii
fiscali,directorul general si directorul economic al societatii.”

Deasemenea in cuprinsul contestatiei se arata ca discutia finala a avut loc in data
de 28.02.2013 in jurul orelor 11 ,cand petenta si-a prezentat punctul de vedere cu
sustinere legala a situatiilor expuse in Proiectul de raport ,iar inspectorii fiscali au refuzat
sa accepte obiectiunile formulate de societate motivand faptul ca raportul fiscal este deja
incheiat iar baza legala invocata de societate pentru obiectiuni nu poate fi acceptata de
catre acestia.Avand in vedere refuzul acestora au fost inaintate in jurul orelor 15,30
obiectiunile societatii catre D.G.F.P. Tulcea inregistrate cu nr. x /28.02.2013 in conditiile
in care Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala are un numar
de inregistrare anterior celui aferent obiectiunilor depuse de societate tindnd cont de
faptul ca Raportul de inspectie fiscala este listat la data de 28.02.2013 orele 16,56.1n
sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art. 107 alin (2),(4) ,(5) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala considerand ca a fost incélcat dreptul contribuabilului
privind posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in termenul legal de 3 (trei) zile
de la discutia finala dovada fiind faptul ca atat Raportul de inspectie fiscala cat si Decizia
de impunere erau deja finalizate Tnaintea obiectiunilor societatii.

Petenta aratd ca "In data de 18.03.2013 a fost inregistrat in societate un alt
Raport de inspectie fiscala cu corectie de indreptare a erorilor materiale fara ca in
Decizia de impunere F-TL nr.x/28.03.2013 sa se modifice sumele stabilite ca diferenta
de plata.”

Fatd de motivele mai sus expuse,petenta solicitd "admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulatd i anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala inregistrata sub nr. F-TL x28.02.2013 , a
Raportului de inspectie fiscala nrx28.02.2013 si in subsidiar in temeiul art. 216 alin (3)
din Codul de procedura fiscala recalcularea obligatiilor fiscale aferente perioadei
verificate pe baza documentelor aflate in posesia dvs.prin obiectiunile transmise si
emiterea unei noi decizii de impunere.”

Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de Activitatea de inspectie fiscala
la S.C. x S.A. afost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x/28.02.2013 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x/28.02.2013 , prin care a fost stabilita in sarcina
petentei suma totald de x lei reprezentdnd :impozit pe profit (x lei),obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe profit ( x lei),taxa pe valoarea adaugata (x lei),obligatii
fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (x lei).

Impozit pe profit

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2006-31.12.2011
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006 agentul economic a declarat si virat
impozitul pe profit la bugetul local Tulcea,in conformitate cu prevederile art. 34 alin (10)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007 a fost stabilit un impozit pe profit de plata
in suma de x lei,impozit care a fost constituit si nedeclarat de societate la bugetul de stat
incalcandu-se astfel prevederile art. 34 alin (13) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,respectiv art. 34 alin (13*1) din acelasi act
normativ .S.C. xS.A. nu se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 34 alin (13*1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare.Agentul
economic a declarat si virat impozitul pe profit eronat la bugetul local al Municipiului
Tulcea .




Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei in conformitate cu
prevederile O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru trimestrele LIl si Il 2008 agentul economic inregistreaza pierdere
nedatorand impozit pe profit la bugetul de stat.

Pentru perioada trim IV 2008-31.12.2011 agentul economic a declarat si virat
impozitul pe profit la bugetul local Tulcea in conformitate cu prevederile art. 34 alin (13)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
respectiv art. 34 alin (13*) din acelasi act normativ. S.C. x S.A.se incadreaza in
exceptia prevazuta de art. 34 alin (13*1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare,deoarece are incheiat Contract de Finantare nr.
x/09.10.2008 al proiectului Reabilitare si Extinderea Sistemelor de apa si apa uzata in
judetul Tulcea care face parte din programul operational pentru asistenta structurala
comunitara prin Fondul European de Dezvoltare Regionala si Fondul de Coeziune in
conformitate cu obiectivul Convergenta in Romania,incheiat intre Ministerul Mediului si
S.Cx S.A. cu urmatoarele :

-act aditional 1 inregistrat la S.C. x S.A. sub nr. x/03.04.2009

-act aditional 2 inregistrat la S.C. x S.A. sub nrx/21.09.2009

-act aditional 3 inregistrat la S.C. xS.A. sub nr. x/15.06.2010

-act aditional 4 inregistrat la S.C. xS.A. sub nr. x/12.08.2011

Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale,respectiv. 01.12.2007-31.12.2012
organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Anul 2007

T.V.A. deductibila s-a diminuat cu suma totalda de x lei care reprezinta TVA
deductibila stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala aferenta facturilor
fiscale nr. x/03.12.2007 emisa de S.C. x S.R.L. ,nr.x12.2007,nr. x/10.12.2007 si nr.
x18.12.2007 emise de S.C. x S.A.nrx/26.12.2007 emisa de S.C. xS.R.L. ,nr.
x/05.12.2007 si nr. x/12.12.2007 emise de S.C. xS.R.L. care nu au mentionat pe ele
codul de identificare fiscala al beneficiarului,respectiv cod de identificare beneficiar
eronat (facturile emise de S.C. x S.A. ) ,incalcandu-se prevederile art. 155 alin (5) lit. €)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2008

T.V.A. deductibila s-a diminuat cu suma totala de x lei astfel:

-suma de xlei reprezinta T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturii fiscale nr.x/19.06.2008 emisa de Asociatia Roméana
a Apei care nu are mentionat pe ea codul de identificare fiscala a beneficiarului
incalcandu-se prevederile art.155 alin (5) lit e) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare

-suma X lei reprezinta TVA deductibila stabilitd suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. x07.03.2008 emisa de S.C. x S.R.L. ,nr.
x/16.10.2007 (01.05.2008) emisa de S.C. x S.A. ,nr. x10.06.2008 emisa de S.C. x S.A.
si nr. x/01.06.2008 emisa de S.C. x,facturi fiscale inregistrate in evidenta contabila a
societati in copie pentru care agentul economic nu a putut prezenta
originalul,incalcandu-se prevederile pct 46 alin (1) din H.G. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare




-suma de x lei reprezintd T.V.A. deductibila stabilitd suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala aferentd facturilor fiscale emise de x Tulcea (CUI
x),societate platitoare de TVA numai pentru perioada 13.01.2006-31.05.2008 conform
adresei AFP Constanta finregistratd la D.G.F.P. Tulcea-AIF sub nr.
x/04.02.2013,incalcandu-se prevederile art.146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de x lei reprezinta T.V.A. deductibila stabilitd suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. x/23.07.2008 emisa de S.C. x
S.R.L.si nr. x/12.11.2008 emisa de S.C. xS.R.L. ,facturi fiscale reprezentand prestari
servicii fara a avea la baza documente justificative (contract,situatii si devize de lucrari)
incalcandu-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,art. 155 alin (5) lit k) si art. 145 alin (2) lit
a) din acelasi act normativ

-suma de x lei reprezintd T.V.A. deductibila stabilitd suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nrx/27.03.2008 emisa de S.C. x
S.R.L. ,nr. x/07.04.2008 emisa de S.C. x S.R.L. si nr. x/09.04.2008 emisa de S.C. x
S.R.L. ,facturi fiscale emise pe persoana fizica,incalcandu-se prevederile art. 146 alin
(1) lit a ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare

Anul 2009

T.V.A deductibila s-a diminuat cu suma totala de x lei astfel:

-suma de x lei reprezintd T.V.A. deductibila stabilitd suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. x emise de S.C. EXXXXXXXXX
S.A. ,nr. x13.02.2009 emisa de S.C. x S.A. ,nr. x2009 emise de x,xect care nu au
mentionat pe ele codul de identificare fiscala al beneficiarului ,respectiv cod de
identificare beneficiar eronat (facturile emise de S.C. x S.A.) incalcandu-se prevederile
art. 155 alin (5) lit e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare.

-suma de X lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. x22.04.2009 emisa de S.C. x S.A.,nr.
x/01.05.2009 emisa de S.C. x S.R.L. ,nr. x.2009 emise de S.C. x S.R.L. ,nr. x etc ,facturi
fiscale emise pe persoana fizica,incalcandu-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 155
alin (5) lit. €) din acelasi act normativ.

-suma de x lei reprezintd TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturii fiscale nr. x/12.06.2009 emisa de S.C. x S.R.L.
Sfactura fiscala inregistrata in evidenta contabild a societatii in copie pentru care agentul
economic nu a putut prezenta originalul,incalcandu-se prevederile pct 46 alin (1) din
H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul Fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. ,societate platitoare
de T.V.A. numai pentru perioada 01.01.2010-01.08.2012 conform bazei de date a ANAF
,incalcandu-se prevederile art. 146 alin (1) lit a ) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. 1065694/22.06.2009 emisa de S.C. x
S.A. (transport persoane pe ruta x),nr. 89/03.08.2009 emisa de S.C.x S.R.L. (factura
proforma) si nr. x02.11.2009 emisa de S.Cx S.R.L. (masa servita) ,facturi fiscale
reprezentand prestari servicii fara a avea la baza documente justificative incalcandu-se
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prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile
si completarile ulterioare,art. 155 alin (5) lit k) si art. 145 alin (2) lit a ) din acelasi act
normativ.

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilitd suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturii fiscale de aprovizionare cu bauturi alcoolice nr.
x03.11.2009 emisa de S.C. x S.R.L. incalcandu-se prevederile art. 145 alin (5) lit b) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2010

T.V.A. deductibila s-a diminuat cu suma totala de x lei astfel:

-suma de 996 lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. x/12.03.2009 (01.01.2010) si
nr.x12.03.2009 (01.01.2010) emise de S.C.x S.R.L. ,[facturi fiscale inregistrate in
evidenta contabila a societatii in copie pentru care agentul economic nu a putut prezenta
originalul,incalcandu-se prevederile pct 46 alin (1) din H.G. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile
si completarile ulterioare.

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr.... x emise de S.C. x S.R.L. ,facturi
fiscale ce nu au inscrise pe ele codul de identificare fiscala a beneficiarului ,incalcandu-
se prevederile art. 146 alin (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu
modificarile si completarile ulterioare si a art. 155 alin (5) lit f) din acelasi act normativ.

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilitd suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. x/fara data si nr. x/20.12.2010 emise de
S.C. x S.R.L. ,[facturi fiscale reprezentadnd prestari servicii fara a avea la baza
documente justificative (contract,situatii si devize de lucrari),incalcandu-se prevederile
art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare si a art. 155 alin (5) lit b) si art. 145 alin (2) lit a ) din acelasi act
normativ

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. ,societate
neplatitoare de TVA conform bazei de date a ANAF ,incalcandu-se prevederile art. 146
alin (1) lit a din Legea 571/2003,privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Anul 2011

TVA deductibila s-a diminuat cu suma totala de x lei,astfel:

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. xx2.2011 emise de S.C. x S.R.L. ,nr.
x14.09.2011,nrx/23.09.2011 si nrx/15.11.2011 emise de S.C. x S.R.L. (emise pe CUI
fiscal eronat-x) ,nr. x/03.10.2011 si nr. x/07.12.2011 emise de S.C. x S.R.L. ,facturi
fiscale fara a avea mentionat pe ele CUI beneficiar ,incalcandu-se prevederile art. 146
alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile
ulterioare si a art. 155 alin (5) lit f) din acelasi act normativ.

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilitd suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale emise de S.C.x S.R.L. ,S.C.x S.R.L. ,S.C. x
S.R.L.,x.. ,facturi fiscale emise de societati neplatitoare de T.V.A. (S.C. x S.R.L.,S.C. x
S.R.L.) firma inactiva conform referat nr. x/23.06.2008 (S.C. x S.R.L.) si S.C. x S.R.L.
(notele de constatare nr. x/28.08.2012 si nr. x05.09.2012 intocmite de Garda Financiara-
Comisariatul General intocmita la S.C.x S.R.L. din care a reiesit faptul ca societatea
mentionata nu a avut relatii comerciale cu S.C. x S.A. Tulcea),incalcandu-se prevederile



art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferentd facturii fiscale nr. x/20.09.2011 emisd de S.C. xS.R.L.
reprezentand contravaloare masa servita (inclusiv bauturi alcoolice),incalcandu-se
prevederile art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 145 alin (5) lit b) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferentd diferentei intre TVA inscrisa in factura fiscala nr.
x05.10.2011 (valoare TVA in suma de xlei) emisa de S.C. x S.A. si TVA inscrisa in
jurnalul de cumparari pentru luna octombrie 2011 in suma de x lei ,incalcandu-se
prevederile art. 82 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata .

T.V.A.colectata s-a majorat cu suma totala de x lei reprezentand diferenta intre
centralizatorul vanzarilor st suma declarata de agentul economic pentru luna ianuarie
2011 incalcandu-se prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata.

Anul 2012

T.V.A. deductibila s-a diminuat cu suma totala de x lei,astfel:

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferentd facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. si S.C. x
S.R.L.,facturi fiscale emise de societati care nu au avut relatii comerciale cu S.C. x S.A.
conform notelor de constatare nr. x/28.08.2012 si nr. x/05.09.2012 intocmite de Garda
Financiara-Comisariatul General,incalcandu-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturii fiscale nr. x/02.02.2012 ,factura fiscala fara a avea
mentionat pe ea CUI beneficiar,incalcandu-se prevederile art. 146 alin (1) lit a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare si a art.
155 alin (5) lit f) din acelasi act normativ.

-suma de x lei reprezinta TVA deductibila stabilita suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala aferenta facturilor fiscale nr. x/24.07.2012 si nrx/25.07.2012 emise
de S.C. x S.R.L. ,facturi fiscale reprezentand prestari servicii fara a avea la baza
documente justificative (contract,situatii si devize de lucrari) incalcandu-se prevederile
art 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare,ale art.155 alin (5) lit h) si ale art. 145 alin (2) lit a) din acelasi act
normativ

Astfel pentru perioada 01.12.2007-31.12.2012 a fost stabilita suplimentar o
diferenta de T.V.A. in suma de x lei

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in suma
de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei in conformitate cu prevederile O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscala ,a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

A.Referitor la capatul de cerere din contestatia formulatda de S.C. x S.A.
impotriva Raportului_de inspectie fiscald nr. F-TL x/28.02.2013 intocmit de catre
organele de control din cadrul A.l.F Tulcea
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in fapt ,prin contestatia formulatd S.C. x S.A. contestd Raportul de inspectie
fiscala nr. F-TL x/28.02.2013 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
A.lLF. Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x/28.02.2013.

Facem precizarea ca Raportul de inspectie fiscala ,care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 , poarta numarul de inregistrare F-TL
x/28.02.2013 .In mod eronat societatea petenta a inscris in cuprinsul contestatiei faptul
ca Raportul de inspectie fiscala poarta numarul de inregistrare 32215/28.02.2013

in drept, O.G 92/2003  privind Codul de procedurd fiscald,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"ART. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

”ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

"ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sé indeplineasca conditiile prevézute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd sumé datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.”

"ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintad constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale i
cuprinde toate constatéarile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscald, motivatéa in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacéd nu se constata diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.”

Norme metodologice (H.G. 1050/2004)

” 106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céte ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate gi/sau incrucisate si orice alte acte.
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106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazéd de cétre organele de inspectie
fiscald, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
cétre conducétorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba
prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

O.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,republicatda,cu modificarile si
completarile ulterioare
Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera céa a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere faptul ca in Raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta au fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si
legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013,
conform dispozitiilor legale citate mai sus, in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,
D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 ce a
fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x/28.02.2013.

in conditiile in care Decizia de impunere nr. F-TL x28.02.2013 este titlu de
creanta care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fatd de petentd, si nu Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL
x/28.02.2013 in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru
capatul de cerere din contestatia formulatda de S.C. x S.A. impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-x/28.02.2013,aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila .

B.Referitor la capatul de cerere din contestatia formulatd de S.C. x S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. F-TL x/28.02.2013 intocmita de catre organele de control din
cadrul A.l.F Tulcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. x S.A. prin
decizia de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 suma totala de x lei reprezentand:
impozit pe profit x lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit x
lei),taxa pe valoarea adaugata (x lei),obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (x lei).
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in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la S.C.x S.A. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x/28.02.2013
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-x/28.02.2013 prin care s-a stabilit n sarcina
petentei suma totala de x lei reprezentand: impozit pe profit (x lei), obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe profit (x lei),taxa pe valoarea adaugata (x lei),obligatii
fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (x Ixei) conf pct. Il din prezenta
decizie.

Petenta nu este deacord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TL x/28.02.2013 cu motivatiile prezentate la pct. |
din prezenta decizie,solicitdnd “anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala Tnregistrata sub nr. F-TL x/28.02.2013,a
Raportului de inspectie fiscala nr.x/28.02.2013 si in subsidiar in temeiul art 216 alin (3)
din Codul de procedura fiscala,recalcularea obligatiilor fiscale aferente perioadei
verificate pe baza documentelor aflate in posesia dvs prin obiectiunile transmise si
emiterea unei noi decizii de impunere.”

in drept,cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata
,cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,O0.P.A.N.A.F. 713/2004 privind aprobarea Cartei drepturilor si
obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale.

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul fiscal 2007 in
cuantum de x lei

1.1.Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a contestatiei afirmatia
petentei potrivit careia stabilirea diferentei de impozit pe profit aferent anului 2007 a fost
nelegala din considerentul ca aceasta obligatie bugetara este prescrisa intrucat a
depasit termenul legal de prescriptie de 5 ani ,intrucét:

Potrivit art.23, art.91 alin (1) si alin (2) si art. 92 alin (2) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 23-(1)Daca legea nu prevede altfel,dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care,potrivit legii,se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2)Potrivit alin (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.”

"Art 91-(1)Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani,cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2)Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit
art. 23,daca legea nu dispune altfel.”

"Art. 92 - (2)Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda :

(-..)

b)pe perioada cuprinsa intre data inceperii_inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale. ”

Totodata potrivit art. 16 ,art.19 si art. 35 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.16-(1 )Anul fiscal este anul calendaristic.”
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"Art.19 —(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal,din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile .(...)”

"Art. 35 —(1)Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit
pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

Astfel,potrivit dispozitiilor legale anterior citate,prescriptia dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatti fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscald,respectiv de la data de 1 ianuarie a
anului urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a obligatiei
fiscale,moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si
determina obligatia fiscala respectiva.

In_concret,in cazul impozitului pe profit baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilul o determina si o declara prin declaratia anuala de
impozit pe profit,avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din Codul
de procedura fiscala conform carora:

”Art. 86 —(4)Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin (2) este asimilata cu o
decizie de impunere,sub rezerva unei verificari ulterioare,si produce efectele juridice ale
ingtiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

(5)in situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a
impozitului,declaratia fiscala este asimilatd unei decizii referitoare la baza de impunere.”

"Art.87 —Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art.43.Decizia de impunere trebuie sa cuprinda,pe langa elementele prevazute la art. 43
alin (2) si categoria de impozit,taxa,contributie sau altd suma datorata bugetului general
consolidat,baza de impunere precum si cuantumul acestora,pentru fiecare perioada
impozabila.”

Se retine ca Tn acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala,care prin
Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:

“In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 91 alin (2) din
Ordonanta  Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale,in cazul
impozitului pe profit,incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101 ”Declaratiei
privind impozitul pe profit”.

Reiese asadar,ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2007,pentru
care declaratia anuala privind impozitul pe profit trebuia depusd pana la data de 15
aprilie 2008,conform art. 35 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare,termenul de prescriptie incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie 2009 si se implineste la data de 31 decembrie 2013.Cum inspectia fiscala
a inceput la data de 26.05.2011 in baza ordinului de serviciu nr. x/26.05.2011,iar pe
perioada inspectiei fiscale cursul prescriptiei este suspendat,rezulta ca organele de
inspectie fiscala au stabilit prin decizia de impunere nr. F-x/28.02.2013 obligatiile fiscale
reprezentand impozitul pe profit datorat gi obligatiile fiscale accesorii aferente anului
fiscal 2007 in cadrul termenului legal de prescriptie.

1.2 Nu se retine in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia societatii
petente potrivit careia stabilirea diferentei de impozit pe profit aferenta anului 2007 a fost
nelegala intrucat "societatea este incadrata in categoria contribuabili mijlocii,inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit/taxa sau contributie sociala si
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se poate efectua asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali conform Ordin ANAF
713/2004 ” intrucét:

Potrivit art. 98 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 98 —(3)La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale.Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabilii obligatii fiscale,daca este identificatd cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

a)exista indicii privind diminuarea impozitelor,taxelor,contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(...)

In conformitate cu prevederile Ordinului ANAF 713/2004 privind aprobarea Cartei
drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale:

"Anexa 1 Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale

(...)

Pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale aveti urmatoarele drepturi:

(...)
2.Dreptul de a fi verificat numai pentru impozitele,taxele si contributiile sociale
aflate in cadrul termenului de prescriptie

Organul de inspectie fiscala poate verifica situatia dumneavoastra in cadrul
termenului de prescriptie.Termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale este de 5 ani,cu exceptia cazului cand legea dispune altfel.”

Mai mult,potrivit art. 101 alin (3) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata cu modificarile si completarile ulterioare

"Art. 101-(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

(...)

c)obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale.”

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. F-TL x/28.02.2013 (fila 1) se
mentioneaza urmatoarele:”’(...) conform Avizului de inspectie fiscala nr. F-TL
x/28.03.2011 au fost avizate urmatoarele perioade:TVA pentru perioada 01.12.2007-
31.03.2010 si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010 ,in timpul
controlului organele de control au intocmit Referatul nr.x/25.01.2013 prin care s-a
propus extinderea inspectiei fiscale pentru sursa TVA pentru perioada 01.04.2010-
31.12.2012 si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011. In baza
referatului amintit s-a aprobat extinderea inspectiei fiscale pentru sursa TVA pentru
perioada 01.04.2010-31.12.2012 si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2011,intocmindu-se Avizul de inspectie fiscala nr. x/25.01.2013.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate, consideram ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au procedat la verificarea impozitului pe profit aferent anului fiscal
2007.

1.3 Fata de motivatia petentei potrivit careia “consideram ca prin al doilea raport
de inspectie fiscala s-a incalcat "Dreptul de a fi verificat o singura data pentru fiecare
impozit,taxa sau contributie sociala si  pentru fiecare perioada supusa
verificarii/impozitarii” conform Ordin ANAF 713/2004,fara a interveni informatii sau
elemente noi cu referire la acest aspect ,dovada fiind faptul ca in ambele rapoarte este
mentionat acelasi act normativ respectiv Codul fiscal” facem urmatoarele precizari:

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x/28.02.2013 se mentioneaza
la fila1 faptul ca perioada supusa verificarii in ceea ce priveste impozitul pe profit este
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01.01.2006-31.12.2011 iar la fila 2 se precizeaza ca ultimul act de control incheiat la
societatea petenta a fost Raportul de inspectie fiscala generala nr. 2861/26.03.2008
intocmit de organele de control din cadrul DGFP-AIF Tulcea, raport ce cuprinde
constatari privind verificarea modului de evidentiere si plata a tuturor impozitelor,taxelor
si contributiilor pentru perioada 01.10.2004-30.11.2007.

Potrivit Titlului Il "Impozitul pe profit” din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 16 -(1)Anul fiscal este anul calendaristic”

"Art. 19 —(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un_an
fiscal,din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

(...)

"Art. 35 —(1)Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit
pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

In conformitate cu prevederile art.94 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art 94-(1)Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si_conformitatii
declaratiilor _fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii  obligatilor de catre
contribuabili,respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea sau
stabilirea ,dupa caz ,a bazelor de impunere,stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente acestora.”

Intrucat ultima inspectie fiscald efectuatd la S.C. x S.A. (a cérei rezultate au fost
consemnate in Raportul de inspectie fiscala generala nr. x/26.03.2008) a cuprins in
ceea ce priveste impozitul pe profit perioada 01.10.2004-30.11.2007 ,fara a fi verificata
si perioada 01.12.2007-31.12.2007 ,si avand in vedere prevederile legale mai sus citate
consideram ca in mod legal si corect echipa de inspectie fiscala a procedat la verificarea
si stabilirea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2007-31.12.2007.

In Raportul de inspectie fiscald generald nr. x/26.03.2008 organele de control
mentioneaza la capitolul "Impozitul pe profit ” ca temei legal:

-Capitolul 5 art. 34 alin (10) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare pentru perioada 2004-2005

-Capitolul 5 art. 34 alin (13) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare pentru perioada 2006-2007

Art. 34 alin (13) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare (text in vigoare incepand cu data de 01.01.2007)

Art. 34 Plata impozitului

(...)

”(13)Obligatiile fiscale reglementate de prezentul titlu sunt venituri ale bugetului
de stat.Impozitul pe profit datorat pentru anul 2006 de catre regiile autonome din
subordinea consiliilor locale si a consililor judetene,precum si de catre societatile
comerciale in care consiliile locale si/sau judetene sunt actionari majoritari se declara,se
regularizeaza si se plateste la bugetele locale respective,pana la data de 31 martie
2007.Dobéanzile/majorarile de intarziere si amenzile finregistrate de catre regiile
autonome din subordinea consiliilor locale si a consililor judetene,precum si de catre
societatile comerciale in care consiliile locale si/sau judetene sunt actionari majoritari se
datoreaza si se platesc potrivit legii.”

Urmare inspectiei fiscale partiale (a carei rezultate au fost consemnate in R.I.F.nr.
F-x/28.02.2013) organele de control au constatat faptul ca in ceea ce priveste impozitul
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pe profit aferent perioadei 01.01.2007-31.12.2007, societatea petenta nu se incadreaza
in exceptia prevazuta de art. 34 alin (13*1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

"Art.34-(13*) Prin exceptie de la prevederile alin (13) impozitul pe
profit,dobanzile /majorarile de intarziere si amenzile datorate de regiile autonome din
subordinea consiliilor locale si a consililor judetene precum si cele datorate de
societatile comerciale in care consilile locale gi/sau judetene sunt actionari
majoritari,care realizeaza proiecte cu asistenta financiara din partea Uniunii Europene
sau a altor organisme internationale,in baza unor acorduri/contracte de Tmprumut
ratificate,respectiv aprobate prin acte normative,sunt venituri ale bugetelor locale
respective pana la sfarsitul anului fiscal in care se incheie proiectul care face obiectul
acordului/contractului de imprumut.” (alineat introdus prin O.U.G. nr. 110/2006 cu
aplicabilitate incepand cu data de 01.01.2007).

Deasemenea s-a constatat faptul ca societatea petenta a declarat si virat eronat
impozitul pe profit aferent anului 2007 la bugetul local al Municipiului Tulcea.

Potrivit art.13 si art.15 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 13 Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege.”

"Art. 15 -(1)in cazul in care,eludandu-se scopul legii fiscale,obligatia fiscald nu a
fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impunere reala,obligatia datorata si
respectiv creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”

1.4 Este netemeinica sustinerea contestatoarei potrivit careia :"Consideram ca
pentru anul 2007 ,impozitul pe profit a fost declarat si virat in mod corect catre bugetul
local deoarece proiectul sustinut cu fonduri structurale face parte din Programul
Operational Sectorial de Mediu 2007-2013 publicat pe sit-ul ministerului
Mediului,aprobat cu Ordinul comun al MMDD si MEF nr. 1755/2148/2007 si de Comisia
Europeana cu Decizia C(2007) 3467/11.07.2007.” intrucét:

-in sustinerea cauzei nu a fost anexata nici o dovada din care sa rezulte faptul ca
societatea x S.A. ar fi realizat in anul 2007 proiecte cu asistenta financiara din partea
Uniunii Europene sau a altor organisme internationale,in baza unor acorduri/contracte
de Tmprumut ratificate ,respectiv aprobate prin acte normative,si astfel sa se incadreze
la exceptia prevazuta de art. 34 alin (13*1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare,in sensul ca impozitul pe profit aferent anului 2007
este venit al bugetului local.

Prin inscrisurile depuse in sustinerea cauzei, respectiv:

1.”Anexa 2 Lista indicativa a proiectelor majore pentru POS Mediu”

Axa prioritara 1 "Extinderea si modernizarea sistemelor de apa/apa uzata”
2Anexa 3 —-RAl POS Mediu -2007 "Stadiul proiectelor cu finantare din
Programul Operational Sectorial Mediu (POS Mediu)-23 iunie 2008-"

petenta nu face dovada incidentei exceptiei prevazuta de art. 34 alin (13*1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare .

Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x/28.02.2013 rezulta faptul ca
societatea petenta are incheiat Contract de Finantare nr. x/09.10.2008 al proiectului
Reabilitare si Extinderea Sistemelor de apa si apa uzata in judetul Tulcea care face
parte din programul operational pentru asistenta strcturala comunitara prin Fondul
European de Dezvoltare Regionala si Fondul de Coeziune in conformitate cu obiectivul
Convergenta in Romania,incheiat intre Ministerul Mediului si S.C. x S.A. avand un
numar de 4 acte aditionale.
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Astfel,pentru perioada trim [V 2008-31.12.2011 organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea petenta se incadreaza in exceptia prevazuta de art.34 alin
(13™) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat argumentele si documentele prezentate de petentd in sustinerea cauzei
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala ,se mentin in
totalitate aceste constatari si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. x S.A. cu privire la suma de x lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar .

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscald in suma de x lei aferenta facturilor fiscale care nu au
mentionat pe ele codul de identificare fiscala al beneficiarului sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului a fost inscris eronat si la taxa pe valoarea adaugata deductibila
stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de x lei aferenta facturilor
fiscale emise de Directia Apelor Constanta-S.G.A. Tulcea (CUI 18279146) .

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x28.02.2013 rezulta
urmatoarele:

a).societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei
din care:

-X lei in perioada 01.12.2007-31.12.2007

- X lei in anul 2008

-X lei in anul 2009

x lei in anul 2010

-x lei in anul 2011

- X lei in anul 2012
in baza unui numar de 45 facturi fiscale (inscrise in anexa nr. 13 a Raportului de
inspectie fiscala ) care nu au mentionat pe ele codul de identificare fiscala al
beneficiarului sau codul de identificare fiscala al beneficiarului a fost inscris eronat
(facturile emise de S.C. x S.A. si S.Cx S.R.L.)

b).societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei in baza
unui numar de 16 facturi fiscale (inscrise in anexa nr. 13 a Raportului de inspectie
fiscala ) emise de Directia Apelor Constanta-S.G.A. Tulcea (CUI x) ,societate platitoare
de T.V.A. numai pentru perioada 13.01.2006-31.05.2008, conform adresei AFP
Constanta,inregistrata la D.G.F.P.Tulcea —AIF sub nr. x/04.02.2013.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi fiscale intrucat au fost incalcate prevederile
art. 155 alin (5) lit e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia: “(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele informatii:e)denumirea/numele,adresa si codul de inreqistrare prevazut la
art. 153,ale cumparatorului de bunuri sau servicii,dupa caz.” (prevederi in vigoare pentru
perioada 2007-2009),prevederile art. 155 alin (5) lit f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare:”(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele informatii:f\denumirea /numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor,precum si codul de nregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului daca acesta este o persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila” (prevederi in vigoare pentru perioada 2010-2012) si respectiv a
prevederilor art.146 alin (1) lit a) din acelasi act normativ potrivit caruia: ”(1)Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii :a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in

15



beneficiul sdu de catre o persoana impozabild,sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155”.

in contestatia formulatd,petenta sustine ca in perioada desfasurdrii inspectiei
fiscale nu s-a tinut cont de dreptul contribuabilului de a fi informat in timpul controlului
conform Ordin ANAF 713/2004 si art. 107 din Codul de Procedura Fiscala,situatie
rezultatd din raport in care nu existd mentionata nici o situatie remediata in timpul
controlului.in sustinerea cauzei petenta invoca prevederile pct. 8142 din H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,dat in aplicarea art. 159 din Codul fiscal.

Deasemenea societatea contestatoare mentioneaza faptul ca ”(...)majoritatea
facturilor mentionate in anexa raportului pentru care s-a anulat dreptul de deducere a
TVA au fost remediate pana la discutia finala a rezultatelor inspectiei si au fost Tnaintate
in xerocopie atat inspectorilor fiscali in timpul discutiei cat si Directiei Generale a
Finantelor Publice Tulcea cu adresa nr. x/28.02.2013 inregistrata la SC xS.A. Tulcea si
nr. x28.02.2013 la D.G.F.P. Tulcea Activitatea de Inspectie Fiscala.Deoarece proiectul
de raport a fost inaintat fara anexe componente
nu au putut fi identificate toate facturile la care s-a facut referire in anularea dreptului de
deducere a T.V.A

Fata de aspectele prezentate de petenta facem urmatoarele precizari:

Potrivit art. 107 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 107 -(1)Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfagurarii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.”

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,organele de inspectie
fiscala fac urmatoarele precizari:

"Echipa de inspectie fiscala pe toata perioada verificarii a colaborat cu directorul
economic al societatii respectiv d-na x,cu contabila d-na x,contabila d-na x si cu domnul
x,discutédndu-se toate documentele care au stat la baza stabilirii diferentelor
suplimentare.

(...)Obiectiunile formulate de agentul economic la proiectul de raport de inspectie fiscala
(care de fapt ar trebui sa reprezinte punctul de vedere al agentului economic) au fost
comunicate la SIF 4 in data de 01.03.2013.”

Potrivit prevederilor art. 159 alin (1) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 159 -(1)Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

(...)

b)in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda,pe de o parte,informatile din documentul
initial,numarul si data documentului corectat,valorile cu semnul minus,iar pe de alta
parte ,informatiile si valorile corecte ,fie se emite un nou document continadnd
informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.”
si ale pct 8172 alin (3) din Normele metodologice de aplicare a art. 159 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004 ,cu modificarile si completarile
ulterioare,in vigoare pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale:

”(3)Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitilor nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt
incorecte,daca pe perioada desfagurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele
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respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul
fiscal.Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159 alin (1) lit b) din
Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din factura care sunt obligatorii potrivit
art. 155 alin (5) din Codul fiscal,care au fost omise sau inscrise eronat,dar care nu sunt
de natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu
modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial,chiar daca a fost supus unei inspectii
fiscale.Aceasta factura va fi atasata facturii initiale,fara sa genereze inregistrari in
decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereaza corectia,nici la
furnizor/prestator,nici la beneficiar.”

Incepand cu data de 01.01.2013 pct 8142 alin (3) din Normele metodologice de
aplicare a art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. 44/2004
,cu modificarile si completarile ulterioare are urmatorul cuprins (modificare adusa prin
H.G. 1071/2012):

”(3)Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitilor nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin (19) din Codul fiscal sau/gi acestea sunt incorecte
,daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor
fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal
Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159 alin (1) lit b) din Codul
fiscal pentru a corecta anumite informatii din factura care sunt obligatorii potrivit art. 155
alin (19) din Codul fiscal,care au fost omise sau inscrise eronat,dar care nu sunt de
natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu modifica
regimul fiscal al operatiunii facturate initial,chiar daca a fost supus unei inspectii
fiscale.Aceasta factura va fi atasata facturii initiale,fara sa genereze inregistrari in
decontul de taxd al perioadei fiscale in care se opereaza corectia,nici la
furnizor/prestator,nici la beneficiar.”

Prin urmare,potrivit acestor prevederi legale,in cazul in care documentele,in
speta facturile verificate in timpul inspectiei fiscale aferente achizitiilor ,nu contin toate
informatiile stipulate de legea fiscala si/sau contin informatii incorecte,organele de
inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea adaugata daca pe perioada
desfasurarii_controlului documentele respective vor fi corectate in conformitate cu art.
159 din Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a anexat
facturile fiscale despre care sustine ca "au fost remediate pana la discutia finala a
rezultatelor inspectiei ” la documentul “Obiectiuni la Proiectul de raport de inspectie
fiscala”,document inregistrat la S.C. x S.A.sub nr. x/28.02.2013 si la D.G.F.P.Tulcea-
A.lLF.sub nr. x/28.02.2013.Aceste inscrisuri au intrat in posesia organelor de control din
cadrul SIF 4 in data de 01.03.2013 (data inscrisa pe adresa de inaintare a obiectiunilor
la proiectul de raport de inspectie fiscala).

Prin contestatia formulata petenta solicita si “recalcularea obligatiilor fiscale
aferente perioadei verificate pe baza documentelor aflate Tn posesia dvs. prin
obiectiunile transmise (...)".

Potrivit art. 213 alin (4) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

”(4)Contestatorul,intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei.ln aceastd situatie ,organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control ,dupa caz,i
se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Asa cum am aratat mai sus,societatea petentd anexeaza la documentul

"Obiectiuni la proiectul de raport de inspectie fiscala” inregistrat la D.G.F.P.-A.l.F. Tulcea
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sub nr. x/28.02.2013 o serie de facturi fiscale in xerocopie, despre care sustine in
cuprinsul contestatiei ca "au fost remediate pana la discutia finalda a rezultatelor
inspectiei”.

Facturile fiscale anexate de petenta sunt urmatoarele:

1.factura fiscala nr. x/10.09.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

2 factura fiscala nr. x/10.09.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

3.factura fiscala nr. x/10.09.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

4 factura fiscala nr. x/10.09.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

5.factura fiscala nr. x/10.09.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

6.factura fiscala nr. x/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

7 .factura fiscala nr. x/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

8.factura fiscala nr. x/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

9.factura fiscala nr. x/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

10.factura fiscala nr. x/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

11.factura fiscala nr. x11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

12.factura fiscala nrx/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

13.factura fiscala nr. x/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

14 factura fiscala nr. x/11.07.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

15.factura fiscala nr. x/10.09.2008 emisa de Directia Apelor Constanta

16.factura nr. x02.02.2012 emisa de S.C. x S.R.L.

17 factura nr.x/03.10.2011 emisa de S.C. x S.R.L....

X

50.factura fiscala nr. x/29.12.2009 emisa de S.C.xt S.A.

Facem precizarea ca au fost “remediate” doar o parte dintre facturile fiscale
inscrise Tn anexa 13 a Raportului de inspectie fiscala ,pentru care s-a anulat dreptul de
deducere a TVA.

Din analiza acestor inscrisuri organul de solutionare a contestatiei face
urmatoarele constatari:

Facturile fiscale prezentate organelor de control au fost remediate” prin emiterea
de catre furnizori/prestatori a cate unui duplicat al acestor facturi.Pe fiecare dintre
facturile enumerate mai sus este inscrisa mentiunea “duplicat inlocuieste factura
initiala”.Prin urmare, suntem in prezenta unor facturi fiscale care cuprind aceleasi date
(numar factura ,data factura si continut) cu facturile initiale prezentate de petenta in
timpul inspectiei fiscale, cu deosebirea ca:

1.in facturile fiscale mentionate la pozitiile 1-15 (avand T.V.A. aferent in suma de
x lei) emise de Directia Apelor Constanta este inscris alt Cod fiscal (CIF) al furnizorului,
respectiv RO23877359 1in loc de RO 18279146

2.in facturile fiscale mentionate la pozitile 16-50 (avand T.V.A. aferent in suma
de x lei) este inscris codul de identificare fiscala al beneficiarului ( S.C. x S.A.) respectiv
RO x, iar in cazul facturilor fiscale emise de S.C. x S.A. si S.C. x S.R.L.codul de
identificare fiscala al beneficiarului ( S.C. xS.A.) este cel corect.

Modalitatea prin care persoanele juridice emitente ale facturilor fiscale enumerate
mai sus (pozitile 1-50) in calitate de furnizori/prestatori au inteles sa corecteze
informatiile inscrise in factura initiala ,respectiv prin emiterea unui duplicat al acesteia,
contravine prevederilor art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare potrivit caruia:

"Art. 1589 -(1)Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

(...)
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b)in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda,pe de o parte,informatiile din _documentul
initial,numarul si_data documentului corectat,valorile cu semnul minus.iar pe de alta
parte _,informatiile si valorile corecte .fie se emite _un nou document continand
informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.”

Din prevederile legale mai sus citate,rezulta fara echivoc faptul ca,corectarea
informatiilor Tnscrise intr-o factura nu se efectueaza prin emiterea unui duplicat al
acestei facturi.

Facem precizarea ca potrivit prevederilor pct. 46 Titlul VI din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare date in aplicarea art 146 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal :

"46-(1) (...)In cazul pierderii,sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare,beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii,pe
care se va mentiona ca inlocuieste documentul initial.Duplicatul poate fi o factura noua
emisa de furnizor/prestator,care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala,si pe care
sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiala sau o fotocopie a
facturii initiale pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si sa se
mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiald”,ori in cazul de fatd nu
suntem 1in situatia unor facturi fiscale ale caror exemplare originale au fost
pierdute,sustrase sau distruse ci a unor facturi fiscale care nu contin toate informatiile
prevazute de lege sau contin informatii incorecte.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse,facturile fiscale anexate de
societatea contestatoare in sustinerea cauzei,inscrise la pozitiile 1-50, nu pot fi avute in
vedere la solutionarea favorabild a contestatiei.

Intrucat argumentele si documentele prezentate de petentd in sustinerea cauzei
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala ,se mentin in
totalitate aceste constatari si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. x S.A. cu privire la acest capat de cerere .

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila stabilita suplimentar de catre
organele de inspectie fiscald in suma de x lei aferenta facturilor fiscale emise pe
persoana fizica

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x28.02.2013 rezulta faptul
ca societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei din
care: - xlei in anul 2008

-x lei in anul 2009
in baza unui numar de 12 facturi fiscale (inscrise in anexa nr. 13 a Raportului de
inspectie fiscala ) emise pe persoana fizica.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi fiscale intrucat au fost incalcate prevederile
art.146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia ”(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei,persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii a)pentru taxa
datoratd sau achitata,aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoana impozabila,sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155”
coroborate cu prevederile art.155 alin (5) lit e) din acelasi act normativ potrivit caruia
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"(5)Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:e)denumirea/numele,adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,ale
cumparatorului de bunuri sau servicii,dupa caz.”

Petenta nu este deacord cu anularea dreptului de deducere a TVA pentru
facturile emise pe persoana fizica intrucat aceste facturi sunt "aferente ordinelor de
deplasare”,invocand in sustinerea cauzei prevederile pct. 46 alin (4) din H.G. 44/2004
date in aplicarea prevederilor art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia :"Facturile emise pe numele
salariatilor unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului ,pentru
transport sau cazarea in hoteluri ori alte unitati similare,permit deducerea taxei pe
valoarea adaugata de catre persoana impozabila daca sunt insotite de decontul de
deplasare.Aceleasi prevederi se aplica si in cazul personalului pus la dispozitie de o alta
persoana impozabila sau pentru administratorii unei societati comerciale.”

Desi in cuprinsul contestatiei petenta arata ca facturile emise pe persoana fizica
(reprezentand cazare la hotel) sunt aferente ordinelor de deplasare,aceste inscrisuri nu
au fost anexate in sustinerea cauzei,pentru a dovedi incidenta prevederilor legale
invocate.

Potrivit art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei”.

n conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]]

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”

Potrivit art. 65 alin (1) din O.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In conformitate cu prevederile art 146 alin (1) lit a ) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 155 alin (5) din acelasi act
normativ (prevederi legale in vigoare in anii 2008-2009):

"Art.146- (1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii

a)pentru taxa datorata sau achitata ,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau,sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin (5)”

"Art.155-(5)Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)

e)denumirea/numele ,adresa si codul de inreqistrare prevazut la art. 153,ale
cumparatorului de bunuri sau servicii,dupa caz.”

Avand in vedere faptul ca facturile fiscale in cauza au fost emise pe persoana
fizica,nerespectandu-se prevederile legale mai sus citate, consideram ca in mod legal si
corect organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma totala de x
lei inscrisa in aceste facturi .

Intrucat argumentele prezentate de petentd in cuprinsul contestatiei nu sunt
sustinute cu documente de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala,respectiv ordine de deplasare ,se mentin in totalitate aceste constatari si
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. x S.A. cu privire la
acest capat de cerere .

20



4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibild stabilitd suplimentar de catre
organele de inspectie fiscald in suma de x lei aferentd facturilor fiscale reprezentand
masa servitd/festiva

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x/28.02.2013 rezulta faptul
ca societatea petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei din
care:

- X lei Tn anul 2009

-X lei Tn anul 2011
in baza facturilor fiscale nr. x/02.11.2009 si nr. x/20.09.2011 emise de S.C.
xS.R.L.(inscrise in anexa nr. 13 a Raportului de inspectie fiscalad ) reprezentand masa
servita/festiva.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi fiscale intrucat au fost incalcate prevederile
art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile gi
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 145 alin (5) lit b) din acelasi act
normativ .

Prin contestatia formulata petenta sustine ca pentru facturile reprezentand masa
servita/festiva,exista note de comanda care justifica deductibilitatea TVA a acestor
cheltuieli de protocol.in sustinere petenta anexeazd dou& "note de platd” din data de
02.11.2009 si respectiv 20.09.2011 emise de S.C. xS.R.L. aferente facturilor fiscale
nr.x/02.11.2009 si respectiv nr.x20.09.2011.

Potrivit art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art.145-(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor,daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile[...]"

Astfel,potrivit prevederilor legale citate mai sus ,dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este conditionat de utilizarea
acestora“in folosul operatiunilor sale taxabile”,cu alte cuvinte orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta
bunurilor care i-au fost livrate,respectiv prestarilor de servicii care i-au fost efectuate de
catre persoane impozabile,cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii sunt
destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.

Fata de sustinerile petentei facem urmatoarele precizari:

Din punct de vedere fiscal,0 definitie a cheltuielilor de protocol o regasim la pct.
39 din Titlul Il al Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal .Potrivit acesteia cheltuielile de protocol sunt cheltuieli ocazionate de acordarea
unor cadouri,tratatii si mese partenerilor de afaceri,efectuate in scopul afacerii.

Pentru a dovedi ca mesele au fost acordate unor parteneri de afaceri in scopul
dezvoltarii afacerii,consideram ca societatea petenta avea obligatia sa prezinte
organelor de inspectie fiscala,in vederea acceptarii la deducere a T.V.A inscrisa in
facturi ,sau sa anexeze in sustinerea contestatiei, documente justificative cum ar fi de
exemplu:invitatii,procese verbale incheiate cu partenerii de afaceri, contracte
incheiate,note de negociere,etc.

Simpla prezentare de catre petenta a notelor de plata aferente celor doua facturi
emise de S.C. xS.R.L. nu dovedeste ca mesele servite/festive au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Prin urmare, consideram ca in mod legal si corect organele de inspectie fiscala
nu au acceptat la deducere T.V.A. in suma de x lei aferenta facturilor fiscale
reprezentdnd masa servita/festiva,motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata cu privire la acest capat de cerere.

5. Referitor |la taxa pe valoarea adaugata deductibila stabilitd suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala in suma de x lei aferenta facturilor fiscale reprezentand
prestari servicii

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x28.02.2013 rezulta faptul
ca societatea petentd a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei din
care:

- X lei in anul 2008

-X lei in anul 2010

-X lei in anul 2012
in baza unui numar de 6 facturi fiscale (inscrise in anexa nr. 13 a Raportului de inspectie
fiscala ) reprezentand prestari servicii.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale reprezentand prestari servicii intrucat nu
au avut la baza documente justificative (contracte,situatii si devize de lucrari) si au fost
incalcate prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile art. 155 alin (5) lit k)
(pentru facturile emise in anul 2008) ,art. 155 alin (5) lit b) (pentru facturile emise in anul
2010),art.155 alin (5) lit.h) (pentru facturile emise in anul 2012) si respectiv ale art 145
alin (2) lit a) din acelasi act normativ.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca pentru facturile de prestari servicii
mentionate Tn anexa exista contracte si devize de lucrari aferente acestor prestari,dar
care nu au fost solicitate in clarificarea acestor facturi.

In acest sens, petenta anexeaza la documentul "Obiectiuni la proiectul de raport
de inspectie fiscala” Tinregistrat la D.G.F.P.Tulcea —A.l.LF. sub nr. x/28.02.2013
urmatoarele inscrisuri:

1.Contract de publicitate nr. x/05.01.2012 incheiat intre S.C. x S.R.L. si S.C. x
S.A. Tulcea

2.Contract de publicitate incheiat in data de 29.03.2008 intre x S.R.L. si S.C. x
S.A.

3.Contract de vanzare-cumparare inregistrat la S.C. x S.A. sub nr. x17.02.2010
incheiat intre S.C.x S.R.L. si S.C. x S.A. "Proces verbal de receptie” si "Instructiuni de
intretinere a tamplariei din PVC.”

4.Contract de lucrari inregistrat la S.C. xS.A. sub nrx/10.09.2008 incheiat intre
S.C. x S.R.L. si S.C. xS.A. si "Fundamentare pret unitar reparatii pavaje din pavele
abnorme recuperate cu refacerea stratului de fundatie”

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala fac urmatoarele precizari "La incheierea inspectiei fiscale ,in conformitate cu
prevederile art. 105 alin (8) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata,sub sanctiunea faptei de fals in declaratii ,prevazuta la art. 292 din_Codul
penal ,reprezentantul agentului economic a declarat pe propria raspundere ca a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscald,toate documentele si informatiile solicitate
pentru desfasurarea inspectiei fiscale cu mentiunea ca documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala au fost restituite in totalitate la finalizarea inspectiei fiscale
(anexa nr. 17),agentul economic neprezentand nici un contract ,devize de lucrari

22



aferente pentru prestarile de servicii,facturi fiscale in original ,etc pana la data incheierii
inspectiei fiscale.”

In conformitate cu prevederile art. 106 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 106 Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1)Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale.Acesta este obligat sa dea informatii ,sa prezinte la locul de desfasurare a
inspectiei fiscale toate documentele ,precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

In acelasi sens invocam si prevederile Ordinului A.N.A.F. nr. 713/2004 privind
aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfagurarii inspectiei
fiscale potrivit caruia:

Anexa 1 "Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale

(...)

"Pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale aveti urmatoarele obligatii:

(...)

3.0bligatia de a pune la dispozitie organului de inspectie fiscala toate
documentele care stau la baza calcularii impozitelor datorate

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale,aveti obligatia de a pune la dispozitie
organului de inspectie fiscala registrele de evidenta contabila,documentele de afaceri si
orice alte inscrisuri relevante pentru inspectia fiscala.Organul de inspectie fiscala
are dreptul de a solicita si altor persoane inscrisuri,daca starea de fapt fiscala nu a fost
clarificata pe baza inscrisurilor puse la dispozitie de dumneavoastra.”

Din prevederile legale mai sus citate,se retine faptul ca societatea petenta avea
obligatia de a pune la dispozitie organelor de control ,in perioada desfasurarii
inspectiei fiscale,toate documentele relevante pentru inspectia fiscald,inclusiv
contractele si celelalte inscrisuri anexate obiectiunilor la proiectul de raport de inspectie
fiscala.

Din analiza documentelor anexate de petenta obiectiunilor la proiectul de raport
de inspectie fiscala rezulta urmatoarele:

a)in ceea ce priveste Contractul de publicitate nr. x/05.01.2012 incheiat intre S.C.
x S.R.L. si S.C. x S.A. avand ca obiect "realizarea unui film documentar care va
cuprinde evolutia S.C.xS.A. de la infiintare pana in prezent (2004-2012) si Contractul de
publicitate incheiat la data de 29.03.2008 intre x S.R.L. si S.Cx S.A. avand ca obiect "3
difuzari /zi ale spotului de 30 secunde difuzat la x ,conform mediaplanului stabilit de
comun acord” precizam urmatoarele:

Prin prezentarea acestor contracte,care reprezinta vointa juridica a partilor
privind prestarea unor servicii de publicitate,petenta nu face dovada faptului ca aceste
servicii au fost efectiv realizate si ca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile fara a prezenta si alte documente justificative in sustinerea cauzei.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-x28.02.2013 rezulta faptul ca
organele de inspectie fiscala si-au intemeiat neacordarea deductibilitatii T.V.A. inscrisa
in facturile fiscale nr. x/24.07.2012,nrx/25.07.2012 emise de S.C. x S.R.L.si nr.
x/23.07.2008 emisa de x S.R.L. in suma totala de x lei si pe considerentul ca nu au
fost respectate prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

-prevederi legale in vigoare in anul 2008

” Art. 146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
sa detina o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin (5)”

-prevederi legale in vigoare in anul 2012

"Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila,sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155”

Din punctul de vedere al cumparatorului,dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata se justifica cu factura fiscala contindnd elementele prevazute de art. 155 alin
(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Art. 155 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare prevede urmatoarele:

-prevederi legale in vigoare in anul 2008

"Art.155-(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum
si particularitatile prevazute la art. 125*1 alin (3) in definirea bunurilor,in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi.”

-prevederi legale in vigoare in anul 2012

"Art.155-(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(-..)

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum
si particularitatile prevazute la art. 125*1 alin (3) in definirea bunurilor,in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi”

Din prevederile legale mai sus citate se retine ca legiuitorul a conditionat
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achizitii
de completarea informatiilor obligatorii din facturi.

In factura fiscala nr. x/23.07.2008 emis& de S.C. x S.R.L. la rubrica "Denumirea
produselor sau a serviciilor” este inscris "Prestari servicii conform contract” .

Constatam ca aceasta factura fiscala nu cuprinde denumirea completa a
serviciilor prestate,numarul si data contractului de prestari servicii in baza caruia
organele de inspectie fiscala sa poata verifica atat realitatea operatiunilor dar si
necesitatea achizitionarii acestora in vederea realizarii de operatiuni
taxabile,nerespectandu-se astfel prevederile legale mai sus citate.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca facturile fiscale nr.
x.2012 emise de S.C. x S.R.L.si nr. x23.07.2008 emisa de x S.R.L.nu pot constitui
documente justificative conform legii prin care societatea contestatoare sa poata justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

b)in ceea ce priveste Contractul de vanzare-cumpdrare din data de 17.02.2010,
inregistrat la S.C.x S.A. sub nr.x/17.02.2010 incheiat intre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.A.
avand ca obiect -Executia ,transportul si montajul tamplariei din PVC ,geam
termoizolant- facem urmatoarele precizari:

Petenta omite a anexa acestui contract devizul de lucrari prin care se
nominalizeaza lucrarile efectuate in ceea ce privesc consumurile cantitative cat si cele
valorice.Din documentele depuse in sustinere (contract,proces verbal de receptie) nu
rezulta care este imobilul asupra caruia s-a intervenit prin montarea tamplariei din
P.V.C. cu geam termoizolant.Prin urmare, petenta nu face dovada ca aceste servicii
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achizitionate au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile ,astfel cum
prevede art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia:

"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
,daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile”

c).In ceea ce priveste Contractul de lucrdri incheiat intre S.C. xS.R.L. si S.C. x
S.A. |inregistrat la S.C.x S.A. sub nrx/10.09.2008, avand ca obiect -Executarea si
finalizarea de refacere strat de fundatie si refacerea pavajului cu pavele abnorme pe
strazi- facem urmatoarele precizari:

-devizul de lucrari anexat contractului nu este insotit de situatii de lucrari,proces
verbal de receptie a lucrarii sau orice alte documente justificative care sa dovedeasca
prestarea efectiva a lucrarilor inscrise in Contract.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL x28.02.2013 rezulta faptul ca organele
de inspectie fiscala si-au intemeiat neacordarea deductibilitatii T.V.A.inscrisa in facturile
fiscale nr. x/12.11.2008 emisa de S.C. x S.R.L. ,nr. x.12.2010 emise de S.C. x S.R.L.in
suma totala de x lei si pe considerentul ca nu au fost respectate prevederile art. 146 alin
(1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia:

-prevederi legale in vigoare in anul 2008

"Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin (5)”

-prevederi legale in vigoare in anul 2010

"Art.146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila,sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155”

Art. 155 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare prevede:

-prevederi legale in vigoare in anul 2008

"Art. 155-(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum
si particularitatile prevazute la art. 125*1 alin (3) in definirea bunurilor,in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi.”

-prevederi legale in vigoare in anul 2010

"Art.155-(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(-..)

(b)data emiterii facturii

(...)

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate,denumirea serviciilor prestate precum
si particularitatile prevazute la art. 125*1 alin (3) in definirea bunurilor,in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi.”
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In factura fiscala nr. x/12.11.2008 emisa de S.C. x S.R.L. la rubrica "Denumirea
produselor sau a serviciilor” este Tnscris "Reparatii pavaje str Libertatii” fara a se
mentiona numarul si data contractului de lucrari in baza caruia organele de inspectie
fiscald sa poata verifica atat realitatea operatiunilor dar si necesitatea achizitionarii
acestora in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

In factura fiscala nr.x emisa de S.C. x S.R.L.nu este inscrisa data emiterii facturii
nerespectandu-se astfel prevederile legale mai sus citate.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca facturile fiscale nr.
x12.11.2008 emisa de S.C. x S.R.L., nrx/fara data si nr. x/20.12.2010 emise de S.C. x
S.R.L.nu pot constitui documente justificative conform legii prin care societatea
contestatoare sa poata justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Intrucat argumentele si documentele prezentate de petenta in sustinerea cauzei
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala,se mentin in
totalitate aceste constatari si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. x S.A. cu privire la acest capat de cerere.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila stabilitd suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala in suma de x lei _aferenta facturilor fiscale inregistrate in
evidenta contabila a societatii In copie

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x28.02.2013 rezulta faptul
ca societatea petentd a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei din
care:

- X lei in anul 2008

-X lei in anul 2009

- X lei in anul 2010
in baza unui numar de 7 facturi fiscale inregistrate in evidenta contabila a societatii in
copie(inscrise in anexa nr. 13 a Raportului de inspectie fiscala ) .

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi fiscale, intrucat agentul economic nu a
prezentat originalul facturilor.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca facturile mentionate in anexa ca
fiind Tn copie xerox exista gi in original ,cu exceptia unei singure facturi emisa de S.C. x
S.R.L.

In spet&,sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

Art.146

(prevederi legale aplicabile in perioada 2008-2009)

"Art.146-(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii

a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin (5)”

(prevederi legale aplicabile in anul 2010)

"Art.146-(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii

a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila ,sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155”
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H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

Titlul VI pct. 46

(prevederi legale in vigoare in perioada 2008-2009)

"pct. 46-(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin (1) din Codul fiscal,sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii,inclusiv facturi
transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal,cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78.In_cazul pierderii,sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare,beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii,pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

(prevederi legale in vigoare in anul 2010)

"pct.46-(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin (1) din Codul fiscal,inclusiv facturi transmise
pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal,cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct.78.Facturile transmise prin posta electronicd sunt considerate facturi in original.n
cazul pierderii,sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare,beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturiipe care se va
mentiona ca inlocuieste documentul initial.Duplicatul poate fi o factura noua emisa de
furnizor/prestator,care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala,si pe care sa se
mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiala sau o fotocopie a facturii
initiale,pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului i sa se mentioneze ca
este duplicat si ca inlocuieste factura initiala.(...)”

Fata de prevederile legale de mai sus,se retine ca justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se face numai in baza unei facturi originale care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare,iar in lipsa acesteia justificarea se efectueaza in
baza unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala precizeaza faptul ca pana la data incheierii inspectiei fiscale,societatea petenta
nu a prezentat in original cele 7 facturi fiscale .

Petenta anexeaza Obiectiunilor la proiectul de raport de inspectie fiscala
inregistrate la D.G.F.P. Tulcea-A.l.F.sub nrx/28.02.2013, urmatoarele Tinscrisuri in
xerocopie:

1.factura nr. x.06.2008 emisa de S.Cx S.A.

2.factura fiscala nr. x12.06.2008 emisa de S.C. x S.R.L pe care este inscrisa
mentiunea "Conform cu originalul”

3.factura nr. x.03.2009 emisa de S.C. x S.R.L. pe care este inscrisa mentiunea
"Duplicat inlocuieste factura initiala”

4 factura nr. x/12.03.2009 emisa de S.C. x S.R.L. pe care este inscrisa
mentiunea "Duplicat inlocuieste factura initiala”

Prin depunerea in sustinerea cauzei a acestor inscrisuri, petenta nu face dovada
existentei facturilor si in original .

Potrivit art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei”.

in conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :
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”(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”

Potrivit art. 65 alin (1) din 0O.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In ceea ce privesc facturile inscrise la pozitiile 2-4 precizam ca in conformitate cu
prevederile legale mai sus citate (aplicabile in perioada 2008-2009) , societatea petenta
avea obligatia de a solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii (al
carui exemplar original a fost pierdut,sustras sau distrus),deci o noua factura care sa
cuprinda aceleasi date ca si factura initiala si pe care sa se mentioneze ca este duplicat
si ca inlocuieste factura initiala.Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr F-TL
x/28.02.2013 rezulta faptul ca petenta nu a prezentat in perioada desfasurarii inspectiei
fiscale duplicate ale facturilor emise de S.C. x S.R.L ci numai facturi in copie.

In ceea ce priveste xerocopia facturii fiscale nr. x/12.06.2008 emis& de S.C. x
S.R.L facem precizarea ca in mod eronat a fost inscrisa mentiunea "Conform cu
originalul” de catre furnizor,nerespectandu-se astfel prevederile pct 46 alin (1) din H.G.
44/2004 mai sus citat.

Intrucat argumentele si documentele prezentate de petentd in sustinerea cauzei
nu sunt de natura s& modifice constatarile organelor de inspectie fiscald,se mentin in
totalitate aceste constatari si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. x S.A. cu privire la acest capat de cerere .

7.Fata de motivatia petentei potrivit careia i-a fost incalcat "dreptul contribuabilului
de a fi informat” , motivat de faptul ca Tinstiintarea nr. x/25.02.2013 nu contine
informatiile la care se face referire in raport facem urmatoarele precizari

-inscrisul ce poarta numarul de Tnregistrare x/25.02.2013 reprezinta adresa de
inaintare a Instiintarii pentru discutia finala si a Proiectului de raport de inspectie fiscala.

In acelasi document se mentioneazd urmatoarele V& inform&m,ca aveti
posibilitatea sa va exprimati in scris punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei
Jin termen de 3 zile lucratoare de la data ludrii la cunostintd de Instiintarea pentru
discutia finala.”

Inscrisul ce poartd numérul de Tnregistrare x/25.02.2013 nu are cum s& contina
informatii la care se face referire in raport,intrucat este o adresa de inaintare.

Prin urmare consideram ca nu a fost incalcat dreptul contribuabilului de a fi
informat,organele de inspectie fiscala respectand prevederile O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Prin “Instiintarea pentru discutia finald” se comunicd doamnei x in calitate de
Director economic al S.C. xS.A faptul ca discutia finala asupra constatarilor si
consecintelor fiscale rezultate urmare a incheierii inspectiei fiscale va avea loc in data
de 25.02.2013 ora 15,30 la sediul D.G.F.P.Tulcea-x.

Motivatia petentei potrivit cdreia "In fapt, comunicarea cu privire la discutia finala
s-a facut verbal ,stabilindu-se data de 28.02.2013 ,discutie la care au participat
inspectorii fiscali,directorul general si directorul economic al societatii” este neintemeiata
intrucat:

-la dosarul cauzei se afla anexata in xerocopie ingtiintarea nr. x25.02.2013
confirmata de primire prin semnatura de catre d-na x in data de 25.02.2013

Petenta sustine ca :"In data de 28.02.2013 in jurul orelor 11 cand a avut loc
discutia finala ,societatea si-a prezentat punctul de vedere cu sustinere legala a
situatiilor expuse in Proiectul de raport iar inspectorii fiscali au refuzat sa accepte
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obiectiunile formulate de societate ,motivand faptul ca raportul fiscal este deja incheiat
iar baza legala invocata de societate pentru obiectiuni nu poate fi acceptata de catre
acestia (...)s-au naintat in jurul orelor 15,30 obiectiunile societatii catre D.G.F.P.Tulcea
inregistrate cu numarul x/28.02.2013 1in conditile in care Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala are un numar de inregistrare anterior celui
aferent obiectiunilor depuse de societate tindnd cont de faptul ca Raportul de inspectie
fiscala este listat la data de 28.02.2013 orele 16,56.” si considera faptul ca astfel a fost
incalcat dreptul contribuabilului privind posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
in termenul legal de 3 zile de la discutia finala ,dovada fiind faptul ca atat Raportul de
inspectie fiscala cat si Decizia de impunere erau deja finalizate inaintea obiectiunilor
societatii.

Fata de aceste sustineri ale petentei facem urmatoarele precizari:

Potrivit art. 107 alin (2) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

"(2)Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala
care contine constatarile si consecintele lor fiscale,acordandu-i acestuia posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere potrivit art.9 alin (1) ,cu exceptia cazului in care bazele
de impozitare nu au suferit nici o modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in
care contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de inspectie
fiscala.”

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,organele de inspectie
fiscald fac urmatoarele precizari:'in conformitate cu prevederile art. 107 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata cu modificarile si completarile
ulterioare,agentul economic a primit un exemplar din Proiectul de raport de inspectie
fiscala prin adresa nr. x/25.02.2013 cu confirmare de primire semnata de d-na x in data
de 25.02.2013,agentul economic avand posibilitatea sa isi exprime in scris punctul de
vedere la constatarile inspectiei in termen de 3 zile lucratoare,agentul economic
beneficiind de acest termen care a expirat in data de 27.02.2013.1n data de 28.02.2013
doamna Pana Liliana ,directorul economic a completat punctul de vedere prin care
mentioneaza ca "voi formula obiectiuni ulterioare” si a semnat toate anexele aferente
raportului de inspectie fiscala.(...)Raportul de inspectie fiscala nr. 114 a fost incheiat in
data de 28.02.2013 (referitor la cele invocate de agentul economic legate de ora listarii
,nu are nici o legatura aprobarea raportului de inspectie fiscala de catre seful de serviciu
cu data listarii acestuia de catre inspectori) si Obiectiunile formulate de agentul
economic la proiectul de raport de inspectie fiscala (care de fapt ar trebui sa reprezinte
punctul de vedere al agentului economic) au fost comunicate la SIF 4 in data de
01.03.2013 (anexam copie la adresa).”

La dosarul cauzei se afla anexat in xerocopie inscrisul "Punct de vedere al
contribuabilului privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar” intocmit de catre d-na x la
data de 28.02.2013 in care aceasta mentioneaza faptul ca va formula obiectiuni
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus expuse,consideram ca sustinerea petentei
referitoare la incalcarea "dreptului contribuabilului privind posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere in termenul legal de 3 (trei) zile de la discutia finala” este
neintemeiata,motivat de faptul ca Proiectul de raport de inspectie fiscala a fost primit de
catre petenta n data de 25.02.2013 si deci a beneficiat de termenul de 3 zile lucratoare
prevazut de lege, pentru a-si exprima in scris punctul de vedere cu privire la constatarile
inspectiei, termen care s-a implinit la data de 28.02.2013.

Referitor la afirmatia petentei:’in data de 18.03.2013 a fost inregistrat in societate
un alt Raport de inspectie fiscala cu corectie de indreptare a erorilor materiale fara ca in
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Decizia de impunere F-TL nr. x/28.02.2013 sa se modifice sumele stabilite ca diferenta
de plata” precizam urmatoarele:

-asa cum s-a aratat in adresa D.G.F.P.Tulcea-A.l.F.nr.x08.03.2013 inregistrata la
S.C. x S.A. sub nrx/18.03.2013 "toate corectiile materiale efectuate nu modifica cu nimic
actul administrativ fiscal,respectiv Decizia de impunere F-TL nr.x/28.02.2013
comunicatd dvs cu adresa D.G.F.P. Tulcea nrx/04.03.2013,sumele din aceasta
ramanand neschimbate.”

Mentionam faptul cad pentru perioada supusa inspectiei fiscale la sursa T.V.A.
respectiv 01.12.2007-31.12.2012,organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara de T.V.A. in cuantum de x lei (fila 19 R.I.F. nr. F-x/28.02.2013 —corectie de
indreptare a erorilor materiale), suma inscrisa si in Decizia de impunere nr. F-TL
x/28.02.2013 (tabelul prezentat la fila 2, rd.1, col.5).

8.In fapt,desi contestd integral diferenta de taxd pe valoarea adaugata stabilitd
suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-TL
x28.02.2013 in suma totala x lei ,petenta nu aduce nici un argument si nu motiveaza in
nici un fel contestatia cu privire la:

-T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala ih suma
de x lei aferenta facturilor fiscale emise de S.C. x S.R.L. Tulcea,societate platitoare de
TVA numai pentru perioada 01.01.2010-01.08.2012,conform bazei de date a ANAF-
pentru anul fiscal 2009

- T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
de x lei aferenta facturii fiscale nrx/22.06.2009 emisa de S.C. x S.A. (transport persoane
pe ruta x) -pentru anul fiscal 2009

-T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
de x lei aferenta facturii fiscale nr. x/03.08.2009 emisa de S.C. x S.R.L. -pentru anul
fiscal 2009

- T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
x lei aferenta facturii fiscale de aprovizionare cu bauturi alcoolice nr.x/03.11.2009 emisa
de S.C.x S.R.L. -pentru anul fiscal 2009

- T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
de x lei aferenta facturilor fiscale emise de S.C.x S.R.L.societate neplatitoare de TVA
conform bazei de date a ANAF -pentru anul fiscal 2010

- T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
de x lei aferenta facturilor fiscale emise de S.C.x S.R.L.S..C. x S.R.L.(societati
neplatitoare de TVA),S.C. x Conf S.R.L., (societate inactiva,)S.C. x S.R.L (societate care
nu a avut relatii comerciale cu S.C. x S.A) -pentru anul fiscal 2011

- T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
de xlei aferenta diferentei intre TVA inscrisa in factura fiscala nr.x/05.10.2011 (valoare
TVA in suma de xlei) emisa de S.C. x S.A. si TVA inscrisa in jurnalul de cumparari
pentru luna octombrie 2011 in suma de x lei -pentru anul fiscal 2011

- TVA colectata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de
x lei ,suma reprezentand diferenta intre centralizatorul vanzarilor si suma declarata de
agentul economic pentru luna ianuarie 2011-pentru anul fiscal 2011

- T.V.A. deductibila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
de x lei aferenta facturilor fiscale emise de S.C. x SRL si S.C. x S.R.L. ,societati care nu
au avut relatii comerciale cu S.C. x S.A. -pentru anul fiscal 2012

in drept, ,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]
c)motivele de fapt si de drept

30



d)dovezile pe care se intemeiaza [...]

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt gi
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.ANN.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(...)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus,se retine ca in contestatie,societatea
trebuie s mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea ,organul de solutionare neputdndu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume.

Avand in vedere cele precizate mai sus ,precum si faptul ca societatea nu aduce
nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente
si motivat pe baza de dispozitii legale,prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscald,urmeazd a se respinge ca nemotivatd contestatia
formulata de S.C. x S.A. pentru suma x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

9.in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii In suma totald de x lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar (din care: dobanzi/majorari de intarziere in suma
de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei),si obligatiile fiscale accesorii in suma
totala de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (din care:
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere In suma de x
lei),se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul ,ar prin
contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora in ceea
ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.Avand in vedere principiul de
drept accesorium sequitur principale,urmeaza a se respinge contestatia formulatd de S.C. x
S.A.cu privire la aceste capete de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de S.C.x S.A. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL x/28.02.2013

Art.2 Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.C. x S.A.
privind suma totald de x lei reprezentand: impozit pe profit in suma de x lei,obligatii
fiscale accesorii aferente impozitului pe profit in suma de x lei stabilitd de Activitatea de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x/28.02.2013
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Art.3 Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de SC
x S.A. privind suma totala de x lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma de
x lei ,obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de x lei
stabilita de Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL x28.02.2013

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarrii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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