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DECIZIA NR.114/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din comuna .X,, judetul .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907298/04.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. prin adresa nr..X./29.07.2011 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/04.08.2011, cu
privire la contestatia formulata de SC .X. SRL cu sediul in comuna .X., judetul
X., cod de identificare fiscala nr..X., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.J37/X/2008.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-VS
X./31.05.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS .X./31.05.2011 prin care au
fost stabilite Tn sarcina societatii obligatii fiscale in suma de X lei

reprezentand :

e impozit pe profit X. lei

e accesorii aferente impozitului X. lei
pe profit

e taxa pe valoarea adaugata X. lei

e accesorii aferente taxei pe X lei
valoarea adaugata

e impozit pe dividende X. lei

e accesorii aferente impozitului X. lei
pe dividende

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011 emisa de Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduréd fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere F-VS .X./31.05.2011, respectiv 23.06.2011,
conform mentiunii olografe gi a stampilei societatii aplicata pe adresa
nr..X./23.06.2011 a Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. de
inaintare a titlului de creanta mai sus mentionat si de data inregistrarii
contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X., respectiv
15.07.2011, asa cum reiese din stampila Registraturii Generale a acestei
institutii publice, aplicata pe contestatia anexata in original la dosarul cauzei.

Constatéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art.207 alin.(1), art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de SC .X. SRL.

. SC .X. SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, a Dispozitiei de masuri
nr..X./31.05.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca intelege sa conteste impozitul
pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar de catre organele de inspectie
fiscala ca urmare a neacceptarii ca si cheltuieli deductibile a sumei de .X. lei
reprezentand prestari de servicii facturate de catre SC .X. SRL, SC .X. X SRL
si SC .X. X SRL.

in motivarea contestatiei, societatea sustine ca facturile emise de catre
cele 3 societati furnizoare reprezinta prestari de servicii efectuate de catre
acestea in baza contractelor comerciale incheiate intre parti, respectiv in
baza contractului comercial de prestari incheiat intre SC .X. SRL si SC .X.
SRL la data de 11.10.2009, a contractului comercial de prestari incheiat intre
SC .X. X SRL si SC .X. SRL la data de 15.10.2009 si a contractului comercial
de prestari incheiat intre SC .X. X SRL si SC .X. SRL la data de 15.10.2009.

De asemenea, precizeaza ca aceste contracte au fost incheiate pentru a
se respecta prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in
aplicarea art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.

SC .X. SRL mentioneazad ca lucrarile astfel executate au fost
receptionate pe baza unor devize de lucrari, care capata astfel calitatea de
document justificativ intrucat intrunesc conditile impuse de OMFP
nr.3512/2008 lit.A, alin.(2) si alin.(16) si in baza caruia s-au inregistrat in
contabilitate facturile emise de cele trei societati.

Mai mult, societatea sustine ca pe baza lucrarilor efectuate de cele trei
societati, a emis la randu-i facturi catre SC .X. SRL pe baza acelorasi tipuri
de deconturi de lucrari, realizand venituri impozabile care au fost considerate
de organele de inspectie fiscala venituri impozabile, situatie in care, potrivit
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art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ,cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt considerate cheltuieli
deductibile”.

SC .X. SRL precizeaza ca la momentul Tinregistrarii operatiunilor
economico-financiare dintre SC .X. SRL si cele trei societati furnizoare, mai
sus mentionate, potrivit informatiilor furnizate atat de site-ul Oficiul National al
Registrului Comertului cat si de site-ul Ministerului Finantelor Publice,
acestea nu figurau ca si societati inactive, fiind in stare de functionare, fapt ce
respecta conditile impuse de art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si ca abia dupa inceperea inspectiei fiscale pe site-ul
Ministerului Finantelor a fost publicat OPANAF nr.2073/13.05.2011 in care se
regaseste SC .X. SRL ca fiind declarata inactiva si pentru care s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 01.06.2011.

Avand in vedere cele mai sus precizate gi tindand cont de prevederile
art.21 alin.(1), alin.(4) lit.m) si lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, OMFP nr. 3512/2008 lit.A, alin.(1),
alin.(2) si alin.(16), OPANAF nr.2073/13.05.2011, SC .X. SRL considera ca
suma de .X. lei reprezentand prestari servicii facturate de SC .X. SRL, SC .X.
X. SRL si SC .X. .X. SRL este o cheltuiala integral deductibila la calculul
profitului impozabil, fapt pentru care considera ca nu datoreaza impozitul pe
profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea sustine ca intrucat impozitul pe profit in suma
de .X. lei este nedatorat, nu datoreaza nici majorarile si penalitatile de
intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala, in suma totala de .X. lei.

SC .X. SRL precizeaza ca intelege sa conteste si taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei considerata de organele de
inspectie fiscala ca fiind nedeductibila ,aferenta facturilor emise de SC .X.
SRL, SC .X. .X.si SC .X. .X. SRL.

Societatea sustine ca in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat SC .X. SRL, in calitate de
beneficiar, detine facturile emise de catre cele trei societati mai sus
mentionate iar aceste facturi au fost intocmite in conformitate cu prevederile
art.155 alin.(5) din acelasi act normativ, continand toate datele mentionate de
articol.

De asemenea, SC .X. SRL considera ca in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal a emis facturi catre
SC X. SRL in baza carora a colectat taxa pe valoarea adaugata,
operatiunile fiind considerate de catre inspectorii fiscali operatiuni impozabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.
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Totodata, mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.150 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, persoana obligata la plata taxei
pe valoarea adaugata este persoana impozabila care efectueaza livrari de
bunuri sau prestari de servicii, respectiv prestatorul de servicii (SC .X. SRL,
SC .X. X SRL, SC .X. .X. SRL).

In plus, conform prevederilor art.151% alin.(1) lit.a, lit.b, lit.c coroborat cu
Normele metodologice de aplicare a acestui articol de lege si tindnd cont ca
plata facturilor a fost efectuata prin intermediul conturilor bancare, dovada
sténd extrasele de cont, societatea sustine ca rezulta fara echivoc ca nu este
raspunzatoare pentru plata TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise
de catre SC .X. SRL, SC .X. X SRL, SC .X. .X. SRL.

SC X SRL precizeaza ca si-a indeplinit la termen toate obligatiile ce-i
revin din desfasurarea activitatilor economice, respectiv depunerea tuturor
declaratiilor fiscale gi plata taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat gi
bugetelor asigurarilor sociale, agsa cum reiese si din raportul de inspectie
fiscale, nerevenindu-i in niciun fel obligatia de urmarire sau monitorizare a
depunerii declaratiilor recapitulative a partenerilor de afaceri.

Avand in vedere cele mai sus precizate si tinand cont de prevederile
art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.150 alin.(1), art.151? alin.(1) lit.a,
lit.b, lit.c coroborat cu Normele metodologice de aplicare a acestui articol de
lege, art.155 alin.(5), societatea considera ca nu datoreaza suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere.

De asemenea, societatea sustine ca intrucat nu datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei nu datoreaza nici majorarile si
penalitatile de intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala in suma de
X. lei.

Societatea contesta impozitul pe dividende in suma de .X. lei stabilit de
organele de inspectie fiscala aferent unor sume de .X. lei ridicate de
administrator din casierie si considerate dividend precum si accesoriile
aferente impozitului pe dividende in suma de .X. lei.

in motivare, SC .X. SRL sustine faptul c& nu avea cum sa repartizeze
dividende intrucat la finele anului 2009 a realizat pierdere fiscala in suma de
Xlei si nu a existat o hotarare AGA in acest sens.

De asemenea, precizeaza ca sumele ridicate de administrator din
casieria unitatii reprezinta avansuri de trezorerie nejustificate pana la data
realizarii inspectiei fiscale, constituind contravaloarea transportului, cazarilor,
diurnelor si combustibilului aferente deplasarilor din locatiile de desfasurare a
contractelor de prestari de servicii incheiate cu diversi parteneri.
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Avand in vedere cele mai sus precizate si tinand cont de prevederile
Legii nr.31/1991 precum si ale art.21 alin.(1), art.2 lit.e), art.3, lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea sustine ca nu datoreaza impozitul
pe dividende si accesoriile aferente.

Pe cale de consecinta, societatea solicita anularea Deciziei de
impunere nr..X./31.05.2011, a Dispozitiei de masuri nr..X./31.05.2011 si a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011 intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
X..

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala F-VS .X./31.05.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011.

In vederea verificarii impozitului pe profit pentru perioada 07.08.2008 -
31.12.2010, organele de inspectie fiscala au urmarit corecta delimitare a
rezultatului financiar prin evidentierea integrala a veniturilor si legalitatea
cheltuielilor efectuate, deductibilitatea anumitor categorii de cheltuieli prin
incadrarea in limitele si plafoanele impuse prin legislatia in domeniu, corecta
evidentiere a obligatiilor de plata in contul impozitului pe profit, respectiv
corecta evidentiere a obligatiilor de plata in contul impozitului pe profit si
decontare a acestuia pe destinatia legala si in termenele legale de
exigibilitate.

In urma verificarii organele de inspectie fiscala au constatat:

-in perioada 07.08.2008-31.12.2008, SC .X. SRL nu a desfasurat
activitate economica,

-in anul 2009, conform situatiilor contabile de sinteza intocmite la finele
anului (balante de verificare, declaratii, bilant contabil), societatea si-a soldat
activitatea cu o pierdere contabila in cuantum valoric de X lei.

Totodata, in urma verificarii fiscale profitul contabil a fost influentat din
punct de vedere impozabil de:

-cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de X lei (luat in calcul de
societate),

-cheltuieli aferente unei facturi emise de o societate tip fantoma,
respectiv SC .X. SRL, in suma totald de X lei, organele de inspectie fiscala
constatdnd ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborata cu Decizia V emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca la finele anului
2009 profitul impozabil este in suma de X lei iar impozitul pe profit aferent
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este in suma de X lei, rezultdnd o diferenta de impozit pe profit in suma de X
lei.

Pentru anul 2010, conform situatiilor contabile de sinteza intocmite la
finele anului (balante de verificare, declaratii, bilant contabil) organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a soldat activitatea cu un profit
contabil in cuantum valoric de X lei. in urma verificarii fiscale profitul contabil
a fost influentat din punct de vedere impozabil de:

-cheltuieli cu impozitul pe profit (minim) in suma de X lei (luate in calcul
si de societate)

-cheltuieli de natura amenzilor si penalitatilor in suma de X lei (luate in
calcul si de societate)

-cheltuieli aferente unor facturi in suma totala de X lei emise de SC .X.
SRL, SC .X. .X.si SC .X. .X. SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat cheltuieli aferente unor facturi in suma de X lei.

Referitor la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea are un comportament tipic firmelor fantoma (si-a schimbat sediul
social, ultimul fiind expirat din data de 25.09.2010), nu a depus declaratii gi
bilanturi la organul fiscal teritorial, nu a raportat nicio livrare catre SC .X. SRL

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca operatiunile de prestari de servicii inregistrate si
declarate de SC .X. SRL de pe facturile de prestari de servicii ce au inscris
la furnizor SC .X. SRL nu sunt reale.

Referitor la SC .X. .X..X., organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca in perioada 2007-2010 societatea nu a desfasurat niciun fel de
activitate, cifra de afaceri fiind zero de la infiintare pana la sfarsitul anului
2010 si nu a avut personal angajat.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca SC .X. .X.nu a efectuat prestarile de servicii inregistrate
si declarate de catre SC .X. SRL si ca aceste operatiuni nu sunt reale si ca
inregistrarea lor s-a efectuat in mod fictiv.

Referitor la SC .X. .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in Semestrul | 2010 societatea nu are inregistrate si declarate livrarile
catre SC .X. SRL, in Semestrul Il 2010, societatea nu a depus declaratia 394,
nu a raportat livrarea (factura nr.X.11.2010) in suma de X lei si TVA aferenta
in suma de X lei.

De asemenea, au constatat ca factura mentionata a fost intocmita de
X., aceeasi persoana care a intocmit si facturile avand inscris ca furnizor SC
X. X SRL, firmele avand sediul social in acelasi apartament.
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Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.48 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si
Decizia V emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit ca profitul impozabil la finele anului
2010 este in suma de X lei cu un impozit pe profit aferent in suma de X lei,
rezultand o diferenta de impozit pe profit in suma de Xlei.

in ceea ce priveste justificarea executérii acestor lucrari, organele de
inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca
societatea a prezentat doar un ,decont lucrari prestate” in care nu este
stipulat expres nici tipul si nici cantitatea de materiale care au fost utilizate in
executarea lucrarilor, nici locul unde a fost efectuata prestarea de servicii si
nici cantitatea lucrarilor receptionate. Mai mult, au consemnat ca nu au fost
prezentate procese verbale de receptie a lucrarilor executate.

Prin adresa nr.X/14.02.2011, Garda Financiara —Sectia .X. a solicitat o
verificare incrucisata la SC .X. SRL, SC .X. X SRL, SC .X. .X. SRL.

Cu adresa nr.X/09.03.2011, Garda Financiara —Sectia Municipiului .X. a
comunicat faptul ca din verificarile efectuate a rezultat ca cele trei societati
comerciale nu au putut fi identificate la sediul social declarat drept pentru
care au fost sesizate parchetele de pe langa judecatoriile sectoarelor unde
entitatile isi au declarate sediile sociale.

Organele de inspectie fiscala au mai consemnat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile ca acestea
provin de la inregistrarea prestarilor de servicii facturate de cele trei societati:
SC .X. SRL, SC .X. .X., SC .X. .X. SRL si ca in perioada verificata cele trei
societati nu au declarat nicio suma in Declaratia 394.

De asemenea, au constatat ca facturile emise de SC .X. SRL catre SC
X SRL cuprind ,, contravaloare lucrari conform contract”, lucrari care au fost
facturate de catre cele trei societati: SC .X. SRL, SC .X. .X., SC .X. .X. SRL,
rezultand ca SC .X. SRL se interpunea intre cele trei societati si beneficiarul
SC X SRL, SC .X. SRL fiind in fapt furnizorul de documente justificative
pentru SC X SRL X.

Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL nu detine in patrimoniu mijloace
fixe, nu a primit subventii si nu a beneficiat de facilitati fiscale.

Din verificarea datelor din fisa pe platitor de la AFP .X. privind
declaratiile fiscale referitoare la impozit pe profit, in corelatie cu datele din
balantele de verificare si cele constatate de organele de inspectie fiscala nu
s-au constatat diferente.

Avand in vedere cele mai sus constatate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei.
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Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar, organele de
inspectie fiscalda au calculat dobénzi in suma de X lei si penalitati de
intarziere 15% in suma de X lei.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
perioada 07.08.2008-31.12.2010 societatea nu a repartizat dividende .

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
anul 2010, SC .X. SRL a facut plati prin casa in favoarea asociatului in suma
de .X. lei, care in conformitate cu art.7 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost tratata drept
dividend, motiv pentru care s-a calculat impozit pe dividende in suma de .X.
lei, cu dobanzi aferente in suma de X lei si 0 penalitate de 15% in suma de
X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

1) In perioada decembrie 2009-decembrie 2010, SC .X. SRL a emis
catre SC .X. SRL facturi in valoare totala de .X. lei si TVA aferenta in suma
de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare precum si datele oferite de Directia Generala a Tehnologiei
Informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice, organele de inspectie
fiscala au constatat:

-SC .X. SRL nu a depus bilant pentru anul 2009, iar pentru anul 2010
nu a depus la organul fiscal Declaratia 300 ,Decont de TVA” gi nici declaratia
100 privind ,Obligatiile de plata la bugetul de stat”;

-prin nedepunerea celor doua declaratii SC .X. SRL nu a inregistrat, nu
a declarat prestarile de servicii facturate catre SC .X. SRL si nu a achitat la
bugetul consolidat al statului TVA si impozitul pe profit aferent acestei
operatiuni;

-avand in vedere faptul ca SC .X. SRL are un comportament tipic
firmelor fantoma (si-a schimbat sediul social, ultimul fiind expirat din data de
25.09.2010), nu a depus declaratii la organul fiscal teritorial, nu a raportat
nicio livrare catre SC .X. SRL, rezultd ca operatiunile de prestari de servicii
inregistrate si declarate de SC .X. SRL de pe facturile de prestari de servicii
ce au inscris la furnizor SC .X. SRL nu sunt reale.

Fatd de cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca SC .X. SRL a diminuat TVA de plata in perioada verificata in
suma de .X. lei.

2) In perioada iunie 2010-decembrie 2010, SC .X. .X.a emis céatre SC
X. SRL facturi cu o valoare totala de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X.
lei.
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Avand in vedere prevederile art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare precum si datele oferite de Directia Generalda a Tehnologiei
Informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice, organele de inspectie
fiscala au constatat:

-in perioada 2007-2010 SC .X. .X.nu a desfasurat nicio activitate, cifra
de afaceri fiind zero de la infiintare pana la sfarsitul anului 2010 gi nu a avut
personal angajat;

-in anul 2010 nu s-a inregistrat ca platitoare de TVA, SC .X. .X.fiind
neplatitoare de TVA de la infiintare;

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca SC .X. .X.nu a efectuat prestarile de servicii inregistrate
si declarate de catre SC .X. SRL, aceste operatiuni nefiind reale,
inregistrarea lor facandu-se in mod fictiv.

Fatd de cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL a diminuat TVA de plata in perioada verificata cu
suma de .X. lei.

3) in perioada iunie 2010-decembrie 2010, SC .X. .X. SRL a emis
catre SC .X. SRL facturi in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X.
lei.

Avand in vedere prevederile art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare precum si datele oferite de Directia Generala a Tehnologiei
Informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice, organele de inspectie
fiscala au constatat:

-in Semestrul | 2010 SC .X. .X. SRL nu are inregistrate si declarate
livrarile catre SC .X. SRL in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X.
lei.

-in Semestrul Il 2010 SC .X. .X. SRL nu a depus declaratia 394, nu a
raportat livrarea (factura nr.X/22.11.2010) in suma de .X. lei si TVA aferenta
in suma de .X. lei. Factura mentionata a fost intocmita de .X., aceeasi
persoana care intocmeste facturile avand inscris ca furnizor SC .X. .X. SRL,
firmele avand sediul social in acelasi apartament.

Avand in vedere ca cele trei societati inscrise ca furnizori nu au declarat
la organul fiscal prestarile de servicii inregistrate de catre SC .X. SRL, nu au
declarat TVA colectata si veniturile aferente acestor prestari de servicii,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca aceste operatiuni nu sunt
reale, inregistrarea acestor facturi avand drept scop deducerea TVA, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul art.146
alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
Deciziei nr. V din 15.01.2007 a ICCJ.
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Prin adresa nr..X./14.02.2011, Garda Financiara —Sectia .X. a solicitat o
verificare incrucisata la SC .X. SRL, SC .X. .X,, SC .X. .X. SRL.

Cu adresa nr..X./09.03.2011, Garda Financiara —Sectia Municipiului .X.
a comunicat faptul ca din verificarile efectuate a rezultat ca cele trei societati
comerciale nu au putut fi identificate la sediul social declarat drept pentru
care au fost sesizate parchetele de pe langa judecatoriile sectoarelor unde
entitatile isi au declarate sediile sociale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa
deductibila provine de la inregistrarea prestarilor de servicii facturate de cele
trei societati: SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL si ca in perioada
verificata cele trei societati nu au declarat nicio suma in Declaratia 394.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectata , organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat venituri din prestari
de servicii pentru care cota de TVA este de 19%, respectiv 24 % incepand
cu data de 01.07.2010.

SC .X. SRL are un singur client si anume SC .X. SRL caruia in perioada
noiembrie 2009-decembrie 2010 i-a emis facturi in suma totala de .X. lei si
TVA aferenta in suma totala de .X. lei.

De asemenea, au constatat ca facturile emise de SC .X. SRL catre SC
X SRL cuprind ,, contravaloare lucrari conform contract”, lucrari care au fost
facturate de catre cele trei societati: SC .X. SRL, SC .X. .X., SC .X. .X. SRL,
rezultdand ca SC .X. SRL se interpunea intre cele trei societati si beneficiarul
SC X SRL, SC .X. SRL fiind in fapt furnizorul de documente justificative
pentru SC X SRL .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2010,
SC .X. SRL inregistra valori aproximativ egale ale contului 404 ,Furnizori” in
suma de X lei cu cele inregistrate in contul 4111”Clienti” in suma de X lei.

Din verificarea datelor din fisa pe platitor de la AFP .X. privind
declaratiile fiscale referitoare la taxa pe valoarea adaugata, in corelatie cu
datele din balantele de verificare nu s-au constatat diferente.

Avand in vedere cele mai sus constatate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru diferenta de taxd pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere 15% in suma de X lei.

Totodata, la data de 10.03.2011, Garda Financiara — Sectia .X. a
intocmit Procesul verbal nr..X. care a stat la baza intocmirii Raportului de
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inspectie fiscala nr. F-VS .X./31.05.2011, prin care s-a constatat ca exista
indicii privind savarsirea unor fapte ce pot intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, fapt pentru care au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sesizarea penala nr..X./14.03.2011.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand :

e impozit pe profit X. lei

e accesorii aferente impozitului X. lei
pe profit

e taxa pe valoarea adaugata X. lei

e accesorii aferente taxei pe X. lei

valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate .X.i cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile
in care Garda financiara — Sectia judeteana .X. a sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul .X. cu
privire la aspectele constatate prin Procesul verbal nr..X./10.03.2011 ale
carui constatari se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS
.X./31.05.2011.

in fapt, conform celor consemnate in cuprinsul Procesului verbal
nr..X./10.03.2011, anexat la dosarul cauzei, Garda Financiard -Sectia
judetului .X. a efectuat un control la SC .X. SRL in vederea verificarii
aspectelor cuprinse in Tematica nr..X./27.01.2011 emisa de Garda
Financiara —Comisariatul General “Actiunea constructii”, respectiv
identificarea operatorilor economici care au inregistrate in evidenta contabila
facturi si alte documente care nu corespund unor operatiuni economice reale
si care sunt emise de societati cu comportament fiscal de tip “ fantoma”.

In urma controlului efectuat, s-a constatat, comparand datele raportate
de SC .X. SRL prin declaratia 394 ,Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei” cu datele
raportate de societatile inscrise ca societati furnizoare pe facturile inregistrate
in evidenta contabila, respectiv SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL gsi SC .X. .X.
SRL, ca niciuna dintre aceste societati nu a raportat prestari de servicii catre
societatea verificata, respectiv SC .X. SRL.
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De asemenea, in urma controalelor incrucisate efectuate de Garda
Financiara - sectia Municipiului .X., la SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL si SC .X.
X. SRL, s-a constatat ca societatile mentionate nu isi desfagoara activitatea
la sediile sociale declarate, ca firmele respective nu au putut fi identificate la
sediile sociale declarate si ca s-au intocmit sesizari penale privind activitatea
acestora.

Totodata, in urma verificarilor privind activitatea desfasurata si
declaratile depuse la organele fiscale de cele trei societati mai sus
mentionate, inscrise ca furnizori pe facturile de prestari de servicii inregistrate
in evidenta contabila a SC .X. SRL, s-au constatat urmatoarele:

- In perioada 2007-2010, SC .X. .X.nu a desfasurat nicio activitate, nu a
declarat niciun venit, nu s-a inregistrat ca platitor de TVA, nu a avut personal
angajat. Astfel, s-a constatat faptul ca SC .X. .X.,nu a efectuat prestarile de
servicii inregistrate gi declarate de catre SC .X. SRL .X., aceste operatiuni
nefiind reale, inregistrarea lor facandu-se in mod fictiv”.

De asemenea, s-a constatat ca prin inregistrarea in evidenta contabila
a facturilor de prestari de servicii avand inscris ca furnizor SC .X. .X.a dedus
in mod ,ilegal” cheltuielile cu serviciile executate de terti si taxa pe valoarea
adaugata aferenta iar inregistrarea in mod ilegal a TVA deductibila aferenta
,unor achizitii nereale” de la o societate neplatitoare de TVA a avut ca efect
diminuarea TVA de plata in anul 2010 cu aceasta suma, iar inregistrarea
cheltuielilor nelegale a condus la diminuarea profitului impozabil , avand ca
efect neinregistrarea, necalcularea si neplata la bugetul consolidat al statului
a impozitului pe profit aferent.

-SC .X. SRL are un comportament tipic firmelor fantoma, intrucat si-a
schimbat sediul social, ultimul fiind expirat din data de 25.09.2010, nu a
depus declaratii la organul fiscal teritorial, nu a raportat nicio livrare catre SC
X. SRL, rezultdnd ca ,operatiunile de servicii inregistrate si declarate de
aceasta societate nu sunt reale, inregistrarea facturilor de prestari de servicii
ce au inscris ca furnizor SC .X. SRL efectudndu-se doar pentru a se deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta si cheltuielile cu serviciile executate de
terti.

Prin inregistrarea in contabilitate a ,achizitiilor nereale” de servicii de la
SC .X. SRL .X., s-a constatat ca SC .X. SRL a dedus in mod ilegal taxa pe
valoarea adaugata si cheltuielile aferente, a diminuat TVA plata aferent
anului 2010, nu a calculat si achitat la bugetul de stat impozitul pe profit
aferent acestor cheltuieli.

-SC .X. .X. SRL nu a depus declaratia 394 pentru semestrul |l 2010,
neraportand livrarea catre SC .X. SRL. Astfel, avand in vedere fapul ca SC
X. .X. SRL nu a declarat la organul fiscal prestarile de servicii inregistrate de
catre SC .X. SRI, nu a declarat TVA colectata si veniturile aferente acestor
prestari de servicii, iar SC .X. SRL nu a putut face dovada prestarii acestor
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servicii, s-a constatat ca ,aceste operatiuni nu sunt reale”, inregistrarea
acestor facturi avand drept scop deducerea de TVA si cheltuieli prin
neinregistrarea TVA de plata si impozit pe profit”.

De asemenea, s-a constatat faptul ca SC .X. SRL era ,;in fapt furnizorul
de documente justificative pentru SC X SRL .X.” precum si faptul ca aceasta
se interpunea intre beneficiarul SC .X. .X. SRL .X.” si cele trei societati mai
sus mentionate in scopul anularii obligatiilor datorate atat de SC .X. SRL céat
side SC .X. . X. SRL .X..

Avand in vedere cele constatate, Garda Financiara —Sectia judeteana
X., prin adresa nr..X./14.03.2011, a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
X. pentru a analiza daca in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sau/si a altor fapte de natura
penala care pot rezulta urmare cercetarilor si informatiilor suplimentare
detinute de organele de urmarire penala.

De asemenea, odata cu sesizarea penala nr..X./14.03.2011, Garda
Financiara —Sectia judeteana .X. a inaintat organelor de cercetare penala din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul .X. si Procesul verbal
nr..X./10.03.2011 incheiat la aceasta societate.

Prin sesizarea penala mai sus mentionata, Garda Financiara —Sectia
judeteana .X. precizeaza ca ,prin adresa nr..X./11.03.2011 am transmis
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. un exemplar al Procesului verbal
nr..X. intocmit la SC X SRL, in vederea valorificarii constatarilor si pentru
completarea dosarului fiscal”.

Urmare adresei nr..X./11.03.2011 emisa de Garda Financiara —Sectia
judeteana .X. si a adresei nr..X./16.03.2011 emisa de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului .X. catre Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala, anexate in copie la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului .X. au efectuat o inspectie fiscala la SC .X.SRL ocazie cu
care s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS .X./31.05.2011 in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, contestata.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. au constatat
urmatoarele:

- SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli aferente unor
facturi emise de SC .X. SRL, ,societate care are un comportament tipic
firmelor fantoma (si-a schimbat sediul social, ultimul fiind expirat din data de
25.09.2010) nu a depus declaratii, bilanturi, la organul fiscal teritorial, nu a
raportat nicio livrare catre SC .X. SRL) de unde rezulta ca operatiunile
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inregistrate si declarate de SC .X. SRL, de pe facturile de prestari de servicii
ce au inscris ca furnizor SC .X. SRL nu sunt reale”;

- SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC .X.
X. SRL, societate care ,in perioada 2007-2010 nu a desfasurat niciun fel de
activitate, cifra de afaceri fiind zero de la infiintare pana la sfarsitul anului
2010 si nu a avut personal angajat’, rezultdnd astfel ca ,SC .X. .X.nu a
efectuat prestarile de servicii inregistrate si declarate de catre SC .X. .X,,
aceste operatiuni nefiind reale, inregistrarea lor facandu-se in mod fictiv’;

-SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC .X.
X. SRL. Organele de inspectie fiscala au constatat ca ,in semestrul | 2010
SC .X. nu are inregistrate si declarate livrarile catre SC .X. SRL .X., in
semestrul Il 2010 SC .X. SRL nu a depus declaratia 394, nu a raportat
livrarea (factura nr.X/22.11.2010) in suma de .X. lei si TVA aferenta de .X.
lei.”

-in ceea ce priveste justificarea executarii lucrarilor, organele de
inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca
societatea a prezentat doar un decont de lucrari prestate ,in care nu este
stipulat expres nici tipul si nici cantitatea de materiale care au fost utlizate in
executarea lucrarilor, nici locul unde a fost efectuata prestarea de servicii si
nici cantitatea lucrarilor receptionate. in plus nu au fost prezentate procese
verbale de receptie a lucrarilor executate”.

-SC .X. SRL era ,in fapt furnizorul de documente justificative pentru SC
X. . X. SRL .X.” precum si faptul ca aceasta se interpunea intre beneficiarul
SC .X. .X. SRL .X. gi cele trei societati mai sus mentionate .

Avand in vedere faptul ca cele trei societati inscrise ca furnizori nu au
declarat la organul fiscal prestarile de servicii inregistrate de catre SC .X.
SRL, nu au declarat TVA colectata si veniturile aferente acestor prestari de
servicii, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor operatiuni care ,nu sunt reale”, fapt pentru care au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de .X. lei s$i nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de .X. lei,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.44 din Normele metodologice aprobate prin H. G. nr.44/2004 date in
aplicare Codului fiscal gi art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
pentru care au fost calculate si accesorii aferente.

Astfel, se retine ca cele constatate de organele de inspectie fiscala prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS .X./31.05.2011 se regasesc in
sesizarea penala intocmita de Garda Financiara — Sectia judeteana .X.
pentru aceasta societate.
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in drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul
care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savéarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-VS .X./31.05.2011 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. —
Activitatea de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, contestata si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o strénsa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta se ridica problema
realitatii operatiunilor de prestari de servicii inregistrate de SC .X. SRL in
evidenta contabila in baza facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. .X.si SC .X.
X. SRL, in conditiile in care societatile furnizoare fie nu au depus la organul
fiscal declaratii si bilanturi si nu au raportat prestarile de servicii catre
SC .X. SRL, avand ,un comportament tipic firmelor fantoma” (in cazul SC .X.
SRL), fie nu au desfagurat nicio activitate si nu au avut personal angajat (in
cazul SC .X. .X. SRL), fie nu au inregistrat si declarat livrarile catre SC .X.
SRL (in cazul SC .X. .X. SRL), iar urmare verificarilor incrucisate efectuate
de Garda Financiara —Sectia Municipiului .X. a rezultat ca cele trei societati
nu au putut fi identificate la sediul social declarat fapt pentru care au fost
sesizate parchetele de pe langa judecatoriile unde societatile furnizoare isi au
declarate sediile sociale.

Totodata, organele de inspectie fiscale au constatat ca SC .X. SRL era
,in fapt furnizorul de documente justificative pentru SC .X. .X. SRL .X”
precum si faptul ca aceasta se interpunea intre beneficiarul SC .X. .X. SRL
X.” gi cele trei societati mai sus mentionate .
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Mai mult, aceasta interdependenta rezultd si din faptul ca aceleasi
constatari au rezultat si in urma verificarilor efectuate de Garda Financiara —
Sectia Judeteana .X., consemnate 1in cuprinsul Procesului verbal
nr..X./10.03.2011 precum si din faptul ca aceste constatari se regasesc in
Sesizarea penala intocmita de Garda Financiara —Sectia Judeteana .X. si
transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul .X. cu adresa nr. .X./14.03.2011
pentru a se analiza daca in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, sau/si ale altor fapte de natura
penalda care pot rezulta urmare cercetarilor si informatiilor suplimentare
detinute de organele de cercetare penala.

De asemenea, se retine ca este lipsit de relevanta cine a sesizat
organele penale, in speta Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
X. sau Garda Financiara —Sectia Judeteana .X., interesand existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra solutiei, in
acelasi sens fiind gi Sentinta civila nr.X/CA/2010 pronuntata de Curtea de
Apel .X. intr-o speta similara.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile
in care, agsa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de evaziune
fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce la o
contrarietate intre hotarérea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar
decurge din acesta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
2 actiuni este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntéietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate
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nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
hotérérea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sévarsit-o si a
vinovétiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate .X.i cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art. 214.”,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X. lei
reprezentand :

e impozit pe profit X lei

e accesorii aferente impozitului X lei
pe profit

e taxa pe valoarea adaugata X. lei

e accesorii aferente taxei pe X. lei

valoarea adaugata

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitile art. 214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe dividende,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
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solutionare a contestatiilor este .X.ita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozitul pe dividende stabilit de organele de inspectie
fiscala in cuantumul mai sus mentionat in conditiile in care societatea a
facut plati prin casa in favoarea asociatului iar aceasta nu face dovada
ca sumele ridicate din casierie au fost utilizate pentru desfasurarea
activitatii societatii.

in fapt, in anul 2010 SC .X. SRL a facut plati prin casa in favoarea
asociatului in suma de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste sume platite de societate asociatului reprezinta dividende pentru care
societatea datoreaza un impozit in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2010:

“12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta
a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:

[...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
acelu.X. regim fiscal ca veniturile din dividende:

- Ssuma pléatitd de o persoana juridicad pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridicd peste pretul pietei
pentru astfel de bunuri si/sau servicii, dacd suma respectivd nu a facut
obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata
este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

lar conform art.67 alin.(1) din acelasi act normativ :

“ (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de .X.itii, se
impun cu o cotad de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor juridice,
odaté cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de
25 ianuatrie inclusiv a anului urmator.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a
definit dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica
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unui participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din
punct de vedere fiscal si se supune acelu.X. regim fiscal ca veniturile din
dividende suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica,
daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscald nr.F-VS .X./31.05.2011, se retine faptul ca in
anul 2010 SC .X. SRL a facut plati prin casierie in favoarea asociatului in
suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca ,sumele ridicate din
casieria unitatii reprezintd avansuri de trezorerie nejustificate pana la data
realizarii inspectiei fiscale, constituind contravaloarea transportului, cazarilor,
diurnelor si combustibilului aferente deplasarilor la locatiile de desfagurare a
contractelor de prestéari servicii incheiate cu diversi parteneri.”

Or, se retine ca pentru sumele ridicate din casierie de catre
asociatul societatii nu se face dovada ca ar fi fost executata o contraprestatie
din partea acestuia in folosul societatii astfel ca nu se justifica natura acestor
sume ridicate din casierie de asociatul si administratorul societatii si nici ca
acestea au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii societatii.

Mai mult, se retine faptul ca insasi societatea recunoaste faptul ca
sumele ridicate din casierie reprezinta ,avansuri de trezorerie nejustificate”.

Pe cale de consecinta, sumele ridicate de asociatul si
administratorul societatii reprezinta sume ridicate in scopul personal al
persoanei fizice, care din punct de vedere fiscal este tratatd ca dividend,
conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca nu avea cum sa
repartizeze dividende intrucat a realizat pierdere fiscala, neexistand o
hotarare AGA in acest sens, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca in urma verificarii fiscale a
rezultat la finele anului 2009 a rezultat un profit impozabil in suma de 68.891
lei, iar impozitul pe dividende a fost stabilit nu ca urmare a distribuirii de
dividende ca urmare a realizarii de profit impozabil ci ca urmare a tratarii
sumelor incasate de administratorul societatii ca dividende, conform
prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu
aduce argumente de fapt si de drept care sa combatd si sa contrazica
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constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011 ca neintemeiata pentru
impozitul pe dividende in suma de .X. lei.

3) Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe dividende, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de
accesorii aferente debitului reprezentand impozit pe dividende este o0 masura
accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”.

Avand in vedere faptul ca in sarcina contestatarei a fost retinut debitul
reprezentand impozit pe dividende in suma de .X. lei, faptul ca prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora
in ceea ce priveste perioada si cota aplicata, aceasta datoreaza pe cale de
consecinta si accesoriile aferente impozitului pe dividende, fapt pentru care
se va respinge ca neintemeiata si contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011 pentru suma de
X. lei.

4) Referitor la contestatia formulatd Tmpotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care
aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a
pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./31.05.2011 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr.F-VS .X./31.05.2011, organele de inspectie fiscala au
dispus societatii evidentierea in contabilitate a diferentelor stabilite in Decizia
de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, impozit pe profit, impozit pe dividende si accesoriile aferente.

20/23



In drept, potrivit art.205 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat. ”

iar potrivit art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gsi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare :

,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza
de catre:

[.-]

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine faptul ca
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala are competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate Timpotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
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masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011 nu
vizeaza masura de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Directia generald de
solutionare a contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei
de masuri in cauza, potrivit art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

coroborat cu pct. 5.3. din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

,Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedura fiscala, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa,
spre competenta solutionare, Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului .X. in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in
prezenta decizie precum si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a), art.216
alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1, pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de .X. lei
reprezentand :

e impozit pe profit X lei

e accesorii aferente impozitului X lei
pe profit

e taxa pe valoarea adaugata X. lei
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e accesorii aferente taxei pe X lei
valoarea adaugata ,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand ca
la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma totala de X
lei reprezentand:

e impozit pe dividende X lei
e accesorii aferente impozitului X. lei
pe dividende

3. Constatarea necompetentei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor si transmiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva
Dispozitiei  privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr.
X./31.05.2011 Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X., spre
competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X X
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