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DECIZIA NR.114/2012 
privind soluţionarea contestaţiei  formulată de 

SC .X. SRL din comuna .X., judeţul .X.  
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din 

cadrul  Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr.907298/04.08.2011 

 
 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a judeţului .X. prin adresa nr..X./29.07.2011 înregistrată la 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr.X/04.08.2011, cu 
privire la contestaţia formulată de SC .X. SRL cu sediul în comuna .X., judeţul 
.X., cod de identificare fiscală nr..X., înregistrată la Registrul Comerţului sub 
nr.J37/X/2008. 
 
 Contestaţia a fost formulată împotriva Deciziei de impunere nr.F-VS 
.X./31.05.2011 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului .X. 
în baza Raportului de inspecţie fiscala nr.F-VS .X./31.05.2011 prin care au 
fost stabilite în sarcina societăţii obligaţii fiscale în sumă de X lei 
reprezentând : 

• impozit pe profit        .X. lei 
• accesorii aferente impozitului     .X. lei 

pe profit 
• taxă pe valoarea adăugată     .X. lei 
• accesorii aferente taxei pe            .X. lei 

valoarea adăugată  
• impozit pe dividende        .X. lei 
• accesorii aferente impozitului              .X. lei 

pe dividende 
 

 De asemenea, societatea contestă şi Dispoziţia privind măsurile stabilite 
de organele de inspecţie fiscală nr..X./31.05.2011 emisă de Direcţia Generală 
a Finanţelor Publice a judeţului .X.. 
 Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, 
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republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în raport de data 
comunicării Deciziei de impunere F-VS .X./31.05.2011, respectiv 23.06.2011, 
conform menţiunii olografe şi a ştampilei societăţii aplicată pe adresa 
nr..X./23.06.2011 a Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului .X. de 
înaintare a titlului de creanţă mai sus menţionat şi de data înregistrarii 
contestaţiei la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului .X., respectiv 
15.07.2011, aşa cum reiese din ştampila Registraturii Generale a acestei 
instituţii publice, aplicată pe contestaţia anexată în original la dosarul cauzei. 
 
 Constatând ca în spetă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 205, 
art.206, art.207 alin.(1), art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului  
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este învestită să se 
pronunţe asupra contestaţiei formulate de SC .X. SRL. 
  

        I.  SC .X. SRL formulează contestaţie împotriva Deciziei de 
impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, a Dispoziţiei de măsuri 
nr..X./31.05.2011 şi a Raportului de inspecţie fiscală nr..X./31.05.2011. 
 Prin contestaţie, societatea precizează că înţelege să conteste impozitul 
pe profit  în sumă de .X. lei stabilit suplimentar de către organele de inspecţie 
fiscală ca urmare a neacceptării  ca şi cheltuieli deductibile a sumei de .X. lei 
reprezentând prestări de servicii facturate de către SC .X. SRL, SC .X. X SRL 
şi SC .X. X SRL. 
 În motivarea contestaţiei, societatea susţine că facturile emise de către 
cele 3 societăţi furnizoare reprezintă prestări de servicii efectuate de către 
acestea în baza contractelor comerciale încheiate între părţi, respectiv în 
baza contractului comercial de prestări încheiat între SC .X. SRL şi SC .X. 
SRL la data de 11.10.2009, a contractului comercial de prestări încheiat între 
SC .X. X SRL şi SC .X. SRL la data de 15.10.2009 şi a contractului comercial 
de prestări încheiat între SC .X. X SRL şi SC .X. SRL la data de 15.10.2009. 
 De asemenea, precizează că aceste contracte au fost încheiate pentru a 
se respecta prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a 
Codului fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, date în 
aplicarea art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal. 
 SC .X. SRL menţionează că lucrările astfel executate au fost 
recepţionate pe baza unor devize de lucrări, care capătă astfel calitatea de 
document justificativ întrucât întrunesc condiţiile impuse de OMFP 
nr.3512/2008 lit.A, alin.(2) şi alin.(16) şi în baza căruia s-au înregistrat în 
contabilitate facturile emise de cele trei societăţi. 
 Mai mult, societatea susţine că pe baza lucrărilor efectuate de cele trei 
societăţi, a emis la rându-i facturi către SC .X. SRL pe baza aceloraşi tipuri 
de deconturi de lucrări, realizând venituri impozabile care au fost considerate 
de organele de inspecţie fiscală venituri impozabile, situaţie în care,  potrivit 



3/23 

art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, „cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt considerate cheltuieli 
deductibile”. 
 SC .X. SRL precizează că la momentul înregistrării operaţiunilor 
economico-financiare dintre SC .X. SRL şi cele trei societăţi furnizoare, mai 
sus menţionate, potrivit informaţiilor furnizate atât de site-ul Oficiul Naţional al 
Registrului Comerţului cât şi de site-ul Ministerului Finanţelor Publice, 
acestea nu figurau ca şi societăţi inactive, fiind în stare de funcţionare, fapt ce 
respectă condiţiile impuse de art.21 alin.(4) lit.r) din Legea  nr.571/2003 
privind Codul fiscal şi că abia după începerea inspecţiei fiscale pe site-ul 
Ministerului Finanţelor a fost publicat OPANAF nr.2073/13.05.2011 în care se 
regăseşte SC .X. SRL ca fiind declarată inactivă şi pentru care s-a anulat 
înregistrarea în scopuri de TVA începând cu data de 01.06.2011. 
 
 Având în vedere cele mai sus precizate şi ţinând cont de prevederile 
art.21 alin.(1), alin.(4) lit.m) şi lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, OMFP nr. 3512/2008 lit.A, alin.(1), 
alin.(2) şi alin.(16), OPANAF nr.2073/13.05.2011, SC .X. SRL consideră că 
suma de .X. lei reprezentând prestări servicii facturate de SC .X. SRL, SC .X. 
.X. SRL şi SC .X. .X. SRL este o cheltuială integral deductibilă la calculul 
profitului impozabil, fapt pentru care consideră că nu datorează impozitul pe 
profit stabilit suplimentar de organele de inspecţie fiscală în sumă de .X. lei. 
 
 De asemenea, societatea susţine că întrucât impozitul pe profit în sumă 
de .X. lei este nedatorat, nu datorează nici majorarile şi penalităţile de 
întârziere stabilite de organele de inspecţie fiscală, în sumă totală de .X. lei. 
 
 SC .X. SRL precizează că înţelege să conteste  şi taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar în sumă de .X. lei considerată de organele de 
inspecţie fiscală ca fiind nedeductibilă ,aferentă facturilor emise de SC .X. 
SRL, SC .X. .X.şi SC .X. .X. SRL. 
 Societatea susţine că în conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, întrucât SC .X. SRL, în calitate de 
beneficiar, deţine facturile emise de către cele trei societăţi mai sus 
menţionate iar aceste facturi au fost întocmite în conformitate cu prevederile 
art.155 alin.(5) din acelaşi act normativ, conţinând toate datele menţionate de 
articol. 
 De asemenea, SC .X. SRL consideră că în conformitate cu prevederile 
art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal a emis facturi către 
SC .X. SRL în baza cărora a colectat taxă pe valoarea adăugată,  
operaţiunile fiind considerate de  către inspectorii fiscali operaţiuni impozabile 
din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată. 
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 Totodată, menţionează că în conformitate cu prevederile art.150 alin.1 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, persoana obligată la plata taxei 
pe valoarea adăugată este persoana impozabilă care efectuează livrări de 
bunuri sau prestări de servicii, respectiv prestatorul de servicii (SC .X. SRL, 
SC .X. X SRL, SC .X. .X. SRL). 
 În plus, conform prevederilor art.1512 alin.(1) lit.a, lit.b, lit.c coroborat cu 
Normele metodologice de aplicare a acestui articol de lege şi ţinând cont că 
plata facturilor a fost efectuată prin intermediul conturilor bancare, dovada 
stând extrasele de cont, societatea susţine că rezultă fără echivoc că nu este 
răspunzătoare pentru plata TVA în sumă de .X. lei aferentă facturilor emise 
de către SC .X. SRL, SC .X. X SRL, SC .X. .X. SRL. 
 
 SC X SRL precizează că şi-a îndeplinit la termen toate obligaţiile ce-i 
revin din desfăşurarea activităţilor economice, respectiv depunerea tuturor 
declaraţiilor fiscale şi plata taxelor şi impozitelor datorate bugetului de stat şi 
bugetelor asigurărilor sociale, aşa cum reiese şi din raportul de inspecţie 
fiscale, nerevenindu-i in niciun fel obligaţia de urmărire sau monitorizare a 
depunerii declaraţiilor recapitulative a partenerilor de afaceri. 
 
 Având în vedere cele mai sus precizate şi ţinând cont de prevederile 
art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.150 alin.(1), art.1512 alin.(1) lit.a, 
lit.b, lit.c coroborat cu Normele metodologice de aplicare a acestui articol de 
lege, art.155 alin.(5), societatea consideră că nu datorează suma de .X. lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată  pentru care organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat drept de deducere. 
 
 De asemenea, societatea susţine că întrucât nu datorează taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei nu datorează nici majorarile şi 
penalităţile de întârziere stabilite de organele de inspecţie fiscală în sumă de 
.X. lei. 
 
 Societatea contesta impozitul pe dividende în suma de .X. lei stabilit de 
organele de inspecţie fiscală aferent unor sume de .X. lei ridicate de 
administrator din casierie şi considerate dividend precum şi accesoriile 
aferente impozitului pe dividende în sumă de .X. lei. 
 
 În motivare, SC .X. SRL susţine faptul că nu avea cum să repartizeze 
dividende întrucât la finele anului 2009 a realizat pierdere fiscală în sumă de 
X lei şi nu a existat o hotărâre AGA în acest sens. 
 De asemenea, precizează că sumele ridicate de administrator din 
casieria unităţii reprezintă avansuri de trezorerie nejustificate până la data 
realizării inspecţiei fiscale, constituind  contravaloarea transportului, cazărilor, 
diurnelor şi combustibilului aferente deplasărilor din locaţiile de desfăşurare a 
contractelor de prestări de servicii încheiate cu diverşi parteneri. 
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 Având în vedere cele mai sus precizate şi ţinând cont de prevederile 
Legii nr.31/1991 precum şi ale art.21 alin.(1), art.2 lit.e), art.3, lit.b) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea susţine că nu datorează impozitul 
pe dividende  şi accesoriile aferente. 
  
 Pe cale de consecinţă, societatea solicită anularea Deciziei de 
impunere nr..X./31.05.2011, a Dispoziţiei de măsuri nr..X./31.05.2011 şi a 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./31.05.2011 întocmite de organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului 
.X.. 

 
II. Urmare inspecţiei fiscale generale efectuate la SC .X. SRL, 

organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice .X. au întocmit Raportul de inspecţie fiscală F-VS .X./31.05.2011, 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011. 

 
În vederea verificării impozitului pe profit pentru perioada 07.08.2008 -

31.12.2010, organele de inspecţie fiscală au urmărit corecta delimitare a 
rezultatului financiar prin evidenţierea integrală a veniturilor şi legalitatea 
cheltuielilor efectuate, deductibilitatea anumitor categorii de cheltuieli prin 
încadrarea în limitele şi plafoanele impuse prin legislaţia în domeniu, corecta 
evidenţiere a obligaţiilor de plată în contul impozitului pe profit, respectiv 
corecta evidenţiere a obligaţiilor de plată în contul impozitului pe profit şi 
decontare a acestuia pe destinaţia legală şi în termenele legale de 
exigibilitate. 

 
În urma verificării organele de inspecţie fiscală au constatat: 
-în perioada 07.08.2008-31.12.2008, SC .X. SRL nu a desfăşurat 

activitate economică, 
-în anul 2009, conform situaţiilor contabile de sinteză întocmite la finele 

anului (balanţe de verificare, declaraţii, bilanţ contabil), societatea şi-a soldat 
activitatea cu o pierdere contabilă în cuantum valoric de X lei.  

Totodată, în urma verificării fiscale profitul contabil a fost influenţat din 
punct de vedere impozabil de: 

-cheltuieli cu impozitul pe profit în sumă de X lei (luat în calcul de 
societate), 

-cheltuieli aferente unei facturi emise de o societate tip fantomă, 
respectiv SC .X. SRL, în sumă totală de X lei, organele de inspecţie fiscală 
constatând că au fost încălcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborată cu Decizia V emisă de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că la finele anului 
2009 profitul impozabil este în sumă de X lei iar impozitul pe profit  aferent 
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este în sumă de X lei, rezultând o diferenţă de impozit pe profit în sumă de X 
lei. 

 
Pentru anul 2010, conform situaţiilor contabile de sinteză întocmite la 

finele anului (balanţe de verificare, declaraţii, bilanţ contabil) organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea şi-a soldat activitatea cu un profit 
contabil în cuantum valoric de X lei. În urma verificării fiscale profitul contabil 
a fost influenţat din punct de vedere impozabil de: 

-cheltuieli cu impozitul pe profit (minim) în sumă de X lei (luate în calcul 
şi de societate) 

-cheltuieli de natura amenzilor şi penalităţilor în sumă de X lei (luate în 
calcul şi de societate) 

-cheltuieli aferente unor facturi în sumă totală de X lei emise de SC .X. 
SRL, SC .X. .X.şi SC .X. .X. SRL. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a 
înregistrat cheltuieli aferente unor facturi în sumă de X lei.  

Referitor la SC .X. SRL, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea are un comportament tipic firmelor fantomă (şi-a schimbat sediul 
social, ultimul fiind expirat din data de 25.09.2010), nu a depus declaraţii şi 
bilanţuri la organul fiscal teritorial, nu a raportat nicio livrare către SC .X. SRL 
. 

Având în vedere cele mai sus precizate, organele de inspecţie fiscală 
au constatat faptul că operaţiunile de prestări de servicii înregistrate şi 
declarate de SC .X. SRL  de pe facturile de prestări de servicii  ce au înscris 
la furnizor SC .X. SRL nu sunt reale. 

 
Referitor la SC .X. .X..X., organele de inspecţie fiscală au constatat 

faptul că în perioada 2007-2010 societatea nu a desfăşurat niciun fel de 
activitate, cifra de afaceri fiind zero de la înfiinţare până la sfârşitul anului 
2010 şi nu a avut personal angajat. 

Având în vedere cele mai sus precizate, organele de inspecţie fiscală 
au constatat faptul că SC .X. .X.nu a efectuat prestările de servicii înregistrate 
şi declarate de către SC .X. SRL şi că aceste operaţiuni nu sunt reale şi că 
înregistrarea lor s-a efectuat în mod fictiv. 

 
Referitor la SC .X. .X. SRL, organele de inspecţie fiscală au constatat 

că în Semestrul I 2010 societatea nu are înregistrate şi declarate livrările 
către SC .X. SRL, în Semestrul II 2010, societatea nu a depus declaraţia 394, 
nu a raportat livrarea (factura nr.X.11.2010) în sumă de X lei şi TVA aferentă 
în sumă de X lei. 

De asemenea, au constatat că factura menţionată a fost întocmită de 
.X., aceeaşi persoană care a întocmit şi facturile având înscris ca furnizor SC 
.X. X SRL, firmele având sediul social în acelaşi apartament. 
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Având în vedere cele mai sus precizate, organele de inspecţie fiscală 
au constatat faptul că au fost încălcate prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.48 din H.G. 
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal şi 
Decizia V emisă de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fapt pentru care 
organele de inspecţie fiscală au stabilit că profitul impozabil la finele anului 
2010 este în sumă de X lei cu un impozit pe profit aferent în sumă de X lei, 
rezultând o diferenţă de impozit pe profit în sumă de Xlei. 

În ceea ce priveşte justificarea executării acestor lucrări, organele de 
inspecţie fiscală au consemnat în cuprinsul raportului de inspecţie fiscală că 
societatea a prezentat doar un „decont lucrări prestate” în care nu este 
stipulat expres nici tipul şi nici cantitatea de materiale care au fost utilizate în 
executarea lucrărilor, nici locul unde a fost efectuată prestarea de servicii şi 
nici cantitatea lucrărilor recepţionate. Mai mult, au consemnat că nu au fost 
prezentate procese verbale de recepţie a lucrărilor executate. 

 
Prin adresa nr.X/14.02.2011, Garda Financiară –Secţia .X. a solicitat o 

verificare încrucişată la SC .X. SRL, SC .X. X SRL, SC .X. .X. SRL. 
Cu adresa nr.X/09.03.2011, Garda Financiară –Secţia Municipiului .X. a 

comunicat faptul că din verificările efectuate a rezultat că cele trei societăţi 
comerciale nu au putut fi identificate la sediul social declarat drept pentru 
care au fost sesizate parchetele de pe lângă judecătoriile sectoarelor unde 
entităţile îşi au declarate sediile sociale. 

Organele de inspecţie fiscală au mai consemnat în cuprinsul raportului 
de inspecţie fiscală în ceea ce priveşte cheltuielile nedeductibile că acestea 
provin de la înregistrarea prestărilor de servicii facturate de cele trei societăţi: 
SC .X. SRL, SC .X. .X., SC .X. .X. SRL şi că în perioada verificată cele trei 
societăţi nu au declarat nicio sumă în Declaraţia 394. 

De asemenea, au constatat că facturile emise de SC .X. SRL către SC 
X SRL cuprind „ contravaloare lucrări conform contract”, lucrări care au fost 
facturate de către cele trei societăţi: SC .X. SRL, SC .X. .X., SC .X. .X. SRL, 
rezultând că SC .X. SRL se interpunea între cele trei societăţi şi beneficiarul 
SC X SRL, SC .X. SRL fiind în fapt furnizorul de documente justificative 
pentru SC X SRL X. 

Totodată, s-a constatat că SC .X. SRL nu deţine în patrimoniu mijloace 
fixe, nu a primit subvenţii şi nu a beneficiat de facilităţi fiscale. 

 
Din verificarea datelor din fişa pe plătitor de la AFP  .X. privind 

declaraţiile fiscale referitoare la impozit pe profit, în corelaţie cu datele din 
balanţele de verificare şi cele constatate de organele de inspecţie fiscală nu 
s-au constatat diferenţe. 

Având în vedere cele mai sus constatate, organele de inspecţie fiscală 
au stabilit o diferenţă de impozit pe profit în sumă de .X. lei. 
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Pentru diferenţa de impozit pe profit stabilită suplimentar, organele de 
inspecţie fiscală au calculat dobânzi în sumă de X lei şi penalităţi de 
întârziere 15% în sumă de X lei. 

 
Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite 

persoanelor fizice, organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că în 
perioada 07.08.2008-31.12.2010  societatea nu a repartizat dividende . 

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că în 
anul 2010, SC .X. SRL a făcut plăţi prin casă în favoarea asociatului în sumă 
de .X. lei, care în conformitate cu art.7 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, a fost tratată drept 
dividend, motiv pentru care s-a calculat impozit pe dividende în sumă de .X. 
lei, cu dobânzi aferente în sumă de X lei şi o penalitate de 15% în sumă de 
.X. lei. 

 
Referitor la taxa pe valoarea adăugată, organele de inspecţie fiscală 

au constatat următoarele: 
1) În perioada decembrie 2009-decembrie 2010, SC .X. SRL a emis 

către SC .X. SRL facturi în valoare totală de .X. lei şi TVA  aferentă în sumă 
de .X. lei. 

Având în vedere prevederile art.7 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare precum şi datele oferite de Direcţia Generală a Tehnologiei 
Informaţiei din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, organele de inspecţie 
fiscală au constatat: 

-SC .X. SRL nu a depus bilanţ pentru anul 2009, iar pentru anul 2010 
nu a depus la organul fiscal Declaraţia 300 „Decont de TVA” şi nici declaraţia 
100 privind „Obligaţiile de plată la bugetul de stat”; 

-prin nedepunerea celor două declaraţii SC .X. SRL nu a înregistrat, nu 
a declarat prestările de servicii facturate către SC .X. SRL şi nu a achitat la 
bugetul consolidat al statului TVA şi impozitul pe profit aferent acestei 
operaţiuni; 

-având în vedere faptul că SC .X. SRL are un comportament tipic 
firmelor fantomă (şi-a schimbat sediul social, ultimul fiind expirat din data de 
25.09.2010), nu a depus declaraţii  la organul fiscal teritorial, nu a raportat 
nicio livrare către SC .X. SRL, rezultă că operaţiunile de prestări de servicii 
înregistrate şi declarate de SC .X. SRL de pe facturile de prestări de servicii 
ce au înscris la furnizor  SC .X. SRL nu sunt reale. 

Faţă de cele mai sus precizate, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că SC .X. SRL a diminuat TVA  de plată în perioada verificată în 
sumă de .X. lei. 

2) În perioada  iunie 2010-decembrie 2010, SC .X. .X.a emis către SC 
.X. SRL facturi cu o valoare totală de .X. lei şi TVA aferentă în sumă de .X. 
lei. 
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Având în vedere prevederile art.7 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare precum şi datele oferite de Direcţia Generală a Tehnologiei 
Informaţiei din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, organele de inspecţie 
fiscală au constatat: 

-în perioada 2007-2010 SC .X. .X.nu a desfăşurat nicio activitate, cifra 
de afaceri fiind zero de la înfiinţare până la sfârşitul anului 2010 şi nu a avut 
personal angajat; 

-în anul 2010 nu s-a înregistrat ca plătitoare de TVA, SC .X. .X.fiind 
neplătitoare  de TVA de la înfiinţare; 

Având în vedere cele mai sus precizate, organele de inspecţie fiscală 
au constatat faptul că SC .X. .X.nu a efectuat prestările de servicii înregistrate 
şi declarate de către SC .X. SRL, aceste operaţiuni nefiind reale, 
înregistrarea lor făcându-se în mod fictiv. 

Faţă de cele mai sus precizate, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că SC .X. SRL a diminuat TVA  de plată în perioada verificată cu 
suma de .X. lei. 

 
3) În perioada iunie 2010-decembrie 2010, SC .X.  .X. SRL  a emis 

către SC .X. SRL facturi în valoare de .X. lei şi TVA  aferentă în sumă de .X. 
lei. 

Având în vedere prevederile art.7 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare precum şi datele oferite de Direcţia Generală a Tehnologiei 
Informaţiei din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, organele de inspecţie 
fiscală au constatat: 

-în Semestrul I 2010 SC .X. .X. SRL nu are înregistrate şi declarate 
livrările către SC .X. SRL în sumă de .X. lei şi TVA  aferentă în sumă de .X. 
lei. 

-în Semestrul II 2010 SC .X. .X. SRL nu a depus declaraţia 394, nu a 
raportat livrarea (factura nr.X/22.11.2010) în sumă de .X. lei şi TVA  aferentă 
în sumă de .X. lei. Factura menţionată a fost întocmită de .X., aceeaşi 
persoană care întocmeşte facturile având înscris ca furnizor SC .X. .X. SRL, 
firmele având sediul social în acelaşi apartament. 

 
Având în vedere că cele trei societăţi înscrise ca furnizori nu au declarat 

la organul fiscal prestările de servicii înregistrate de către SC .X. SRL, nu au 
declarat TVA colectată şi veniturile aferente acestor prestări de servicii, 
organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că aceste operaţiuni nu sunt 
reale, înregistrarea acestor facturi având drept scop deducerea TVA, fapt 
pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere 
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, în temeiul art.146 
alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi 
Deciziei nr. V din 15.01.2007 a ICCJ. 
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Prin adresa nr..X./14.02.2011, Garda Financiară –Secţia .X. a solicitat o 

verificare încrucişată la SC .X. SRL, SC .X. .X., SC .X. .X. SRL. 
Cu adresa nr..X./09.03.2011, Garda Financiară –Secţia Municipiului .X. 

a comunicat faptul că din verificările efectuate a rezultat că cele trei societăţi 
comerciale nu au putut fi identificate la sediul social declarat drept pentru 
care au fost sesizate parchetele de pe lângă judecătoriile sectoarelor unde 
entităţile îşi au declarate sediile sociale. 

 
De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că taxa 

deductibilă provine de la înregistrarea prestărilor de servicii facturate de cele 
trei societăţi: SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL, SC .X. .X. SRL şi că în perioada 
verificată cele trei societăţi nu au declarat nicio sumă în Declaraţia 394. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată colectată , organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea a înregistrat venituri din prestări 
de servicii pentru care cota de TVA  este de 19%, respectiv 24 % începând 
cu data de 01.07.2010. 

SC .X. SRL are un singur client şi anume SC .X. SRL căruia în perioada 
noiembrie 2009-decembrie 2010 i-a emis facturi în sumă totală de .X. lei şi 
TVA aferentă în sumă totală de .X. lei. 

 
De asemenea, au constatat că facturile emise de SC .X. SRL către SC 

X SRL cuprind „ contravaloare lucrări conform contract”, lucrări care au fost 
facturate de către cele trei societăţi: SC .X. SRL, SC .X. .X., SC .X. .X. SRL, 
rezultând că SC .X. SRL se interpunea între cele trei societăţi şi beneficiarul 
SC X SRL, SC .X. SRL fiind în fapt furnizorul de documente justificative 
pentru SC X SRL .X.. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 31.12.2010,   

SC .X. SRL înregistra valori aproximativ egale ale contului 404 „Furnizori” în 
sumă de X lei cu cele înregistrate în contul 4111”Clienţi” în sumă de X lei. 

 
Din verificarea datelor din fişa pe plătitor de la AFP  .X. privind 

declaraţiile fiscale referitoare la taxa pe valoarea adăugată, în corelaţie cu 
datele din balanţele de verificare nu s-au constatat diferenţe. 

 
Având în vedere cele mai sus constatate, organele de inspecţie fiscală 

au stabilit o diferenţă de taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 
Pentru diferenţa de taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar  

organele de inspecţie fiscală au calculat dobânzi în sumă de X lei şi penalităţi 
de întârziere 15% în sumă de X lei. 

 
Totodată, la data de 10.03.2011, Garda Financiară – Secţia .X. a 

întocmit Procesul verbal nr..X. care a stat la baza întocmirii Raportului de 
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inspecţie fiscală nr. F-VS .X./31.05.2011, prin care s-a constatat că există 
indicii privind săvârşirea unor fapte ce pot întruni elementele constitutive ale 
infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 
pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, fapt pentru care au înaintat 
Parchetului de pe lângă Tribunalul .X. sesizarea penală nr..X./14.03.2011. 

 
III. Luând în considerare constatările organelor de inspectie 

fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de contestatară şi 
organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

 
  1. Referitor la suma totală de .X. lei reprezentând : 

• impozit pe profit        .X. lei 
• accesorii aferente impozitului     .X. lei 

pe profit 
• taxă pe valoarea adăugată     .X. lei 
• accesorii aferente taxei pe     .X. lei 

valoarea adăugată  
 

Cauza supusă soluţionarii este dacă Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor se poate .X.i cu soluţionarea pe fond a cauzei în condiţiile 
în care Garda financiară – Secţia judeţeană .X. a sesizat organele de 
urmărire penală din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul .X. cu 
privire la aspectele constatate prin Procesul verbal nr..X./10.03.2011 ale 
cărui constatări se regăsesc în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-VS 
.X./31.05.2011. 

 
În fapt, conform celor consemnate în cuprinsul Procesului verbal 

nr..X./10.03.2011, anexat la dosarul cauzei, Garda Financiară  -Secţia 
judeţului .X. a efectuat un control la SC .X. SRL în vederea verificării 
aspectelor cuprinse în Tematica nr..X./27.01.2011 emisă de Garda 
Financiară –Comisariatul General “Acţiunea construcţii”, respectiv 
identificarea operatorilor economici care au înregistrate în evidenţa contabilă 
facturi şi alte documente care nu corespund unor operaţiuni economice reale 
şi care sunt emise de societăţi cu comportament fiscal de tip “ fantomă”.  

În urma controlului efectuat, s-a constatat, comparând datele raportate 
de SC .X. SRL prin declaraţia 394 „Declaraţia informativă privind 
livrările/prestările şi achiziţiile efectuate pe teritoriul României” cu datele 
raportate de societăţile înscrise ca societăţi furnizoare pe facturile înregistrate 
în evidenţa contabilă, respectiv SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL şi SC .X. .X. 
SRL, că niciuna dintre aceste societăţi nu a raportat prestări de servicii către 
societatea verificată, respectiv SC .X. SRL. 
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De asemenea, în urma controalelor încrucişate efectuate de Garda 
Financiară -  secţia Municipiului .X., la SC .X. SRL, SC .X. .X. SRL şi SC .X. 
.X. SRL, s-a constatat că societăţile menţionate nu îşi desfăşoară activitatea 
la sediile sociale declarate, că firmele respective nu au putut fi identificate la 
sediile sociale declarate şi că  s-au întocmit sesizări penale privind activitatea 
acestora.  

Totodată, în urma verificărilor privind activitatea desfăşurată şi 
declaraţiile depuse la organele fiscale de cele trei societăţi mai sus 
menţionate, înscrise ca furnizori pe facturile de prestări de servicii înregistrate 
în evidenţa contabilă a SC .X. SRL, s-au constatat următoarele: 

- în perioada 2007-2010, SC .X. .X.nu a desfăşurat nicio activitate, nu a 
declarat niciun venit, nu s-a înregistrat ca plătitor de TVA,  nu a avut personal 
angajat. Astfel, s-a constatat faptul că SC .X. .X.„nu a efectuat prestările de 
servicii înregistrate şi declarate de către SC .X. SRL .X., aceste operaţiuni 
nefiind reale, înregistrarea lor făcându-se în mod fictiv”.  

De asemenea, s-a constatat că prin înregistrarea în evidenţa contabilă 
a facturilor de prestări de servicii având înscris ca furnizor  SC .X. .X.a dedus 
în mod „ilegal” cheltuielile cu serviciile executate de terţi şi taxa pe valoarea 
adăugată aferentă iar înregistrarea în mod ilegal a TVA  deductibilă aferentă 
„unor achiziţii nereale” de la o societate neplătitoare de TVA a avut ca efect 
diminuarea TVA de plată în anul 2010 cu această sumă, iar înregistrarea 
cheltuielilor nelegale a condus la diminuarea profitului impozabil , având ca 
efect neînregistrarea, necalcularea şi neplata la bugetul consolidat al statului 
a impozitului pe profit aferent. 

 
-SC .X. SRL are un comportament tipic firmelor fantomă, întrucât şi-a 

schimbat sediul social, ultimul fiind expirat din data de 25.09.2010, nu a 
depus declaraţii la organul fiscal teritorial, nu a raportat nicio livrare către SC 
.X. SRL, rezultând că „operaţiunile de servicii înregistrate şi declarate de 
această societate nu sunt reale, înregistrarea facturilor de prestări de servicii 
ce au înscris ca furnizor SC .X. SRL efectuându-se doar pentru a se deduce 
taxa pe valoarea adăugată aferentă şi cheltuielile cu serviciile executate de 
terţi. 

Prin înregistrarea în contabilitate a „achiziţiilor nereale” de servicii de la 
SC .X. SRL .X., s-a constatat că SC .X. SRL a dedus în mod ilegal taxa pe 
valoarea adăugată şi cheltuielile aferente, a diminuat TVA  plată aferent 
anului 2010, nu a calculat şi achitat la bugetul de stat impozitul pe profit 
aferent acestor cheltuieli. 

 
-SC .X. .X. SRL nu a depus declaraţia 394 pentru semestrul II 2010, 

neraportând livrarea către SC .X. SRL. Astfel, având în vedere fapul că SC 
.X. .X. SRL nu a declarat la organul fiscal prestările de servicii înregistrate de 
către SC .X. SRl, nu a declarat  TVA  colectată şi veniturile aferente acestor 
prestări de servicii, iar SC .X. SRL nu a putut face dovada prestării acestor 
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servicii, s-a constatat că „aceste operaţiuni nu sunt reale”, înregistrarea 
acestor facturi având drept scop deducerea de TVA  şi cheltuieli prin 
neînregistrarea TVA  de plată şi impozit pe profit”. 

 
De asemenea, s-a constatat faptul că SC .X. SRL era „în fapt furnizorul 

de documente justificative pentru SC X SRL  .X.” precum şi faptul că aceasta 
se interpunea între beneficiarul SC .X. .X. SRL  .X.” şi cele trei societăţi mai 
sus menţionate în scopul anulării obligaţiilor datorate atât de SC .X. SRL cât 
şi de SC .X. .X. SRL  .X.. 

 
Având în vedere cele constatate, Garda Financiară –Secţia judeţeană 

.X., prin adresa nr..X./14.03.2011, a sesizat Parchetul de pe lângă Tribunalul 

.X. pentru a analiza dacă în cauză sunt întrunite elementele constitutive ale 
infracţiunii prevăzute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale sau/şi a altor fapte de natură 
penală care pot rezulta urmare cercetărilor şi informaţiilor suplimentare 
deţinute de organele de urmărire penală. 

De asemenea, odată cu sesizarea penală nr..X./14.03.2011,  Garda 
Financiară –Secţia judeţeană .X. a înaintat organelor de cercetare penală din 
cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul .X. şi Procesul verbal  
nr..X./10.03.2011 încheiat la această societate. 

 
Prin sesizarea penală mai sus menţionată, Garda Financiară –Secţia 

judeţeană .X. precizează că „prin adresa nr..X./11.03.2011 am transmis 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice .X. un exemplar al Procesului verbal 
nr..X. întocmit la SC X SRL, în vederea valorificării constatărilor şi pentru 
completarea dosarului fiscal”. 

 
Urmare adresei nr..X./11.03.2011 emisă de Garda Financiară –Secţia 

judeţeană .X. şi a adresei nr..X./16.03.2011 emisă de Administraţia Finanţelor 
Publice a Municipiului .X. către Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
Judeţului .X. – Activitatea de inspecţie fiscală, anexate în copie la dosarul 
cauzei, organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a judeţului .X. au efectuat o inspecţie fiscală la SC .X.SRL ocazie cu 
care s-a încheiat Raportul de inspecţie fiscală nr.F-VS .X./31.05.2011 în baza 
căruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, contestată. 

În urma verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală  din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului .X. au constatat 
următoarele: 

- SC .X. SRL a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli aferente unor 
facturi emise de SC .X. SRL, „societate care are un comportament tipic  
firmelor fantomă (şi-a schimbat sediul social, ultimul fiind expirat din data de 
25.09.2010) nu a depus declaraţii, bilanţuri, la organul fiscal teritorial, nu a 
raportat nicio livrare către SC .X. SRL) de unde rezultă că operaţiunile 
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înregistrate şi declarate de SC .X. SRL, de pe facturile de prestări de servicii 
ce au înscris ca furnizor SC .X. SRL nu sunt reale”; 

- SC .X. SRL a înregistrat în evidenţa contabilă facturi emise de SC .X. 
.X. SRL, societate care „în perioada 2007-2010 nu a desfăşurat niciun fel de 
activitate, cifra de afaceri fiind zero de la înfiinţare până la sfârşitul anului 
2010 şi nu a avut personal angajat”, rezultând astfel că „SC .X. .X.nu a 
efectuat prestările de servicii înregistrate şi declarate de către SC .X. .X., 
aceste operaţiuni nefiind reale, înregistrarea lor făcându-se în mod fictiv”; 

-SC .X. SRL a înregistrat în evidenţa contabilă facturi emise de SC .X. 
.X. SRL. Organele de inspecţie fiscală au constatat că „în semestrul I 2010 
SC .X. nu are înregistrate şi declarate livrările către SC .X. SRL .X., în 
semestrul II 2010 SC .X. SRL nu a depus declaraţia 394, nu a raportat 
livrarea (factura nr.X/22.11.2010) în sumă de .X. lei şi TVA  aferentă de .X. 
lei.” 

-în ceea ce priveşte justificarea executării lucrărilor, organele de 
inspecţie fiscală au consemnat în cuprinsul raportului de inspecţie fiscală că 
societatea a prezentat doar un decont de lucrări prestate „în care nu este 
stipulat expres nici tipul şi nici cantitatea de materiale care au fost utlizate în 
executarea lucrărilor, nici locul unde a fost efectuată prestarea de servicii şi 
nici cantitatea lucrărilor recepţionate. În plus nu au fost prezentate procese 
verbale de recepţie a lucrărilor executate”. 

-SC .X. SRL era „în fapt furnizorul de documente justificative pentru SC 
.X. .X. SRL  .X.” precum şi faptul că aceasta se interpunea între beneficiarul 
SC .X. .X. SRL   .X. şi cele trei societăţi mai sus menţionate . 

 
Având în vedere faptul că cele trei societăţi înscrise ca furnizori nu au 

declarat la organul fiscal prestările de servicii înregistrate de către SC .X. 
SRL, nu au declarat TVA colectată şi veniturile aferente acestor prestări de 
servicii, organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că SC .X. SRL a 
înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli şi taxă pe valoarea adăugată  
aferentă unor operaţiuni care „nu sunt reale”,  fapt pentru care au stabilit 
suplimentar impozit pe profit în sumă de .X. lei şi nu au acordat societăţii 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru suma de .X. lei, 
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi 
pct.44 din Normele metodologice aprobate prin H. G. nr.44/2004 date în 
aplicare Codului fiscal şi art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, 
pentru care au fost calculate  şi accesorii aferente. 

 
Astfel, se reţine că cele constatate de organele de inspecţie fiscală prin 

Raportul de inspecţie fiscală nr. F-VS .X./31.05.2011 se regăsesc în 
sesizarea penală întocmită de Garda Financiară – Secţia judeţeană .X. 
pentru această societate. 
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În drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003  
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, precizează: 
 “ Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale 
administrativă 
 (1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 
 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele 
în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să 
fie dată în procedură administrativă;”. 
 
 Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluţionare a contestaţiei 
poate suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci când organul 
care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la 
existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni a cărei constatare are o înrâurire 
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedură 
administrativă. 
 
 Astfel, între stabilirea obligaţiilor bugetare constatate prin Raportul de 
inspecţie fiscală nr.F-VS .X./31.05.2011 încheiat de către organele de 
inspecţie fiscală ale Direcţiei Generale a Finanţelor Publice  a judeţului .X. –
Activitatea de inspecţie fiscală, care a stat la baza emiterii Deciziei de 
impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, contestată şi stabilirea caracterului 
infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă interdependenţă de care 
depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă. 

 
Această interdependenţă constă în faptul că în speţă se ridică problema 

realităţii operaţiunilor de prestări de servicii înregistrate de SC .X. SRL în 
evidenţa contabilă în baza facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. .X.şi SC .X. 
.X. SRL, în condiţiile în care societăţile furnizoare fie nu au depus la organul 
fiscal declaraţii şi bilanţuri şi nu au raportat prestările de servicii către          
SC .X. SRL, având „un comportament tipic firmelor fantomă” (în cazul SC .X. 
SRL), fie nu au desfăşurat nicio activitate  şi nu au avut personal angajat (în 
cazul SC .X. .X. SRL), fie nu au înregistrat şi declarat livrările către SC .X. 
SRL (în cazul SC .X. .X. SRL),  iar urmare verificărilor încrucişate efectuate 
de Garda Financiară –Secţia Municipiului .X. a rezultat că cele trei societăţi 
nu au putut fi identificate la sediul social declarat fapt pentru care au fost 
sesizate parchetele de pe lângă judecătoriile unde societăţile furnizoare îşi au 
declarate sediile sociale. 

Totodată, organele de inspecţie fiscale au constatat că SC .X. SRL era 
„în fapt furnizorul de documente justificative pentru SC .X. .X. SRL  .X.” 
precum şi faptul că aceasta se interpunea între beneficiarul SC .X. .X. SRL  
.X.” şi cele trei societăţi mai sus menţionate . 
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Mai mult, această interdependenţă rezultă şi din faptul că aceleaşi 

constatări au rezultat şi în urma verificărilor efectuate de Garda Financiară – 
Secţia Judeţeană .X., consemnate în cuprinsul Procesului verbal 
nr..X./10.03.2011 precum şi din faptul că aceste constatări  se regăsesc în 
Sesizarea penală întocmită de Garda Financiară –Secţia Judeţeană .X.  şi 
transmisă Parchetului de pe lângă Tribunalul .X. cu adresa nr. .X./14.03.2011 
pentru a se analiza dacă în cauză sunt întrunite elementele constitutive ale 
infracţiunii prevăzute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, sau/şi ale altor fapte de natură 
penală care pot rezulta urmare cercetărilor şi informaţiilor suplimentare 
deţinute de organele de cercetare penală.  

 
De asemenea, se reţine că este lipsit de relevanţă cine a sesizat 

organele penale, în speţă Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului 
.X. sau Garda Financiară –Secţia Judeţeană .X., interesând existenţa 
indiciilor săvârşirii unei infracţiuni, cu înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei, în 
acelaşi sens fiind şi Sentinţa civilă nr.X/CA/2010 pronunţată de Curtea de 
Apel .X. într-o speţă similară. 
 

Astfel, hotărâtoare în emiterea unei decizii de soluţionare a contestaţiei 
sunt cercetările organelor de urmărire penală efectuate în cauză în condiţiile 
în care, aşa cum am arătat mai sus, în speţă există suspiciuni de evaziune 
fiscală, or a nu lua în considerare aceste cercetări ar putea conduce la o 
contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, cu toate consecinţele care ar 
decurge din acestă situaţie. 

Totodată, se reţine că, potrivit doctrinei, acţiunea penală are întâietate 
faţă de acţiunea civilă deoarece, pe de o parte, cauza materială unică a celor 
2 acţiuni este săvârşirea infracţiunii sau existenţa indiciilor săvârşirii unei 
infracţiuni, iar, pe de altă parte, soluţionarea acţiunii civile este condiţionată 
de soluţionarea acţiunii penale în privinţa existenţei faptei. 

Precizăm, de asemenea, că şi Curtea Constituţională prin Decizia nr. 
449/26.10.2004, anexată la dosarul cauzei, prin care a respins excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, devenit art. 214 
alin. (1) lit.a după renumerotare, s-a pronunţat în sensul că “întâietatea 
rezolvării acţiunii penale este neîndoielnic justificată şi consacrată ca atare şi 
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedură penală, scopul 
suspendării constituindu-l tocmai verificarea existenţei sau nu a infracţiunii cu 
privire la care instanţă are unele indicii.” 

Cu acelaşi prilej, Decizia Curţii Constituţionale nr.72 din 28 mai 1996, 
anexată la dosarul cauzei, prin care aceasta a reţinut că “nu trebuie ignorate 
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nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedură penală, potrivit cărora 
hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa 
instanţei civile, cu privire la existenţa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a 
vinovăţiei acesteia”. 

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constituţională a 
constatat că, “pentru indentitate de raţiune, cele statuate în materie civilă îşi 
găsesc justificarea şi în ceea ce priveşte acţiunile în contencios 
administrativ”. 

 
    Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea de 
soluţionare o au organele de urmărire penală, care se vor pronunţa asupra 
caracterului infracţional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a 
obligaţiilor datorate şi constatate în virtutea faptei infracţionale, potrivit 
principiului de drept “penalul ţine în loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) 
din Codul de procedură penală, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe 
latură penală, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor nu se poate .X.i cu soluţionarea pe 
fond a cauzei, fapt pentru care în temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

„(4) Prin decizie se poate suspenda soluţionarea cauzei, în 
condiţiile prevăzute de art. 214.”, 
 se va suspenda soluţionarea cauzei pentru suma totală de .X. lei 
reprezentând : 

• impozit pe profit        .X. lei 
• accesorii aferente impozitului     .X. lei 

pe profit 
• taxă pe valoarea adăugată     .X. lei 
• accesorii aferente taxei pe      .X. lei 

valoarea adăugată  
 

 procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu 
dispoziţiile art. 214 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează: 

 „(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului 
care a determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului 
stabilit de organul de soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent 
dacă motivul care a determinat suspendarea a încetat sau nu.”  
 
 2. Referitor la suma de .X. lei reprezentând impozit pe dividende, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
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soluţionare a contestaţiilor este .X.ită să se pronunţe dacă societatea 
datorează impozitul pe dividende stabilit de organele de inspecţie 
fiscală în cuantumul mai sus menţionat în condiţiile în care societatea a 
făcut plăţi prin casă în favoarea asociatului iar aceasta nu face dovada 
că sumele ridicate din casierie  au fost utilizate pentru desfăşurarea 
activităţii societăţii. 
 

În fapt, în anul 2010 SC .X. SRL a făcut plăţi prin casă în favoarea 
asociatului în sumă de .X. lei. 

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
aceste sume plătite de societate asociatului reprezintă dividende pentru care 
societatea datorează un impozit în sumă de .X. lei. 

 
În drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare începând cu data 
de 01.01.2010: 
    “12. dividend - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o 
persoană juridică unui participant la persoana juridică, drept consecinţă 
a deţinerii unor titluri de participare la acea persoană juridică, exceptând 
următoarele: 
   […] 

Se consideră dividend din punct de vedere fiscal şi se supune 
acelu.X. regim fiscal ca veniturile din dividende: 

 - suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile 
achiziţionate de la un participant la persoana juridică peste preţul pieţei 
pentru astfel de bunuri şi/sau servicii, dacă suma respectivă nu a făcut 
obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit; 

 - suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile 
furnizate în favoarea unui participant la persoana juridică, dacă plata 
este făcută de către persoana juridică în folosul personal al acestuia. 

Iar conform art.67 alin.(1) din acelaşi act normativ : 
 “ (1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca 
urmare a deţinerii de titluri de participare la fondurile închise de .X.iţii, se 
impun cu o cotă de 16% din suma acestora. Obligaţia calculării şi reţinerii 
impozitului pe veniturile sub formă de dividende revine persoanelor juridice, 
odată cu plata dividendelor către acţionari sau asociaţi. Termenul de virare a 
impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se 
face plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite 
acţionarilor sau asociaţilor până la sfârşitul anului în care s-au aprobat 
situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plăteşte până la data de 
25 ianuarie inclusiv a anului următor.” 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că legiuitorul a 
definit dividendele ca fiind o distribuire în bani  efectuată de persoana juridică  
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unui participant drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participare la acea 
persoană juridică. 

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, se consideră dividend din 
punct de vedere fiscal şi se supune acelu.X. regim fiscal ca veniturile din 
dividende suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau 
serviciile furnizate în favoarea unui participant la persoana juridică, 
dacă plata este făcută de către persoana juridică în folosul personal al 
acestuia. 

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, respectiv 
Raportul de inspecţie fiscală nr.F-VS .X./31.05.2011, se reţine faptul că în 
anul 2010 SC .X. SRL a făcut plăţi prin casierie în favoarea asociatului în 
sumă de .X. lei. 

Prin contestaţie, societatea precizează că „sumele ridicate din 
casieria unităţii reprezintă avansuri de trezorerie nejustificate până la data 
realizării inspecţiei fiscale, constituind contravaloarea transportului, cazărilor, 
diurnelor şi combustibilului aferente deplasărilor la locaţiile de desfăşurare a 
contractelor de prestări servicii încheiate cu diverşi parteneri.” 

Or, se reţine că pentru sumele ridicate din casierie de către 
asociatul societăţii nu se face dovada că ar fi fost executată o contraprestaţie 
din partea acestuia în folosul societăţii astfel că nu se justifică natura acestor 
sume ridicate din casierie de asociatul şi administratorul societăţii şi nici că 
acestea au fost utilizate în scopul desfăşurării activităţii societăţii.   

Mai mult, se reţine faptul că însăşi societatea recunoaşte faptul că 
sumele ridicate din casierie reprezintă „avansuri de trezorerie nejustificate”. 

 Pe cale de consecinţă, sumele ridicate de asociatul şi 
administratorul societăţii reprezintă sume ridicate în scopul personal al 
persoanei fizice, care din punct de vedere fiscal este tratată ca dividend, 
conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

În ceea ce priveşte argumentul societăţii că nu avea cum să 
repartizeze dividende întrucât a realizat pierdere fiscală, neexistând o 
hotărâre AGA în acest sens, acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea 
favorabilă a contestaţiei având în vedere faptul că în urma verificării fiscale a 
rezultat la finele anului 2009 a rezultat un profit impozabil în sumă de 68.891 
lei, iar impozitul pe dividende a fost stabilit nu ca urmare a distribuirii de 
dividende ca urmare a realizării de profit impozabil ci ca urmare a tratării 
sumelor încasate de administratorul societăţii ca dividende, conform 
prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

 
Având în vedere cele mai sus menţionate, documentele existente la 

dosarul cauzei, prevederile legale incidente în cauză, faptul că societatea nu 
aduce argumente de fapt şi de drept care să combată şi să contrazică 
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constatările organelor de inspecţie fiscală, în temeiul prevederilor art.216 
alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu 
pct.11.1. lit.a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  
potrivit căruia: 

“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
     a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” 
 se va respinge contestaţia formulată de SC .X. SRL împotriva 
Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011 ca neîntemeiată pentru 
impozitul pe dividende în sumă de .X.  lei. 
  

3) Referitor la suma de .X. lei reprezentând accesorii aferente 
impozitului pe dividende, se reţine că stabilirea în sarcina contestatarei de 
accesorii aferente debitului reprezentând impozit pe dividende este o măsură 
accesorie în raport cu debitul conform principiului de drept „accesorium 
sequitur principale”.  

Având în vedere  faptul că în sarcina contestatarei a fost reţinut debitul 
reprezentând impozit pe dividende în sumă de .X. lei, faptul că prin 
contestaţie nu se prezintă alte argumente privind modul de calcul al acestora 
în ceea ce priveşte perioada şi cota aplicată,  aceasta datorează pe cale de 
consecinţa şi accesoriile aferente impozitului pe dividende, fapt pentru care 
se va respinge ca neîntemeiată şi contestaţia formulată de SC .X. SRL 
împotriva Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011 pentru suma de 
.X. lei . 
 

4) Referitor la contestaţia formulată împotriva Dispoziţiei privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr..X./31.05.2011, cauza 
supusă soluţionării este dacă Agentia Nationala de Administrare Fiscala 
prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor are competenţă 
materială de a soluţiona acest capăt de cerere în condiţiile în care 
această dispoziţie nu se refera la stabilirea măsurii de diminuare a 
pierderii fiscale. 
 

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de 
inspectie fiscala nr. .X./31.05.2011 emisă în baza constatărilor din Raportul 
de inspectie fiscala nr.F-VS .X./31.05.2011, organele de inspectie fiscala au 
dispus societăţii evidenţierea în contabilitate a diferenţelor stabilite în Decizia 
de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011, reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată, impozit pe profit, impozit pe dividende şi accesoriile aferente. 
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In drept, potrivit art.205 alin.(1), alin.(3) şi alin.(4) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

“(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. 
Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la 
acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act 
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii. 

[…] 
       (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite 
prin decizie de impunere se contestă numai împreună. 

(4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere 
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume 
datorate bugetului general consolidat. ” 

iar potrivit art.206 alin.(2) din acelaşi act normativ: 
“Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile 

stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul 
administrativ fiscal atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului 
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.” 

De asemenea, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare : 

„Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie 
vamală, a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie 
de măsuri, precum şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează 
de către: 

[…] 
c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile care au 
ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile 
acestora, precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum 
de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestaţiile formulate de marii 
contribuabili, precum şi cele formulate împotriva actelor enumerate în 
prezentul articol, emise de organele centrale cu atribuţii de inspecţie 
fiscală, indiferent de cuantum.” 
 Potrivit prevederilor legale mai sus menţionate, se reţine faptul că 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală are competenţa de soluţionare numai a 
contestaţiilor formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a 



22/23 

măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, 
precum şi împotriva deciziei de reverificare.  
 Prin urmare, având în vedere dispoziţiile legale imperative citate mai 
sus şi întrucât măsurile stabilite în sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia privind 
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./31.05.2011 nu 
vizează măsura de diminuare a pierderii fiscale, se reţine că soluţionarea 
contestaţiei pentru acest capăt de cerere intră în competenţa organelor 
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor neavând competenţa de soluţionare a dispozitiei 
de măsuri în cauză, potrivit art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului 
nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează: 
 “Contestatiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale 
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente” 

 coroborat cu pct. 5.3. din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 

„Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoziţia de măsuri, 
decizia privind stabilirea răspunderii reglementată de art. 28 din Codul 
de procedură fiscală, notele de compensare, înştiinţări de plată, 
procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului, 
declaraţiile vamale de punere în liberă circulaţie etc.” 

 
 Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestaţia va fi transmisă, 
spre competentă soluţionare, Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
judeţului .X. in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate. 
 

Pentru considerentele arătate, în temeiul actelor normative invocate în 
prezenta decizie precum şi în baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a), art.216 
alin.(1) şi alin.(4) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu pct.10.1, pct.11.1 lit.a) din Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se   

 
DECIDE 

 
   1. Suspendarea soluţionării cauzei pentru suma totală de .X. lei 
reprezentând : 

• impozit pe profit        .X. lei 
• accesorii aferente impozitului        .X. lei 

pe profit 
• taxă pe valoarea adăugată     .X. lei 
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• accesorii aferente taxei pe        .X. lei 
valoarea adăugată , 

 procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter 
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, în condiţiile legii, 
conform celor reţinute în prezenta decizie. 
         Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspecţie fiscală, urmând ca 
la încetarea definitivă a motivului care a determinat suspendarea să fie 
înaintat organului competent, conform legii, pentru soluţionarea cauzei în 
funcţie de soluţia pe latură penală. 
 
  2. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de          
SC .X. SRL împotriva Deciziei de impunere nr.F-VS .X./31.05.2011 emisă de 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului .X. pentru suma totală de X 
lei reprezentând: 

• impozit pe dividende    .X. lei 
• accesorii aferente impozitului   .X. lei 

pe dividende 
  
    3. Constatarea necompetenţei Direcţiei Generale de Soluţionare a 
Contestaţiilor şi transmiterea contestaţiei formulată de SC .X. SRL împotriva 
Dispozitiei privind măsurile stabilite de inspecţia fiscală nr.               
.X./31.05.2011 Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului .X., spre 
competentă soluţionare. 
 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel  .X. sau la Curtea 
de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
DIRECTOR GENERAL   

X                     X 
                                                       


