ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.3892 Dosar nr..X.
Sedinta publica de la 3 decembrie 2015

Presedinte: X - judecdtor

X - judecator

X - judecator

X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul formulat de S.C. .X. S.R.L
impotriva sentintei civile .X. din 4 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. -
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Cauza a rdmas in pronuntare la data de 20 noiembrie 2015,
potrivit consemnadrilor din incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 26 noiembrie 2015 si la 3 decembrie 2015.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. S.R.L., in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X., a solicitat:

- anularea partiald a Deciziei nr.101/29.03.2013, privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva Dispozitiei nr. F-



BV .X./30..03.2012 privind madsurile stabilite de organele de
inspectie fiscala si Raportului de inspectie fiscald nr. F-Bv
X./30..03.2012, ca urmare a faptului cd organele de control au
stabilit diminuarea pierderii fiscale cu suma totala de .X. lei intr-un
mod nelegal;

- anularea Deciziei nr. .X./25.09.2013 comunicata la
30.09.2013, emise de cdtre Directia Regionala a Finantelor
Publice .X., privind solutionarea contestatiei administrative
formulate impotriva Deciziei nr. F-BV .X./30.03.2012, privind
nemodificarea bazei de impunere.

- anularea Raportului de inspectie fiscald (RIF) nr. F-Bv
X./30.03.2012;

- anularea Dispozitiei nr. F-BV .X./30..03.2012, privind
madsurile stabilite de organele de inspectie fiscald;

- anularea Deciziei nr. F-BV .X./30.03.2012, privind
nemodificarea bazei de impunere.

2.Solutia primei instante

Curtea de Apel .X. — Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin sentinta .X. din 04 aprilie 2014, a respins, ca neintemeiatd,
actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L, in contradictoriu
cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscald si Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice .X..

3.Cererea de recurs

Impotriva sentintei .X. din 04 aprilie 2010 a Curtii de Apel .X.
— Sectia de contencios administrativ si fiscal, a formulat recurs
reclamanta S.C. .X. S.R.L., criticand-o pentru nelegalitate, prin
prisma motivelor de recurs prevazute de art. 488 alin.(1) punctele 4
si 8 din Codul de procedura civila, republicat.

Prin cererea de recurs, s-a aratat cd instanta de fond a respins
in mod gresit proba cu expertiza tehnica specialitatea instalatii si
utilaje chimice, prin care sa se constate daca cheltuielile realizate
de reclamanta erau necesare pentru mentinerea instalatiilor in
stare de functionare, deoarece organele fiscale sunt competente sa
stabileasca starea de fapt doar in limita cunostintelor pe care le
detin, iar nu cu privire la starea tehnica a unor instalatii si utilaje,



modalitatea de functionare sau posibilitatea mentinerii acestora in
stare de functionare, unde sunt necesare cunostinte tehnice
aprofundate, datorita particularitatilor si complexitatii lor.

De asemenea, a ardtat cd Imprejurarea cd proprietarul
bunurilor este asociat al societatii nu prezintd relevanta in cauzs,
in conditiile in care organele fiscale au interpretat diferit chiria
achitata pentru folosirea activelor, considerand-o semnificativa in
raportul de inspectie fiscala contestat si, dimpotrivd, derizorie, in
raportul de inspectie fiscald privind societatea .X. S.A.

Referindu-se ~ la cheltuielile supuse inspectiei fiscale,
recurenta — reclamantd a ardtat ca suma de .X. lei, reprezentand
contravaloarea probelor tehnologice la conductele de gaz metan,
este aferentd unor conducte predate gratuit in temeiul Legii nr.
351/2004 si H.G. nr. 668/2002, pentru a putea fi aprovizionatd cu
gaze naturale; provizioanele in valoare de .X. lei reprezinta prime
de vacantd, prime de Pasti, prime de Crdciun, tichete de masa
aferente perioadei 2008 — 2009, constituite ca urmare a unor
hotdrari judecatoresti irevocabile, ulterioare perioadei in care ar fi
trebuit acordate; suma de .X. lei (revizii, reparatii, cheltuieli cu
salariatii care au contribuit la imobilizarile corporale) nu putea fi
suportatd de proprietarul activelor in perioada valabilitatii
contractului de inchiriere si reprezintd cheltuieli curente ale
perioadei verificate; suma de .X. lei reprezinta costuri rezultate
din probele tehnologice a instalatiilor care nu mai functioneaza din
anul 2005 si erau strict necesare pentru punerea in functiune.

4. Apdrdrile intimatelor

Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. au depus la dosar
intampindri prin care au solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, formuland apdrari de fond pentru fiecare dintre sumele
considerate de inspectia fiscald ca fiind cheltuieli nedeductibile .

5.Procedura de filtrare a recursului

Raportul asupra admisibilitatii recursului, intocmit in cauza
conform prevederilor art. 493 alin. (1) — (3) Cod procedura civila a



fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor incheierii din data de
23 iunie 2015.

Prin incheierea din 25 septembrie 2015, completul de filtru a
admis recursul in principiu si a fixat termen pentru judecarea
acestuia cu dezbateri contradictorii, potrivit art. 493 alin. (7) Cod
procedurd civild, la data de 20 noiembrie 2015.

6.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de
casare si a apéardrilor din intAmpinari, Inalta Curte constati ci
recursul nu este fondat, nefiind identificate argumente pentru
reformarea sentintei, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 4 si 8 Cod
procedura civila.

Motivul prevazut in art. 488 alin. (1) pct. 4 Cod procedura
civila (,cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti”)
are In vedere situatia 1in care instanta de judecata dispune masuri
prin care incalca atributiile conferite puterii legislative sau puterii
executive, contravenind principiului separatiei si echilibrului
puterilor de stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

Recurenta — reclamanta a enuntat motivul de recurs fara a
indica in mod concret imprejurdri de naturd sa poatd fi incadrate
in prevederile art. 488 alin. (1) pct. 4 Cod procedura civila, astfel ca
aceasta critica va fi Inldturata.

Subsumat motivului prevazut in art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civila, recurenta — reclamanta tinde la a convinge
instanta de control judiciar ca sentinta a fost pronuntatd cu
incdlcarea sau aplicarea gresita a prevederilor legale In privinta
unora dintre cheltuielile vizate de inspectia fiscald, in lipsa unei
expertize tehnice de specialitate prin care sa se verifice necesitatea
efectudrii cheltuielilor in scopul obtinerii de profit.

Prima instanta a fost Investita, in conditiile art. 218 alin. (2)
Cod procedura fiscald, cu o actiune prin care s-a solicitat anularea
partiald a deciziei nr. 101/29 martie 2013, prin care Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a solutionat contestatia
administrativa formulatd impotriva dispozitiei nr. F — BV .X./30.



martie 2012, privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald in baza raportului de inspectie fiscald nr. F — BV .X./30.
martie 2012, si a deciziei nr. .X./25 septembrie 2013, prin care
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. a solutionat
contestatia Impotriva deciziei nr. F — BV .X./30 martie 2012,
privind nemodificarea bazei de impunere.

Masura supusa contestdrii consta in diminuarea pierderii
fiscale inregistrate de societate in perioada martie 2008 — iunie 2011
cusuma totala de .X. lei, compusa din:

-pentru anul 2008, suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
provizioane pentru prima de vacanta (.X. lei) si cheltuieli cu
personalul, inregistrate drept cheltuieli curente (.X. lei);

-pentru anul 2009, suma de .X. lei, provenita din cheltuieli
nedeductibile (.X. lei, din care .X. lei, cheltuieli pentru probe
tehnologice, .X. lei, cheltuieli cu apa, abur, energie si epurare si .X.
lei provizioane pentru prime de vacanta si tichete de masd) si
venituri impozabile (.X. lei, din care: .X. lei — contravaloare probe
tehnologice si .X. lei — cheltuieli cu salarii si contributii aferente
inregistrate drept cheltuieli curente);

-pentru anul 2010, suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
apd, abur, energie si epurare (.X. lei), penalitati aferente unor
contracte comerciale (.X. lei), stabilite prin hotdrari judecatoresti;

-pentru anul 2011, suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
ap4d, abur, energie si epurare (.X. lei) si penalitati pentru neplata in
termen a facturilor emise de Iprochim S.A. (.X. lei).

Efectuand propria evaluare a raportului fiscal dedus judecatii
in limitele motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod procedura civild, Inalta Curte constati ci prima instanti a
interpretat si aplicat corect prevederile legale pertinente pentru
starea de fapt fiscald care a rezultat din probele administrate.

Judecatorul fondului a grupat sumele contestate pe categorii
de cheltuieli sau, dupa caz, venituri impozabile stabilite
suplimentar, in functie de natura lor, indicand, pentru fiecare
dintre acestea, fundamentele de fapt si de drept ale solutiei
adoptate.



In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli de
intretinere cu apa, abur, energie si epurare, efectuate in perioada
2009 - 2011, pentru mentinerea in functiune a obiectivelor
inchiriate de la persoana afiliatd S.C. .X. S.A., succedata de .X.
SR.L., s-a retinut judicios ca acestea nu indeplinesc conditia
impusa de art. 21 alin. (1) Cod fiscal pentru ca o cheltuiald sa fie
consideratd deductibild, aceea de a fi efectuatd in scopul realizarii
de venituri impozabile de cdtre contribuabilul in cauza.

Potrivit art. 6 din Codul de procedurd fiscala, autoritatea
fiscala este indreptdtitd sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatdri complete
asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

In spetd, au prezentat relevanti calitatea de persoane afiliate
a partilor contractului de inchiriere, gradul de degradare in care
se aflau instalatiile in momentul inchirierii, durata mica de
functionare efectiva, imprejurarea ca din totalul de X mijloace fixe
inchiriate de la S.C. .X. S.A., s-au efectuat investitii de X obiective,
din care doar X au fost puse in functiune (mai putin de 10% din
totalul mijloacelor fixe inchiriate), concluzia ca investitiile au
profitat in realitate proprietarului fiind impartdsita si de instanta
de control judiciar.

Proba cu expertiza tehnica solicitatd de recurenta -
reclamantd a fost corect respinsd in incheierea din data de 21
martie 2014, cu motivarea ca nu duce la solutionarea cauzei,
conform art. 255 alin. (1) Cod procedurd civild, pentru ca problema
in disputa nu era aceea a necesitdtii cheltuielilor pentru mentinerea
instalatiilor in stare de functionare si asigurarea continuitatii
fluxului tehnologic, ci dacd acele cheltuieli au profitat in mod real
recurentei — reclamante, concurand la obtinerea de venituri
impozabile .

Suma  de .X. lei, reprezentand contravaloarea probelor
tehnologice la conductele de gaz metan, conform facturii nr. .X./27
august 2009, emisa de S.C. .X. S.A., a fost consideratd in mod
corect cheltuiald nedeductibild prin prisma art. 21 alin. (1) din



Codul fiscal, nefiind realizatd In scopul obtinerii de venituri
impozabile, de vreme ce, in scurt timp dupa aceea, la data de 25
septembrie 2009, conductele au fost predate catre S.N..X.. .X.
S.A. X..

Contrar sustinerilor recurentei - reclamante, Legea nr.
351/2004 nu impunea predarea cu titlu gratuit a conductelor
pentru asigurarea aproviziondrii cu gaze naturale, conditiile
realizarii serviciului de transport sau de distributie prin utilizarea
bunurilor proprietate a tertilor (alte subiecte de drept decat
operatorul de transport) care au fost puse in functiune pana la data
intrdrii in vigoare a legii fiind reglementate in art. 85; preluarea
bunurilor cu titlu gratuit se facea numai la solicitarea si cu
acordul proprietarului, fara o obligatie legald impusa
proprietarului de a transfera bunurile (art. 85 lit. d).

Pentru bunurile proprietate a tertilor, transportatorul de gaz
metan avea dreptul sa le foloseasca, prin efectul legii, sd includa
costurile aferente lucrdrilor de exploatare, intretinere, reparatii
sau modernizare in fundamentarea tarifului reglementat ori sa
inlocuiascd bunurile in scopul modernizdrii sau maririi capacitatii
sistemului, In acest ultim caz devenind proprietarul bunurilor
inlocuite [art. 85 alin. (1) lit. a), ¢),i)].

In cazul provizioanelor in sumé de .X. lei, pentru care
instanta de fond a considerat legald madsura adoptata de
autoritatea fiscala, solutia a fost pronuntatd cu aplicarea corecta a
prevederilor art. 22 din Codul fiscal, in care sunt reglementate
imperativ conditiile In care  provizioanele sunt cheltuieli
deductibile (,,Contribuabilul are dreptul de deducere a rezervelor
si provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:
2. )

In fine, In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand
venituri stabilite de organul fiscal prin diminuarea pierderii
fiscale, compusa din .X. lei — venituri din productia de imobilizari
corporale si .X. lei — cheltuieli cu probele tehnologice, recurenta —
reclamantd nu a formulat critici de legalitate punctuale care sa
poatd fi subsumate motivului prevazut in art. 488 alin. (1) pct. 8



Cod procedura civild, privind aplicarea gresita a normelor de
drept material, sustinerile sale vizand situatia de fapt fiscala
retinuta de prima instanta.

Prin urmare, nefiind identificate motive de reformare a
sentintei in limitele prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 4 si 8 Cod
procedura civild, avand in vedere si dispozitiile art. 496 alin. (1)
din acelasi cod, Inalta Curte va respinge recursul formulat in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea .X.4/2004, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. S.R.L impotriva
sentintei civile .X. din 4 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 3 decembrie 2015.
XXXXX



