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DECIZIA nr. .X./29.03.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./19.07.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./03.07.2012 inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .X./19.07.2012, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul in Judetul .X., Municipiul
X., Soseaua .X., nr. .X., Birourile nr. .X.

S.C. X. S.R.L. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .X. sub nr.J.X./ .X./ 2008, Cod
Unic de Inregistrare .X. si are ca obiect de activitate principal - ,Fabricarea
ingragsamantului si produselor azotoase” — cod CAEN X.

Obiectul contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. il reprezinta anularea
partiala a Dispozitiei nr. .X./.X.2012 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012,
prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale cu suma totala de .X. lei, in
perioada martie 2008- iunie 2011, respectiv:

- pentru anul 2008 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2009 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2010 cu suma de .X. lei;

- pentru semestrul | an 2011 cu suma de .X. lei;

Societatea contesta si Decizia nr. .X./ 2012 privind nemodificarea bazei de
impunere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207, alin(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii actelor administrative atacate, respectiv 2012 asa cum rezulta din
adresa nr. .X./.2012 a Activitatii de inspectie fiscala .X. si de data expedierii
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contestatiei la Directia Directia Generala a Finantelor Publice .X., respectiv
data de .X., conform stampilei oficiului postal aplicata pe plicului de
expediere, aflate in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207, alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. .X..

. Prin contestatia formulata S.C. .X. S.R.L. solicita anularea
Dispozitiei nr.F-BV nr.14.X.5/.X.2012 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X./.X.2012 si a Deciziei nr. .X./.X.2012 privind nemodificarea
bazei de impunere, sustindnd urmatoarele:

S.C X. S.R.L. s-a infiintat in martie 2008, ca urmare a insolventei celor
cinci societati — S.C. .X. S.A.,S.C. X.S.A,S.C. X.S.A,S.C. X.S.A. siS.C.
X. S.A. care au fost achizitionate de la lichidatorul .X. Sprl de catre S.C. .X.
S.A. X.

S.C. .X. S.A. ca asociat al noii societati S.C. .X. S.R.L. detine 40% din
capitalul social — a inchiriat activele in totalitate, teren, cladiri si toate utilajele,
in vederea desfasurarii activitatii de productie.

Societatea considera ca, cheltuielile salariale, de utilitati, probe
tehnologice, supravegherea instalatiilor, nu pot fi incadrate ca venituri din
productia de imobilizari, deoarece toate aceste cheltuieli au fost necesare
repunerii in functie a unor instalatii vechi, achizitionate incepand din 1937 —
anul infiintarii platformei Combinatul .X., pentru ca societatea sa fie
producatoare de venituri.

Anul 2008 suma de .X. lei:

in ceea ce priveste cheltuielile cu provizioane pentru prima de
vacanta aferenta anului 2008 in suma de .X. lei;

Pentru munca prestata in baza contractului individual de munca, fiecare
salariat are dreptul la un salariu, astfel incat la S.C. .X. S.R.L. s-a constituit
provizion pentru riscuri si cheltuieli, reprezentand contravaloarea primelor de
vacanta ce trebuiau acordate salariatilor, conform contractului colectiv de
munca, art.78 alin.5 si pentru care exista o Hotarare judecatoreasca in baza
careia S.C. .X. S.R.L. era obligata sa plateasca fiecarui membru al sindicatului
reclamant, prima de vacanta aferenta anului 2008.
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Intrucat organele de inspectie fiscala au considerat provizioanele pentru
prima de vacanta ca nedeductibile, societatea sustine ca ar trebui sa
incadreze aceste sume ca venituri neimpozabile in exercitiile viitoare, iar
cheltuielile efective cu acordarea primelor de vacanta ar trebui incadrate ca si
cheltuieli deductibile ale perioadei. Prin urmare, societatea considera
nejustificata incadrarea de catre organele de inspectie fiscala a acestor sume
pe cheltuieli nedeductibile fiscal, invocand in sustinere prevederile art.22 pct.5
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificari si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste veniturile din productia de imobilizari
reprezentand cheltuieli cu personalul in suma de .X. lei:

Contestatara sustine ca din totalul cheltuielilor cu salariile gi contributiile
sociale aferente, conform balantei de verificare 1a.2008 in suma de .X. lei,
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu salariile si contributiile aferente pentru
activitatea de productie prinse in deconturile sectiilor de productie, suma de
X. lei reprezinta cheltuieli cu salariile si contributiile aferente petru activitatea
de investitii, iar suma de .X. lei reprezinta cheltuieli curente ale perioadei cu
salarii i contributii aferente.

Datorita specificului societatii, respectiv producerea amoniacului
anhidru, al acidului azotic si al produselor azotoase care conform
Regulamentului CE nr.1272/2008 partea a-lll-a din Anexa IV si a Directivei
67/548/CEE sunt produse inflamabile, toxice, corozive, periculoase pentru
mediu, S.C. .X. S.R.L. sustine ca instalatiile si echipamentele tehnologice
trebuie supravegheate in permanenta si mentinute in conditii de siguranta de
un personal propriu specializat, astfel incat aceste cheltuielile cu salariile si
contributiile sociale sunt cheltuieli curente ale perioadei, conform pct.2.3 din
Anexa la O.M.F.P. nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca alte cheltuieli curente ale perioadei necesare
la realizarea activitatii in ansamblul ei sunt cheltuieli legate de curatenie,
lucrari de defrisare, supraveghere tehnologica a fronturilor de captare apa
industriala si potabila, cheltuielile cu intretinerea supravegherea utilajelor pe
perioada timpului nefavorabil, supravegherea tehnologica a surselor de radiatii
in vederea eliminarii riscurilor de contaminare accidentala a mediului cu
substante detinute in regim special, cheltuieli legate de decolmatare generate
de situatia creata ca urmare a unor ploi torentiale care duc la formarea unor
viituri pe cursul .X., antrenand mari cantitati de aluviuni care sunt retinute in
cuva barajului de captare ape de suprafata.
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De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca au fost cheltuieli curente ale
perioadei cu salariile personalului care supravegheaza 24 ore obiectivul baraj
X, obiectiv de o importanta exceptionala fiind supravegheat de X, pentru a
putea face fata oricaror situatii neprevazute, in caz contrar existand risc major
de producere a unor inundatii care sa afecteze localitatile limitrofe .X. si X,
aceste cheltuieli fiind doar cateva exemple de cheltuieli curente cu munca vie
care nu se pot identifica pe obiecte de calculatie, deoarece nu participa efectiv
la obtinerea stocurilor, dar fara de care societatea nu ar putea desfasura
niciun fel de activitate, fie ea de investitii , prestari servicii sau productie si fara
de care nu poate sa obtina venituri i sa desfasoare activitate.

Anul 2009: suma de .X. lei reprezentand:
- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei :

1) S.C. .X. S.R.L. sustine ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli pentru
probele la conductele DN500 si DN600 in regim de presiune prestabilita,
conform normelor legale in vigoare a traseelor de alimentare cu gaz metan,
efectuate de S.C. .X. S.A., conform facturii nr. .X./27.08.2009. Aceste probe s-
au efectuat Thainte de inceperea oricaror lucrari de investitii pe conducte, in
scopul stabilirii unui plan de investitii, in conditiile in care aceste conducte nu
au mai fost utilizate din decembrie 2004, fiind o cheltuiala curenta a perioadei
care nu participa efectiv la obtinerea stocului de imobilizari, conform Anexei la
O.M.F.P. nr.1826/2003.

S.C. .X. S.R.L. considera ca organele de inspectie fiscala au incadrat in
mod eronat aceste probe in categoria costurilor direct atribuibile imobilizarilor
corporale, intrucat costurile de testare a functionarii corecte a activului
conform |IAS 16, presupun o testare a functionarii corecte a activului nou in
vederea punerii in functiune si nicidecum o testare a unor conducte neutilizate
din decembrie 2004.

Aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, intrucat se refera la prestari de
servicii efectuate pentru verificarea functionalitatii in parametrii a unor instalatii
vechi, reprezentand X DN 500 si DN 600 pe tronsonul SRM .X. si SRM .X.
conform facturii seria .X. nr. .X./ .X.2009 emisa de S.C. .X..

Societatea sustine ca in conformitate cu art.92 din O.M.F.P.
nr.1752/2005 aplicabil in 2009, legiuitorul defineste exemple de costuri in
legatura cu constructia unei imobilizari corporale noi si nu face referire la o
imobilizare veche, ce trebuie sa fie adusa la nigte parametrii tehnici acceptati
de autoritatiile competente pentru a putea functiona, iar IAS 16 defineste tot o
imobilizare corporala noua, cu exemple de costuri, astfel incat S.C. .X. S.R.L.
considera ca organele de inspectie fiscala au incadrat eronat aceste probe
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conducte, ca gi costuri de testare a functionarii corecte a activului, pentru ca
acest activ nu este nou construit si pus in functiune, el a trebuit sa suporte
probe in vederea repunerii in activitate.

2) S.C. .X. S.R.L. considera ca suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
cu apa, abur, energie si epurare a fost eronat considerata de organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila si efectuata in favoarea
asociatilor S.C .X. S.A. si S.C. .X. .X. S.R.L. conform prevederilor art.21 alin.4
lit.,e) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece aceste cheltuieli reprezinta atat regia fixa
nealocata costului care este recunoscuta drept cheltuiala in contul de profit si
pierdere in perioada in care a aparut, cat si cheltuieli curente ale perioadei,
care nu se pot identifica pe obiectele de calculatie stabilite, intrucat nu
participa efectiv la obtinerea stocurilor, fiind necesare la realizarea activitatii in
ansamblul ei, conform O.M.F.P. nr.1826/22.12.2003.

Societatea afirma faptul ca aceste cheltuieli cu apa, abur si energie
variaza in functie de anotimp, in perioada rece, inregistrandu-se un consum
mai mare, fiind necesara o protectie a instalatiilor impotriva inghetului cu
mentinerea acestora in stare de functionare. Opririle si pornirile repetate ale
instalatiilor pe parcursul unei luni ducédnd de asemenea la un consum
suplimentar de utilitati, inclusiv o cheltuiala mai mare cu epurarea apelor
chimice impure, necesare pentru activitatea de curatare si denocivizare a
fluxului tehnologic.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia
aceste cheltuieli cu apa, abur si energie sunt efectuate in favoarea asociatilor,
S.C. X. S.R.L. sustine ca este eronata, deoarece aceste cheltuieli sunt ale
societatii si se recunosc drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit,
conform O.M.F.P. nr.1826/2003 fara de care societatea nu ar fi putut sa fsi
desfagoare in continuare activitati de productie, prestari servicii, etc.
aducatoare de venituri.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca in baza art.3 din Contractul de
inchiriere nr. .X./ 2008 incheiat cu S.C. .X. S.A, se prevede ca "bunurile
inchiriate sunt date in folosinta locatorului pentru a fi intretinute si exploatate in
scopuri economice" si deci aceste cheltuieli cu apa, abur, energie si epurare
sunt efectuate pentru intretinera instalatiilor si nu in favoarea asociatiilor, iar
daca din functionarea activelor societatii se produc pierderi, acestea nu pot fi
incadrate ca nedeductibile, atata timp cat ele au la baza activitatea
manageriala de repunere in functiune a unor imobilizari preluate intr-o stare
avansata de degadare, cu grad mare de uzura, ce au fost initial puse in
functiune incepand cu 1937 si nefunctionale din 2004.
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3) Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioanele
pentru prima de vacanta, tichete de masa aferente anului 2008, S.C. .X.
S.R.L. sustine ca pentru munca prestata in baza Contractului individual de
munca, fiecare salariat are dreptul la un salariu si ca s-a constituit provizion
pentru riscuri gi cheltuieli, reprezentand contravaloarea primelor de vacanta ce
trebuiau acordate salariatiilor, conform Contractului colectiv de munca, art.78,
alin.5 si pentru care exista o Hotarare judecatoreasca in baza careia
societatea este obligata sa plateasca fiecarui membru al sindicatului
reclamant prima de vacanta aferenta anului 2008.

in ceea ce priveste veniturile impozabile in suma de .X. lei:

a) Referitor la suma de .X. lei reprezentand probe tehnologice, S.C. .X.
S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au considerat eronat ca acele
probe de functionare, avizare, etc. exemplificate de catre societate prin
raspunsul la notificarea din data de 10.02.2012, reprezinta "cheltuieli direct
atribuibile productiei de imobilizari", mentionand ca aceste cheltuieli sunt
rezultate din pierderea tehnologica cu mult inainte de obtinerea parametrilor
optimi ai instalatiilor ce urmau sa se puna in functiune.

De asemenea S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala,
atunci cand au incadrat aceste cheltuieli ca fiind direct atribuibile productiei
de imobilizari, au tinut cont de prevederile O.M.F.P. nr.1752/ 17.11.2005
pct.92 (2) pentru evaluarea initiala a imobilizarilor si pct.95 (3) care se refera
la evaluarea initiala a imobilizarilor, respectiv punerii in functiune de active noi,
fara a lua in calcul prevederile art.93 si 94 din acelasi act normativ care
mentioneaza: cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie
recunoscute drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

Astfel, S.C. .X. S.R.L. considera ca aceste cheltuieli cu probe
(functionare, avizare ISCIR, suflare conducte, porniri cazane) sunt necesare
repunerii in functiune la parametrii initiali ai acestor imobilizari care nu au mai
functionat din 2004, deci nu sunt cheltuieli care produc o imbunatatire a
parametrilor imobilizarilor peste capacitatea initiala a acestora.

b) Referitor la suma de .X. lei, S.C. .X. S.R.L. sustine ca din totalul
cheltuielilor cu salariile si contributile sociale aferente, pentru perioada
ianuarie 2009 - septembrie 2009 in suma de .X. lei, suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli cu salariile si contributiile aferente pentru activitatea de productie,
prinse in deconturile sectiilor de productie, suma de .X. lei reprezinta cheltuieli
cu salariile si contributiile aferente pentru activitatea de investitii, suma de .X.
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lei reprezinta cheltuieli cu salariile in perioada somajului tehnic in baza O.U.G.
nr.28/2009 iar suma de .X. lei reprezinta cheltuielile curente ale perioadei cu
salarii si contributii aferente al personalului care a participat la mentinerea si
intretinerea instalatiilor si echipamentelor in stare de siguranta, asiguréand
microclimatul adecvat in cadrul instalatiilor.

S.C. X. S.R.L. considera ca organele de inspectie fiscala au incadrat
eronat aceste cheltuieli ca fiind incluse in valoarea investitiilor efectuate la
mijloacele fixe inchiriate, atata timp cat societatea are obligatia prin specificul
ei sa respecte Regulamentul (CE) nr.1272/2008, Directiva nr.67/548/CEE,
Directiva nr.1999/45/CE si toata legislatia prevazuta de mediu, aceasta fiind
posibil de realizat numai cu personal specializat, mentinut in unele sectoare
24 de ore din 24.

De asemenea S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala,
atunci cand au incadrat aceste cheltuieli ca fiind direct atribuibile productiei de
imobilizari, au tinut cont de prevederile O.M.F.P. nr.3055/2009 pct.105 care se
refera la evaluarea initiala a imobilizarilor, respectiv punerii in functiune de
active noi, fara sa ia in calcul prevederile pct.107 din acelasi act normativ care
se refera la faptul ca, cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale
trebuie recunoscute drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

Pentru anul 2010, referitor la suma de .X. lei:

1) S.C. .X. S.R.L. sustine ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu apa,
abur, energie si epurare pe care organele de inspectie fiscala le-au incadrat
eronat ca fiind cheltuieli nedeductibile, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si efectuate in favoarea asociatilor S.C. .X. S.A. si S.C. .X.X.
S.R.L., cand de fapt aceste cheltuieli reprezinta atat regia fixa nealocata
costului care este recunoscut drept cheltuiala in contul de profit si pierdere in
perioada in care a aparut, cat si cheltuieli curente ale perioadei, care nu se
pot identifica pe obiectele de calculatie stabilite deoarece nu participa efectiv
conform O.M.F.P nr.1826/22.12.2003.

in baza art.3, din Contractul de inchiriere nr. .X./.2008 incheiat cu S.C.
X. S.A si Contractul de inchiriere nr. .X./.2010 incheiat cu S.C. .X. .X. S.R.L,
S.C. X. S.R.L. sustine ca se prevede ca "bunurile inchiriate sunt date in
folosinta locatorului pentru a fi intretinute si exploatate in scopuri economice ".

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste cheltuieli cu apa, abur,
energie gi epurare sunt efectuate pentru intretinerea instalatiilor si nu sunt
facute in favoarea asociatiilor, iar daca din functionarea activelor societatii se
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produc pierderi, acestea nu pot fi incadrate ca nedeductibile, atata timp cat ele
au la baza activitatea manageriala de repunere in functiune a unor imobilizari
preluate intr-o stare avansata de degradare, cu grad mare de uzura, ce au
fost initial puse in functiune incepand cu anul 1937 si nefunctionale din 2004.

2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand penalitati aferente
contractelor comerciale care, in opinia organelor de inspectie fiscala sunt
considerate nedeductibile, S.C. .X. S.R.L. sustine ca in conformitate cu
prevederile art.137 alin.3 pct.b) privind Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
si art.23 lit.d din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului Fiscal, penalitatile calculate conform contractelor comerciale nu
este operatiune netaxabila, nu intra in baza de impozitare, prin urmare nu este
obligatorie emiterea facturii fiscale de catre furnizor pentru a le inregistra in
contabilitate.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca documentele justificative care
au stat la baza inregistrarii in contabilitate a penalitatilor in suma totala de .X.
lei, au fost hotarari definitive gi irevocabile, executorii, sentinte, ordonante,
incheieri de expediment, toate aceste fiind mai presus de orice alt document
justificativ prevazut de catre legislatia fiscala si/sau contabila, astfel:

- referitor la suma de .X. lei inregistrata in baza Ordonantei de poprire
din data de.2010 in dosarul executional nr. .X./2010, S.C. .X. S.R.L. sustine
ca tindand cont de Sentinta Civila nr..X. emisa de Tribunalul .X. - Sectia
Comerciala si de Contencios Administrativ, a fost obligata la plata penalitatilor
de intarziere catre S.C. .X. SA.

- referitor la suma de .X. lei inregistrata in baza Ordonantei de poprire
din data de 2010 in dosarul executional nr. .X./2010, societatea sustine ca
tindnd cont de Sentinta Civila nr. .X./2009 emisa de Tribunalul .X., S.C. .X.
S.R.L. a fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X. S.A. in
suma de .X. lei si in baza Ordonantei de poprire din data de 08.11.2010 in
dosarul executional nr.X/2010 si tinand cont de Sentinta Civila nr. .X./2010
emisa de Tribunalul.X., S.C. .X. S.R.L. a fost obligata la plata penalitatilor de
intarziere catre S.C. . X. S.A.

- referitor la suma de .X. lei inregistrata in baza Ordonantei de poprire
din data de 08.11.2010 in dosarul executional nr. .X./2010, S.C. .X. S.R.L.
sustine ca tindnd cont de Sentinta Civila nr..X./2010 emisa de Tribunalul .X., a
fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X. &X S.R.L.
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- referitor la suma de .X. lei inregistrata in baza Tranzactiei incheiata in
data de 01.11.2010 la Judecatoria .X. in dosarul nr..X./2010, S.C. .X. S.R.L.
sustine ca a fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X. .X.
S.R.L.

- referitor la suma de .X. lei inregistrata in baza Hotararii emise de
Tribunalul .X. - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ - Sentinta
civila nr. .X./C in dosarul nr..X./2010, societatea sustine ca a fost obligata la
plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X.-CO S.R.L.

- referitor la suma de .X. lei inregistrata in baza Sentintei Civile nr.
X./2010 emisa de Judecatoria .X. in dosarul nr. .X./2009, S.C. .X. S.R.L. a
fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X. S.A.

S.C. X. S.R.L. sustine ca aceste sume au fost inregistrate in
contabilitate cu Nota contabila nr. .X./.2010 deoarece erau aferente anului
2010 si este evident ca trebuiau inregistrate indiferent daca au fost sau nu
platite in acest an, conform O.M.F.P nr.1752/2005, sectiunea 1, pct.9 si pct.45

Societatea sustine ca pentru parti, hotararile judecatoresti sunt destinate
sa puna capat litigiului dintre ele, iar pentru S.C. .X. S.R.L. hotararea
judecatoresca reprezinta un mijloc eficient de stabilire a ordinii de drept
democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial, de solutionare
a conflictului dintre parti, obligand definitiv si irevocabil partea in culpa la o
conduita care sa stabileasca ordinea de drept, acestea avand forta executorie
si putere de lucru judecat.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca detine titluri excutorii si ordonante de poprire
cu caracter obligatoriu si executoriu, iar in cuprinsul acestora sunt evidentiate
toate cerintele prevazute la pct.2 lit.a) din Normele metodologice de intocmire
si utilizare a documentelor financiar contabile, aprobat prin O.M.F.P.
nr.3512/2008.

Pentru anul 2011, referitor la suma de .X. lei:

1) Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei considerate nedeductibile
de catre organele de inspectie fiscala si efectuate in favoarea asociatilor S.C.
X. S.A. si S.C. . X. .X. S.R.L, reprezentand cheltuieli cu apa, abur, energie i
epurare, S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au incadrat
eronat aceste cheltuieli deoarece acestea reprezinta atat regia fixa nealocata
costului care este recunoscuta drept cheltuiala in contul de profit si pierdere in
perioada in care a aparut, cat si cheltuieli curente ale perioadei, care nu se

9/75



pot identifica pe obiectele de calculatie stabilite, deoarece nu participa efectiv
conform O.M.F.P. nr.1826/22.12.2003.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste cheltuieli cu apa, abur,
energie si epurare variaza in functie de anotimp, in perioada rece
inregistrdndu-se un consum mai mare, fiind necesara o protectie a instalatiilor
impotriva inghetului cu mentinerea acestora in stare de functionare, opririle gi
pornirile repetate ale instalatiilor pe parcursul unei luni ducand la un consum
suplimentar de utilitati, inclusiv o cheltuiala mai mare cu epurarea apelor
chimice impure, necesare pentru activitatea de curatare si denocivizare a
fluxului tehnologic, respectiv la justificarea cheltuielilor de acelasi fel in anii
2009 si 2010.

2) Referitor la veniturile neimpozabile in suma de .X. lei, reprezentand
penalitati pentru neplata la termen a facturilor emise de S.C. .X. S.A. (furnizor
de imobilizari necorporale) societatea sustine ca aceste penalitati constituie
daune contractuale acordate de catre instantele competente furnizorilor pentru
conduita culpabila a S.C. .X. S.R.L.

Contestatara arata ca a inchiriat de la S.C. .X. S.A. aceste mijloace fixe
in scopul utilizarii in interes propriu gi ca urmare a investiilor efectuate la
respectivele mijloace fixe puse in functiune, acesta a intrat in proprietatea
investitiilor efectuate la aceste mijloace fixe la valoare lor reala, nefiind
supraestimata prin adaugarea acestor penalitati.

Societatea contesta aplicarea prevederilor pct.88(2) din O.M.F.P.
nr.3055/2009 de catre organele de inspectie fiscala si solicita admiterea
contestatiei.

ll. Urmare inspectiei fiscale efectuate, prin Dispozitia nr..X./.X.2012
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./.X.2012, a fost dispusa diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei, avandu-se in vedere urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X.2012 incheiat la S.C. .X.
S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat ca asociatul S.C .X. S.A. s-a
retras din asociere conform Hotararii AGA nr.X/11.08.2010 si a cesionat
partile sociale detinute la contestatara catre S.C. .X. .X. S.R.L.

Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .X. a emis la data
de 21.02.2011 Certificatul de inregistrare mentiuni privind modificarea actului
constitutiv prin schimbarea actionarilor.
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Programul de investitii a societatii a fost pus in aplicare inca din anul
2008 (in luna octombrie 2009 parte din utilajele au fost partial puse in
functiune), continuéndu-se si in anii 2010 si 2011, fiind efectuat asupra
bunurilor inchiriate de la asociatul societatii S.C. .X. S.A. .X., care ulterior au
apartinut asociatului S.C. .X. .X. S.R.L, dupa cum urmeaza :

- S.C. .X. S.R.L. a inchiriat de la S.C .X. S.A. .X. (asociat pana in
14.02.2011 cu 40% din capitalul social) respectiv de la S.C. .X. .X. S.R.L.
(asociat incepand cu 15.02.2011 prin retragerea asociatului S.C. .X. S.A.)
terenuri, constructii, instalatii tehnice si masini, utilaje si mobilier in baza
contractelor de inchiriere.

- urmare schimbarii asociatului (S.C. .X. S.A .X.), S.C. . X. S.R.L. a
refacturat catre S.C .X. S.A .X. contravaloarea investitiilor finalizate si
nefinalizate la mijloacele fixe inchiriate efectuate prin emiterea facturilor: nr.
X.[2010, respectiv nr. .X./ 2010 in valoare totala de .X. lei. Cedarea
investitiilor efectuate la mijloacele fixe inchiriate, precum gi a investitiilor
nefinalizate la mijloace fixe inchiriate catre asociatul S.C. .X. S.A. .X. au fost
evidentiate contabil prin intermediul contului 7583 "Venituri din vanzarea
activelor gi alte operatii de capital" in valoare totala de .X. lei.

Mijloacele fixe cuprinse in anexele facturilor nr. .X./ 2010 si nr. .X./.2010
asupra carora s-au efectuat investitii si care apartin S.C. .X. S.A, au fost date
in folosinta S.C .X. S.R.L, in calitate de locatar, in baza Contractului de
inchiriere nr. .X./2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inchirierea este valabila
incepand cu data de 17.03.2008 si pana la data de 31.12.2008, societatea
prezentand si :

- Contractul de inchiriere nr. .X./2008;

- Actul aditional nr. .X./.2009 care modifica durata contractului, prin
prelungirea acestuia cu incepere din 01.01.2009 pana in 01.01.2010 si chiria
lunara la .X. lei/luna + TVA;

- Actul aditional nr. .X./ 2009 care modificad durata contractului, prin
prelungirea acestuia cu incepere din 01.10.2009 pana in 01.10.2019 si chiria
lunara la .X. lei/luna + TVA.

- Actul aditional nr. .X./.2010 care modifica art.5 astfel:

"Prezentul contract de inchiriere se consideréa reziliat cu acordul ambelor
pdrti contractante, incepand cu data de 31.08.2010. in termen de 30 zile de la
data rezilierii, locatarul va preda bunurile inchiriate, precum si toate accesoriile
acestora, prevazute in anexele 1 si 2 la prezentul contract, impreuna cu:
investitiile facute din sumele primite de la S.C. .X. S.A. ca sustinere financiara,
in baza contractului nr. .X./.2008.
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Obiectul contractului nr. .X./.2008 la care se face referire in actul
aditional nr. .X. are urmatorul cuprins: "Sustinerea financiaré a activitatii
investitionale desfasurate de societatea .X. S.R.L. in calitate de locatar, in
vederea efectudrii lucrarilor necesare pentru punerea in functiune a
instalatiilor inchiriate de la S.C. .X. S.A. in baza Contractului nr. .X. din data
de 2008".

Acordul cu S.C. .X. S.A. nr. .X./ 2008 despre care se face vorbire in
actul aditional mentioneaza : "Suntem de acord s&a efectuati investitii din
fonduri proprii pe bunurile proprietatea S.C. .X. S.A - inchiriate de dvs prin
Contractul de inchiriere nr. .X./2008. De asemenea suntem de acord ca, la
incetarea Contractului de inchiriere nr. .X./2008, sa preluam odata cu bunurile
proprietatea .X. si investitiile realizate de dvs. din fonduri proprii".

Societatea a prezentat, de asemenea Contractul de finchiriere nr.
.X./2010 incheiat in data de 01.09.2010 cu S.C. .X. S.A. .X,, cu acelasi obiect
ca si cel al contractului nr. .X./2008, fiind valabil pentru perioada 01.09.2010 -
30.09.2010, cu un pret al inchirierii.

Tncepénd cu data de 2010, S.C. .X. S.R.L. a inchiriat Activul Platforma
Chimica .X. (terenuri, constructii, instalatii tehnice, masgini, utilaje si mobilier)
de la S.C. .X. .X. S.R.L in baza Contractului de inchiriere nr. .X./ 2010, dat
fiind faptul ca acesta a fost achizitionat de catre societate de la S.C. .X. S.A.
X., durata contractului conform prevederilor contractuale fiind de la data de
01.10.2010 pana la data de 01.10.2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.R.L. a emis in
luna august 2010 catre S.C .X. S.A .X. facturile mentionate anterior cu
urmatoarele specificatii:

“- factura seria NP nr. .X./.2010 in suma totala de .X. lei, din care
valoarea fara TVA este in suma de .X. lei, iar TVA in valoare de .X. lei, cu
mentiunea Investitii finalizate la mijloace fixe inchiriate conform anexa". Anexa
la care se face referire cuprinde denumirea mijloacelor fixe, numarul de
inventar, grupa din care fac parte, codul de clasificare, valoarea de inventar,
valoarea amortizata si valoarea reprezentand restul de amortizat.

Valoarea de inventar, astfel cum a fost denumita de societate reprezinta
valoarea investitiilor efectuate asupra mijlocului fix inchiriat, fara sa includa si
valoarea propriu-zisa de inventar a acestuia.

- factura nr..X./2010 valoarea investitiilor asupra mijloacelor fixe este in
valoare totald de .X. lei, din care S.C. .X. S.R.L. a recuperat pe calea
amortizarii suma de .X. lei, rezultdnd astfel un rest de amortizat in valoare
fotala de .X. lei care constituie baza de impunere a TVA aferenta facturii
emiséa catre S.C. .X. S.A.
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- factura seria NP nr. .X./.2010 in suma totala de .X. lei, din care
valoarea fara TVA este in suma de .X. lei, iar TVA in suma de .X. lei cu
mentiunea Investitii nefinalizate la mijloace fixe inchiriate conform anexa”

Anexa la care se face referire cuprinde denumirea mijloacelor fixe,
numarul de inventar, codul de clasificare si valoarea de inventar. Valoarea de
inventar, astfel cum a fost denumita de societate reprezinta valoarea
investitiilor efectuate asupra mijlocului fix inchiriat, fara sa includa si valoarea
propriu zisa de inventar a acestuia.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala reiese ca in
perioada martie 2008 — septembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a desfasurat in
principal activitate de investitii la mijloace fixe care fac obiectul contractului de
inchiriere incheiat cu S.C. .X. S.A, inclusiv cu personalul salariat, fara sa
repartizeze pe destinatia — imobilizari in curs, cheltuielile cu personalul si
contributiile sociale aferente, in valoare de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in intervalul martie 2008
- septembrie 2009, societatea a desfasurat activitate de productie foarte
restrdnsa la sectia explozivi, constand in productia de presaturi (capace
izolatoare, lagare, cuzineti), salariile aferente fiind in suma totala de .X. lei, din
care:

- suma de .X. lei aferenta intervalului martie 2008 - decembrie 2008,

- suma de .X. lei aferenta intervalului ianuarie 2009 - septembrie 20009.

De asemenea, in luna aprilie 2009, un numar de 352 angajati au intrat in
preaviz in vederea concedierii colective, in temeiul dispozitilor art.73 din
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, cu modificarile ulterioare, astfel
societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei.

in lunile mai, iunie, iulie 2009, societatea a suspendat contractele
individuale de munca unor angajati in baza prevederilor art.52 lit.d) si ale
art.53 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, completat cu prevederile
art.2 din O.U.G. nr.28/2009, acestia fiind platiti cu 75% din salariul de
incadrare, astfel s-au inregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei, dupa cum
urmeaza:

- in luna mai, pentru un numar de X persoane suspendate, societatea a
inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei;

- in luna iunie, pentru un numar de X persoane suspendate, societatea a
inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei;

- in luna iulie, pentru un numar de X persoane suspendate, societatea
a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei, din care rezulta ca in perioada martie
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2008 - septembrie 2009, societatea nu a atribuit niciunui obiect de calculatie
(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru) cheltuielile
cu salariile personalului si contributiile sociale aferente care au participat la
mentinerea si intretinerea instalatiilor si a echipamentelor inchiriate in stare de
siguranta si cheltuieli cu salariile si contributiile sociale aferente conducerii
administrative in valoare totala de .X. lei (.X. lei -.X. lei -.X. lei -.X. lei) din care:

- suma de .X. lei aferenta perioadei martie - decembrie 2008;

- suma de .X. lei aferenta perioadei ianuarie - septembrie 20009.

Diferenta de .X. lei a fost considerata de societate ca fiind cheltuieli cu
salariile personalului care a participat la mentinerea si intretinerea instalatiilor
si a echipamentelor in stare de siguranta, asigurand microclimatul adecvat in
cadrul instalatiilor (....) in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
constatat ca instalatile nu au fost in functiune in perioada martie 2008 -
septembrie 2009, acestea fiind puse in functiune abia in luna octombrie 2009
urmare a investitiilor efectuate de S.C. .X. S.R.L. la aceste instalatii.

Conform obiectului contractului de Tinchiriere nr. .X./2008, "Bunurile
inchiriate sunt date in folosinta locatarului pentru a fi intretinute si exploatate
in scopuri economice" si nicidecum pentru a fi intretinute pe cheltuiala
societatii, fara scop economic.

Analizand rapunsurile la notificarile intocmite de societate vizavi de
neatribuirea cheltuielilor privind salariile gi contributiile sociale aferente,
niciunui obiect de calculatie si a datelelor si informatiilor rezultate din evidenta
contabila, respectiv a faptului ca in perioada martie 2008 - septembrie 2009
activitatea societatii a constat in principal in efectuarea de investitii la mijloace
fixe inchiriate pentru a le pune in functiune, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C .X. S.R.L. avea obligatia sa includa in valoarea investitiilor
efectuate la mijloacele fixe inchiriate de la S.C .X. S.A, contravaloarea
acestora respectiv suma de .X. lei, potrivit prevederilor pct.92 alin.(2) si pct.93
alin.(2) din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2008,
S.C. X. S.R.L. a inregistrat prin debitul contului 6812 ,,Cheltuieli de
exploatare privind provizioanele pentru riscuri si cheltuieli” in corespondenta
cu contul 1518 ,,Alte provizioane pentru riscuri si cheltuieli, suma de .X. lei
confom Notei contabile nr. .X. din 31.12.2008 contindnd urmatoarea
explicatie: ,,Constituire provizion pentru prime de vacante aferente anului
2008, Anexat Notei contabile nr. .X./31.12.2008, societatea a prezentat

Decizia Civila nr.X/R emisa de Curtea de Apel .X..
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Prin Nota explicativa din data de 25.01.2012, directorul economic al
societatii .X. a mentionat: "Conform Contractului Colectiv de Munca, art.54,
art.78 alin.5 gi art. 107 societatea avea obligatia sa acorde salariatilor prime
de vacantd, prime de Paste gi de Craciun, si tichete de maséa in anul 2008.
Datorita lipsei de lichiditati, aceste drepturi salariale nu au fost acordate,
motiv pentru care Sindicatul Liber .X. a dat in judecata societatea pentru
neacordarea lor angajatilor. Astfel societatea a calculat c/valoarea acestora
cu contributiile aferente in suma totala de .X. lei. Urmare celor prezentate,
Consiliul de Administratie a aprobat constituirea de provizioane in anii 2009-
2010 pentru ca acestea s& nu afecteze exercitiile financiare ale anilor
urmatori [...] Societatea nu a achitat pana in prezent sumele mentionate”.

Prin Raportul de gestiune al administratorilor atagat bilantului contabil la
31.12.2008, la Capitolul Il Principii, Politici si Metode Contabile, pct.10
provizioanele - IAS 37, se mentioneaza urmatoarele: ,Provizioanele sunt
recunoscute atunci cand societatea are o obligatie curenta (legald si implicita)
ca urmare a unor evenimente trecute, cand este probabil ca o iegire de
resurse, purtatoare de beneficii economice,sé rezulte din lichidarea obligatiei
respective si cand valoarea la care se va realiza aceasta lichidare poate fi
evaluata in mod credibil’.

De asemenea, la Capitolul Il Principii, Politici si Metode Contabile,
pct.10 se mentioneaza faptul ca: ,S.C. .X. S.R.L. a constituit provizion pentru
riscuri si  cheltuieli, reprezentand c/valoarea primei de vacantd si a
contributiilor aferente, ce trebuiau acordate salariatilor in anul 2008 conform
Contractului Colectiv de Munca, art.78, alin.5, acordarea acestor prime in anul
2008 nefiind inséa justificate din punct de vedere al cheltuielilor de exploatare,
in conditiile in care pe tot parcursul anului societatea nu a avut activitate de
productie, nu a avut venituri si a efectuat doar cheltuieli majore pentru investitii
in vederea repornirii".

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. avea
dreptul la deducerea numai a acelor provizioane care sunt prevazute de
art.22 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- provizioanele pentru garantii de buna executie acordate clientilor,

- provizioanele constituite in limita unui procent de 20 % incepand cu
data de 1 ianuarie 2004, 25 % incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30 %
incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabilii care indeplinesc cumulativ anumite conditii,

- provizioanele specifice, constituite potrivit legilor de organizare si
functionare, de catre institutile de credit, institutile financiare nebancare
inscrise in Registrul general tinut de Banca Nationala a Romaniei,
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- provizioanele de risc pentru operatiunile pe pietele financiare,
constituite potrivit reglementarilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili care indeplinesc
cumulativ anumite conditii,

- provizioanele pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitelor de deseuri, constituite de contribuabilii care desfagoara activitati
de depozitare a deseurilor,

- provizioanele constituite de companiile aeriene din Roménia pentru
acoperirea cheltuielilor de intretinere si reparare a parcului de aeronave si a
componentelor aferente,

fapt pentru care provizioanele constituite pentru anul 2008 cu explicatia
,,Constituire provizion pentru prime de vacante aferente anului 2008, nu se
incadreaza in nici una din situatiile prezentate la art. 22 alin. (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.C. X. S.R.L. a constituit provizion pentru riscuri si cheltuieli,
reprezentand c/val prima de vacanta si contributiile aferente, ce trebuiau
acordate salariatilor in anul 2008, conform Contractului colectiv de munca,
art.78, alin.5. Acordarea acestor prime in anul 2008 nu se justifica din punct
de vedere al cheltuielilor de exploatare in conditile in care pe tot parcursul
anului societatea nu a avut activitate de productie, astfel nu a avut venituri,
efectuandu-se doar cheltuieli majore pentru investitii in valoare totala de .X.
lei, societatea a inclus si contributiile aferente in suma de .X. lei (CAS X% in
suma de .X. lei, sanatate X% in suma de .X.lei, somaj 0,5% in suma de .X. lei
si contributia la concedii si indemnizatii X % in suma de .X. lei), fara a le
include in conturile corespunzatoare fiecarei obligatii bugetare gi fara a le
declara la organele fiscale teritoriale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibila
la calculul impozitului pe profit suma de .X. lei in Trim.IV 2008, avand in
vedere faptul ca, legiuitorul specifica in mod concret care sunt provizioanele
pentru care contribuabilul are drept de deducere, or cazul in speta nu se
incadreaza in prevederile art.22 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste veniturile, tindnd cont de constatarile cuprinse n
Raportul de inspectie fiscala, vis a vis de faptul ca in perioada martie 2008 -
decembrie 2008, S.C. .X. S.R.L. nu a inclus in productia de imobilizari
corporale cheltuielile privind personalul gi contributile sociale aferente in
valoarea totala de .X. lei, prin nerespecarea prevederilor pct.92 alin.(2) din
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O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent anului 2008, prin reintregirea veniturilor
din productia de imobilizari corporale cu aceasta valoare in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2009:

in ceea ce priveste suma de .X. lei, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in luna noiembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila prin debitul contului 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
tert" suma de .X. lei aferenta facturii seria .X. nr. .X./.2009 emisa de S.C. .X.
S.A. cu mentiunea: "probe conducte DN 500 si DN 600, pe tronsonul dintre
SRM X. si SRM .X. S.R.L".

Societatea a inregistrat in evidenta contabild in luna septembrie 2009,
facturile pentru probele efectuate la conductele aflate in proprietatea acesteia
prin Nota contabila inregistrarea contabila 231=722 si inregistrarea contabila
212=231 pentru suma de .X. lei.

Cele doua conducte la care s-au efectuat probele, au fost achizitionate
de societate de la S.C. . X.Roménia S.A. .X. in baza facturii nr. .X./ 2009 in
valoare de .X. lei fiind inregistrate in evidenta contabila prin debitul contului
212 "Constructii" (valoarea "X DN 500" in suma de .X. lei - numarul de
inventar .X. si valoarea "X DN 600" in suma de .X. lei - numarul de inventar
X.).

In luna octombrie 2009, societatea a considerat c& probele efectuate la
aceste conducte nu intra in valoarea mijlocului fix si au efectuat inregistrari in
storno: 231=722, 212=231 pentru suma de.X. lei, stornare constatata drept
eronata de catre organele de inspectie fiscala deoarece au fost incalcate
prevederile pct.55 din O.M.F.P nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene coroborat cu prevederile
Standardului International de Contabilitate - IAS 16.

in baza Procesului Verbal nr. .X./ 2009, S.C. .X. S.R.L. a predat in luna
septembrie 2009 catre X .X. S.A., definitiv si cu titlu gratuit un numar de 3
mijloace fixe, din care fac parte si conductele de alimentare gaz D500 si
DNG60O, iar cheltuiala aferenta acestora in suma de .X. lei este considerata
nedeductibila la calculul impozitului pe profit de catre societate.

Avand in vedere faptul ca probele efectuate la conductele de alimentare
gaz D500 si DN600, in valoare de .X. lei reprezinta parte din valoarea
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imobilizarilor corporale predate X .X. S.A. definitiv si cu titlu gratuit, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei se va constitui cheltuiala
nedeductibila in temeiul prevederilor art.21 alin (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) S.C. X. S.R.L. a evidentiat in luna noiembrie 2009 in contul 612
"Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune gi chiriile" valoarea de .X. lei
aferenta facturii emise de S.C. .X. S.A. .X. seria .X. nr. .X./ 2009 cu mentiunea
“inchiriere cisterne amoniac .X. zile x Xeuro/zi" in baza Comenzii nr. .X./.2009,
atasata acesteia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta comanda
cuprinde pentru intervalul august 2009 - octombrie 2009 informatii precum:
numarul vagoanelor inchiriate, data expedierii de la S.C. .X. S.A, data intrarii
S.C. .X. S.R.L., numarul zilelor inchiriate si a solicitat sa se precizeze daca
societatea detine gi alte documente cu exceptia Comenzii nr. .X./ 2009 deja
prezentata, care a stat la baza facturii .X. nr. .X./.20009.

Astfel societatea a prezentat copii ale avizelor de insotire marfa
(amoniac tehnic lichefiat) emise in perioada august-septembrie 2009 de S.C.
X. S.A. catre S.C. .X. S.R.L in care sunt mentionate numerele cisternelor,
copii din registrul de intrari-iesiri al statiei interne CFU si Contractul de prestari
servicii/procesare nr. .X./.2009 in cadrul caruia S.C. .X. S.R.L. are calitatea de
prestator si S.C. .X. S.A. .X,, pe cea de beneficiar, contract ce are ca obiect:
"partile isi reglementeaza drepturile gi obligatiile cu privire la procesarea
materiei prime: amoniac proprietatea beneficiarului, in ingrasdminte chimice
(rezultat al proceséairii) de tip azotat de amoniu".

Din analiza prevederilor contractuale si a obligatilor prestatorului,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca nu este prevazuta in
contract obligatia S.C .X. S.R.L de a suporta cheltuielile cu inchirierea
cisternelor de amoniac pentru a transporta amoniacul de la S.C. .X. S.A. la
S.C. .X. S.R.L., cisternele nu apartin societatii ci sunt preluate de la proprietar
in conditiile franco depozit S.C. .X. S.R.L. in vederea procesarii acestuia
pentru a obtine ingrasaminte chimice pentru acesta.

in ceea ce priveste Contractul de prestari servicii/procesare nr.
X./.2009, organele de inspectie fiscala au costatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a
procesat amoniac, fapt pentru care au fost solicitate informatii suplimentare.

Astfel, S.C. .X. S.R.L a confirmat faptul ca nu au procesat amoniac,
prezentand in acest sens adresa nr. .X./.2009 emisa catre S.C. .X. S.A.
potrivit careia S.C. .X. S.R.L solicita acesteia sa-si dea acordul privind
rezilierea Contractului de procesare nr. .X. /.2009 incepand cu data de 2009,
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avand in vedere intrarea in vigoare a Contractului de procesare nr. .X. din
data de 30.11.2009, acordul de reziliere din partea S.C. .X. S.A. fiind acceptat.

Potrivit evidentei contabile, organele de inspectie fiscala au constatat ca
amoniacul intrat in baza avizelor de insotire a marfii in intervalul august-
septembrie 2009 a fost stocat, fiind procesat pentru obtinerea azotatului de
amoniu ingragamant in luna septembrie 2010.

Contractul de prestari servicii/procesare nr. .X. din data de 2009,
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de prestator si S.C. .X. S.A., S.C. .X.
S.R.L. si S.C. .X. S.A. in calitate de beneficiari, are urmatorul obiect:

"Prin prezentul contract pértile igi reglementeaza drepturile si obligatiile
cu privire la procesarea urmatoarelor materii prime: Gaze naturale prin abur
proprietate a S.C. .X. S.A. si Amoniac proprietate a S.C. . X. S.R.L si S.C. .X.
S.A, in urmatoarele produse (rezultate ale procesarii): azotat de amoniu
poros, azotat de amoniu tehnic, azotat de amoniu ingrasamént, solutie
amoniacala 25 %, acid azotic diluat 58 %".

In urma analizarii obligatiilor prestatorului prevazute in contract,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este prevazuta obligatia S.C.
X. S.R.L. de a suporta cheltuielile cu inchirierea cisternelor de amoniac
pentru a transporta amoniacul de la S.C. .X. S.A. la S.C. .X. S.R.L, cu atat mai
mult cu cat conform art.3 din acelasi contract se specifica faptul ca
beneficiarii, respectiv S.C. .X. S.A. . X,, S.C. X. S.R.L. X,,S.C. X. SA. X, se
obliga sa puna la dispozitia prestatorului materiile prime in conditia de livrare
franco-fabrica S.C. .X. S.R.L. pastrandu-si dreptul de proprietate asupra lor.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pe baza documentelor aflate la
dosarul cauzei ca societatea nu justifica utilizarea serviciilor de inchiriere a
cisternelor de amoniac in scopul realizarii de venituri impozabile, conditie
esentiala in temeiul art.21, alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca respectiva cheltuiala sa fie
considerata deductibila.

3) S.C. .X. S.R.L a primit gi inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
decembrie 2009 factura seria .X./ 09 in valoare de .X. lei emisa de
Compania Nationala .X. S.A. - Filiala .X. S.A. .X. cu mentiunea: ,prestare
servicii perioada 26.06.2009 - 18.12.2009, Contract nr. .X./ 2009" prin debitul
contului 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti".

Conform Notei explicative a directorului economic .X. , organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele: "Persoanele care au beneficiat de
serviciile de cazare oferite de Compania Nationala .X. S.A. - Filiala.X. S.A. .X.
in baza facturii nr. .X./ 2009, au fost persoane puse la dispozitie de S.C .X.
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S.A .X. care au efectuat lucréari pe platforma societétii in baza Contractului de
constructii montaj nr. .X./17.08.2009".

Avand in vedere faptul ca S.C .X. S.A .X. a efectuat in baza Contractului
nr. .X./17.08.2009, lucrari de demontare, montaj structuri metalice, reabilitare
tamburi uscati, respectiv lucrari de investitii la mijloace fixe inchiriate de la
S.C. .X. S.A si care ulterior, respectiv in luna august 2010 au fost cedate
proprietarului, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a inclus in
contabilitatea proprie cheltuieli de cazare efectuate de fapt in favoarea
asociatului S.C. .X. S.R.L. si care trebuiau refacturate acestuia si in temeiul
art.21 alin.4 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile.

4) S.C. .X. S.R.L a inregistrat in luna iulie 2009 si octombrie 2009 in
evidenta contabila prin debitul contului 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti" factura emisa de Centrul .X. - Colegiul National .X. nr. .X./
2009 in valoare de .X. lei cu mentiunea ,masa 25.06-31.07.2009 - prénz,
seara”, factura emisa de C.B nr. .X.- Colegiul .X. nr. .X./ 2009 in valoare de .X.
lei cu mentiunea ,masa”.

Prin Nota explicativa din 25.01.2012 directorul economic .X. sustine ca:
,S-a inregistrat in debitul contului 628 intrucat aceasta reprezintd o cheltuiala
pe care .X. s-a angajat s& o suporte cu angajatii S.C .X. .X. S.A si S.C .X.
S.R.L, asigurandu-le acestora cazare si masa, conform contractelor incheiate
cu acestia pentru lucrarile realizate in acele perioade".

Avand in vedere faptul ca societatile mentionate au efectuat prestari de
servicii in scopul investitiilor la mijloace fixe inchiriate de la S.C. .X. S.A. si
care in luna august 2010 au fost cedate proprietarului, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inclus in contabilitatea proprie cheltuieli
privind hrana salariatilor apartinand societatii .X. S.R.L, acestea constituind in
fapt cheltuieli in favoarea asociatului S.C. .X. S.R.L. si care trebuiau
refacturate acestuia.

in temeiul art.21 alin (4) lit .e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit cheltuiala in suma de .X. lei ca nedeductibila fiscal.

5) in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
provizioanele pentru:

- prima concediu odihna 2009 in suma de .X. lei,

- prima de Pasti 2009, Craciun 2008, 2009 in suma de .X. lei
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- tichete de masa aferente perioadei octombrie 2008 - decembrie 2009
in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

in luna decembrie 2009, societatea a inregistrat prin debitul contului
6812 ,,Cheltuieli de exploatare privind provizioanele pentru riscuri si cheltuieli,
in corespondenta cu 1518 ,,Alte provizioane pentru riscuri gi cheltuieli, suma
de .X. lei confom Notei contabile nr. .X. din.2009 contindnd urmatoarea
explicatie: ,Constituire provizion pentru :

- prima concediu odihna 2009 in suma de .X. lei,

- prima Pagte 2009, Craciun 2008, 2009 in suma de .X. lei,

- tichete de maséa aferente octombrie 2008 - decembrie 2009 in
suma de .X. lei,.

Prin Nota explicativa din data de 25.01.2012, directorul economic .X.
sustine: ,Conform Contractului Colectiv de Munca, art.54, art.78,alin.5 si
art.107 societatea avea obligatia sa acorde salariatilor prime de vacanta,
prime de Paste si de Craciun, si tichete de masa in anul 2008. Datorita lipsei
de lichiditati, aceste drepturi salariale nu au fost acordate, motiv pentru care
Sindicatul Liber X a dat in judecata societatea pentru neacordarea lor
angajatilor. Astfel societatea a calculat c/valoarea acestora cu contributiile
aferente in suma totaléa de .X. lei. Urmare celor prezentate, Consiliul de
Administratie a aprobat constituirea de provizioane in anii 2009-2010 pentru
cé acestea séa nu afecteze exercitiile financiare ale anilor urmétori".

Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala Sentinta
civila nr. .X./M pronuntata in sedinta publica din data de 2009 de catre
Tribunalul .X. in dosarul nr. .X./2009 privind solutionarea litigiului de munca
intervenit intre reclamant Sindicatul Liber .X. in contradictoriu cu parata S.C.
X. S.R.L. avand ca obiect drepturi banesti, care hotaraste: "Obliga péréta la
plata catre fiecare membru de sindicat a primelor de Créaciun pentru anul 2008
a Primei de Pagsti pentru anul 2009, precum si a contravalorii tichetelor de
masa incepand cu data de 01.10.2005 la zi".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in Raportul de gestiune al
administratorilor, atasat bilantului contabil din data de 31.12.2009 se
mentioneaza la Capitolul Il Principii, Politici Si Metode Contabile, pct.10
Provizioanele - IAS 37, urmatoarele :

»La S.C. .X. S.R.L. s-a constituit provizion pentru riscuri si cheltuieli,
reprezentand c/val prima de vacanta, prima de Paste si de Créaciun cu
contributiile aferente, si a tichetelor de masa pentru perioada octombrie 2008 -
decembrie 2009, ce ftrebuiau acordate salariatilor conform Contractului
Colectiv de Muncéa, art.78, alin.6 si pentru care existda Hotararea
Judecatoreasca irevocabila, in suma totala de de .X. lei. Acordarea acestor
prime in anul 2009 nu se justifica din punct de vedere al cheltuielilor de
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exploatare in conditiile in care in a doua jumatate a lunii octombrie societatea
si-a reluat activitatea de producutie, dar la parametrii redusi, astfel nu avut
venituri, efectudndu-se doar cheltuieli majore pentru investiti in vederea
repornirif”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. avea
dreptul la deducere numai pentru acele provizioane prevazute de art.22
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- provizioanele pentru garantii de buna executie acordate clientilor,
provizioanele constituite in limita unui procent de 20 % incepand cu data de 1
ilanuarie 2004, 25 % incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30 % incepand cu
data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor, inregistrate
de catre contribuabili care indeplinesc cumulativ anumite conditii,

- provizioanele specifice, constituite potrivit legilor de organizare si
functionare, de catre institutile de credit, institutile financiare nebancare
inscrise in Registrul general tinut de Banca Nationala a Romaniei,

- provizioanele de risc pentru operatiunile pe pietele financiare,
constituite potrivit reglementarilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
provizioanele constituite in limita unei procent de 100 % din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili care indeplinesc
cumulativ anumite conditii,

- provizioanele pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitelor de deseuri, constituite de contribuabilii care desfagoara activitati
de depozitare a deseurilor,

- provizioanele constituite de companiile aeriene din Romania pentru
acoperirea cheltuielilor de intretinere si reparare a parcului de aeronave si a
componentelor aferente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca provizioanele constituite
de catre societate pentru anul 2009 ,Constituire provizion pentru prima
concediu odihna 2009, prima Paste 2009, Craciun 2008 si 2009 tichete de
masa aferente octombrie 2008 - decembrie 2009, nu se incadreaza in nici una
din situatiile prevazute in art.22, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, acordarea acestor prime nu se justifica din punct de vedere al
cheltuielilor de exploatare, astfel incat suma de .X. lei este nedeductibila la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2009.

6) Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu apa, abur,
energie si epurare:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile scoase in afara
costului de productie aferente anului 2009 in suma totala de .X. lei sunt

2275



cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal intrucat sunt efectuate in
favoarea asociatilor S.C. .X. S.A. si S.C. .X. .X. S.R.L. in speta fiind aplicabile
prevederile art.21, alin.4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inchiriat platforma chimica formata din
terenuri, constructii, instalatii tehnice si masgini, utilaje si mobilier de la
asociatul S.C. .X. S.A. .X. conform contractului de inchiriere nr. .X./.2008 si
ulterior de la S.C. .X. X S.R.L. .X. conform contract de inchiriere nr. .X./.2010,
asociat nou al S.C. .X. S.R.L. ca urmare a cedarii de catre S.C. .X. S.A. a
partilor sociale detinute la contestatara.

in timpul inspectiei, organele de inspectie fiscala au constatat existenta
relatiilor de afiliere cu S.C. .X. S.A. .X. in calitate de furnizor gi client al lui S.C.
X. S.R.L. precum si cu S.C. .X. .X. S.R.L. care are calitate de furnizor. in
temeiul prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au reincadrat cheltuielile de intretinere cu apa,
abur, energie si epurare inregistrate in afara costului de productie in suma
totala de .X. lei ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal conform
art.21, alin.(4) lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat nu au fost fundamentate si nu au avut scop
economic, acestea fiind efectuate in favoarea asociatilor S.C. .X. S.A. .X. si
S.C. X. X.S.R.L. .X..

Referitor la veniturile in suma de .X. lei:

7) in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand contravaloare
probe tehnologice:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. avea
obligatia sa inregistreze in contul 722 "Venituri din productia de imobilizari
corporale" contravaloarea probelor tehnologice in suma de .X. lei, inregistrate
in contabilitatea de gestiune aferenta lunii octombrie 2009 in contul 9318
"Cheltuieli in afara costului de productie", efectuand articolul contabil "2XX =
722" ceea ce ar fi condus la majorarea rezultatului financiar aferent trim.IV
20009.

Organele de inspectie fiscala au majorat rezultatul financiar aferent trim
IV 2009 in baza prevederilor art.19 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare cu suma de .X. lei,
deoarece cheltuielile cu probele de functionare nu pot fi recunoscute drept
cheltuieli ale perioadei, aceasta participdnd in mod direct la obtinerea
imobilizarilor corporale puse in functiune gi ca urmare trebuie incluse in costul
de productie al acestora.
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In baza prevederilor O.M.F.P nr.1826 din 22 decembrie 2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitati de gestiune, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a organizat si a condus contabilitatea de gestiune
incepand cu luna octombrie 2009. Societatea a evidentiat in contul 9318
"Cheltuieli in afara costului de productie" o serie de cheltuieli efectuate de
sectorul productiv si neproductiv al societatii, o parte din aceste cheltuieli fiind
mentionate in referatele intocmite de sectiile de productie si cele auxiliare ale
S.C. X. S.R.L.

Astfel s-a solicitat S.C. .X. S.R.L. prin Notificarea nr. .X./ 2011 sa explice
scoaterea in afara costurilor de productie prin contabilitatea de gestiune a
sumelor inregistrate in contul 9318 "Cheltuieli in afara costului de productie",
din care face parte si suma de .X. lei din luna octombrie 2009 astfel cum
rezulta din Referatul nr. .X./.2009 intocmit de Sectia Utilitati .X..

Referitor la acest aspect S.C. .X. S.R.L. a mentionat urmatoarele:
,costurile neincorporabile in valoarea productiei sunt costuri generale de
administratie, costuri de desfacere, regia fixd recunoscutd ca o cheltuiala a
perioadei (costul subactivitétii), care nu influenteazd valoarea productiei ci se
reflecta doar in rezultatul exercitiului. Pe langa aceste cheltuieli mai sunt si
acele cheltuieli reprezentate de consumurile de bunuri gi servicii aferente
perioadei curente, care nu se pot identifica pe obiectele de calculatie stabilite,
deoarece nu participa efectiv la obtinerea stocului/ prestarea de serviciu, fiind
necesare la realizarea activitatii in ansamblul ei cum ar fi: cheltuieli cu
Ssupravegherea instalatiilor prin maéasuri de pazéa internad, cheltuieli cu
mentinerea lor in conditi de siguranta, cheltuieli in vederea protectiei
instalatiilor impotriva inghetului in perioada rece, cheltuieli cu iluminatul pe
perimetrul societéatii”.

La baza acestor precizari, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. X. S.R.L. a efectuat in luna octombrie 2009 o serie de probe care au
generat cheltuieli in suma totala de .X. lei compusa din:

- gaz metan in suma de .X. lei,

- apa in suma de .X.lei,

- personal in suma de.X. lei,

- energia electrica in suma de .X. lei,

- materiale in suma de .X. lei,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, aceste cheltuieli fara de
care utilajele nu ar fi functionat, nu au fost utilizate pentru obtinerea de
produse finite sau prestarea de servicii de catre S.C. .X. S.R.L, acestea
participand efectiv la punerea in functiune a obiectivelor de investitii, putand fi
recunoscute ca si cheltuieli pentru realizarea productiei de imobilizari fiind
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direct atribuibile acestei activitati dar neputand fi recunoscute drept cheltuieli
ale perioadei.

Desi prin raspunsurile la notificarile solicitate, societatea sustine ca
aceste cheltuieli scoase in afara costului de productie nu se pot identifica "pe
obiectele de calculatie stabilite, deoarece nu participd efectiv la obtinerea
stocului/prestarea de serviciu, fiind necesare la realizarea activitatii in
ansamblul el", organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste
cheltuieli in suma de .X. lei se pot identifica pe obiecte de calculatie, acestea
fiind direct atribuibile productiei de imobilizari pe care societatea a desfagurat-
o0 pana la punerea in functiune a obiectivelor de investitii, respectiv luna
octombrie 2009 si ca urmare trebuiau incluse in costul de productie al
imobilizarilor in cauza, comform pct.53 alin.(1) si pct.55 din O.M.F.P.
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene precum si pe Standardele Internationale de Contabilitate
- 1AS 16.

Asa cum rezulta din documentele contabile prezentate de catre
societate, precum si din Rapoartele de gestiune ale administratorilor aferente
anilor 2008 si 2009 (atasate bilanturilor contabile) pe tot parcursul anului 2008
si pana in luna octombrie 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L nu a avut activitate de productie sau prestari servicii, in aceasta
perioada, a desfagurat numai lucrari de investitii in vederea repornirii", ca
urmare nu au existat alte obiecte de calculatie asupra carora cheltuielile
cheltuielile cu probele tehnologice sa fie repartizate.

Obligatia includerii contravalorii probelor tehnologice in costul de
productie al imobilizarilor rezulta si din continutul prevederilor O.M.F.P
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile coroborat cu prevederile
art.24 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul Procesului verbal de punere in functiune (cod 14-2-5/b)
prevazut de O.M.F.P. nr.3512/2008, reiese ca legiuitorul prevede
obligativitatea S.C. .X. S.R.L de a include in valoarea mijloacelor fixe
contravaloarea probelor tehnologice, aceasta reprezentand o conditie implicita
si obligatorie impusa de legiuitor pentru ca utilajele sa poata fi puse in
functiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a intocmit
procese verbale de punere in functiune a obiectivelor de investitii, dar nu a
prevazut in continutul lor contravaloarea probelor tehnologice asa cum se
prevede in Anexa nr.3 - Modelele Documentelor Financiar-Contabile din
O.M.F.P. nr.3512/2008, rezumandu-se doar la scoaterea cheltuielilor privind
aceste probe in afara costurilor de productie.
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in urma analizarii documentelor justificative privind activitatea societatii
in cursul anului 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. nu a inclus in productia de imobilizari corporale cheltuielile privind
personalul si contributiile sociale aferente in valoarea totala de .X. lei, prin
nerespectarea prevederilor pct.92 alin.(2) din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, astfel
incat organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatului
fiscal aferent anului 2009, prin reintregirea veniturilor din productia de
imobilizari corporale cu aceasta valoare in conformitate cu prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si a recuperat rezultatul fiscal al anului 2009 tinand
cont de:

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei,

- venituri neinregistrate de societate in suma de .X. lei,
astfel cum au fost explicitate mai sus.

Pentru anul 2010 organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea fiscala stabilita de societate cu suma de .X. lei

Referitor la suma de .X. lei inregistrata in luna decembrie 2010 prin
contul 6581, reprezentand penalitati aferente facturilor emise in baza
contractelor comerciale incheiate cu furnizorii:

- S.C. .X. S.A. - penalitati in suma de .X. lei,

- S.C .X. S.A. - penalitati in suma de .X. lei,

- S.C. .X. .X. S.R.L - penalitati in suma de .X. lei,

- S.C. .X.S.R.L - penalitati in suma de .X. lei,

- S.C. .X.S.R.L - penalitati in suma de .X. lei,

- S.C. X.S.A. - penalitati in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea .X. a incheiat
contracte cu furnizorii mentionati ce au emis facturi care au ca obiect
prestarea de servicii necesare punerii in functiune a mijloacelor fixe de pe
Platforma Chimica care au fost inchiriate de la S.C. .X. S.A si nu au fost
decontate la timp si pentru care s-au calculat penalitati.

-S.C. X. S.R.L.

Contract nr. .X./.2009 al carui obiect este: "Prestatorul se obligd séa
execute expertize si verificari pentru conducte de gaze naturale conform
devizelor oferta de lucrari anexa la contract si sa emita buletine de laborator
aferente controalelor efectuate expertiza si verificare a refelei de gaze
naturale".
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-S.C. X. SRL

Contract nr. .X./.X./.2008 al carui obiect il constituie: "intretinerea liniei
de cale ferata in regim de service, timp de 20 zile pe lunéa. Se va intretine linia
de cale feratd industrialda proprietatea S.C. .X. S.A. X, aflatd in
locatiune/inchiriere la S.C. .X. S.R.L. in baza Contractului de inchiriere nr.
X./.2008".

-S.C. X. S.R.L. .X.:

Contract nr. .X./ 2009 al carui obiect este urmatorul: "Prestarea de
servicii de etalonare, calibrare, reparare de catre Prestator, conform
Procedurilor /Normelor de Metrologie , a cartilor tehnice si/sau instructiunilor
de utilizare , cu respectarea cerintelor de asigurare a calitatii, a activitatii de
etalonare /calibrare si reparare a mijloacelor de masurare din dotarea
Beneficiarulur'.

- S.C. .X. & Services S.R.L.:

Contract nr. .X.. /2008 al carui obiect il constituie:

"- Elaborarea programelor si efectuarea examinarilor, verificarilor si
investigatiilor in vederea evaluarii starii tehnice si a studiilor privind stabilirea
conditiilor de functionare si evaluarea duratei de functionare remanente in
conformitate cu prescriptile ISCIR C4 -2003, C6-2003 si C10-2003 pentru
recipientele sub presiune gi conductele din instalatiile Beneficiarului.

Aceste lucrari vor fi denumite pe scurt lucréri de expertiza tehnica;

- Elaborarea de proiecte de reparatii pentru recipientele sub presiune si
conductele din instalatiile beneficiarului in conformitate cu prescriptiile ISCIR
C4 -2003, C6-2003 si C10-2003;

- Efectuarea de examindri nedistructive si incercari de materiale pentru
caracterizarea integritatii structurale si a gradului de imbatranire a
componentelor sub presiune din instalatiile beneficiarului;"

- Societatea Comerciala pentru Servicii de Mentenanta .X. S.A.

Contract de prestari servicii nr. .X./.2009, al carui obiect este urmatorul:
"Prestatorul se obliga sa presteze serviciul - Revizia tehnica a statiei 110Kv -
Azot [+I-.X.".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele justificative
care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate a penalitatilor in suma de .X.
lei, au fost hotaréri definitive si irevocabile, executari - sentinte, ordonante,
incheieri de expediment, dupa cum urmeaza:

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
inregistrarea contabila 6581 = 462.1 cu suma de .X. lei (penalitati S.C .X.
S.A ) in baza Ordonantei de poprire din data de 08.11.2010 avand in vedere
Sentinta civila nr..X./2009 emisa de Tribunalul .X. - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ in dosarul nr. .X. /2009 pronuntata in sedinta publica
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din.2009, prin care S.C. .X. S.R.L, a fost obligata la plata penalitatilor de
intarziere catre S.C. .X. S.A. deoarece s-a constatat ca, creditoarea S.C. .X.
S.A. a solicitat, in contradictoriu cu debitoarea S.C. .X. S.R.L, emiterea unei
ordonante de plata pentru suma de .X. lei reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate si pentru suma de .X. lei reprezentand penalitati de
intarziere pentru fiecare zi de intarziere a platii sumelor datorate, calculate de
la data scadentei pana la data platii si/sau data de 12.10.20009.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
inregistrarea contabila 6581 = 462.3 cu suma de .X. lei (penalitati S.C .X.
S.A) in baza Ordonantei de poprire din data de 08.11.2010 avand in vedere
Sentinta civila nr. .X./2009 emisa de Tribunalul .X. - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ in dosarul executional nr. .X./2010 prin care S.C. .X.
a fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X. S.A. in suma de
X. lei si in baza Ordonantei de poprire din data de 08.11.2010 in dosarul
executional nr. .X./2010 emisa de Tribunalul .X. prin care S.C. .X. S.A a fost
obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X. S.A.

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
inregistrarea contabila 6581 = 462.4 cu suma de .X. lei (penalitati S.C .X.
X. S.R.L.) in baza Ordonantei de poprire din data de.2010 avand in vedere
Sentinta civila nr..X./2010 emisa de Tribunalul .X. - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ in dosarul executional nr. .X./2010, prin care S.C. .X.
a fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre .X.&X.

4) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
inregistrarea contabila 6581 = 462.6 cu suma de .X. lei (penalitati S.C .X.
S.R.L) in baza Tranzactiei incheiate in data de 01.11.2010 la Judecatoria .X.
in dosarul nr..X./2010, prin care S.C. .X. a fost obligata la plata penalitatilor de
intarziere catre S.C .X. S.R.L.

5) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
inregistrarea contabila 6581 = 462.5 cu suma de .X. lei (penalitati S.C .X.
S.R.L) in baza Hotaréarii emise de Tribunalul .X. - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ — Sentinta civila nr. .X. in dosarul nr..X./2010, prin
care S.C. .X. a fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C .X.
S.R.L.

6) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
inregistrarea contabila 6581 = 462.8 cu suma de .X. lei (penalitati S.C .X.
S.A.) in baza Sentintei Civile nr. .X./2010 emisa de Judecatoria .X. in dosarul
nr. .X./2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru niciuna dintre
inregistrarile contabile prezentate, S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat documentul
justificativ, respectiv factura fiscala emisa de furnizorii in cauza in care sa fie
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cuprinse penalitatile de intarziere asa cum este prevazut in art.6 alin.1 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru inregistrarea in
contabilitate a penalitatilor de intarziere aferente livrarilor de bunuri si prestari
de servicii, furnizorul bunurilor/serviciilor - S.C. .X. S.R.L, avea obligatia sa
emita o factura cu mentiunea ,neinclus in baza de impozitare” dat fiind faptul
ca potrivit prevederilor art.137 alin.3 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare pentru
livrari de bunuri de servicii efectuate in interiorul tarii nu cuprinde penalizarile
solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale,
daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate, iar beneficiarul
avea obligatia sa o evidentieze in jurnalul de cumparari si implicit in decontul
de TVA lard.24.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca daca pana la data
31.12.2009 conform art.155 alin7 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, persoanele impozabile erau scutite de la obligatia emiterii facturii pentru
operatiunile constand in livrari de bunuri gi prestari de servicii cu conditia
consemnarii acestora in documente specifice care sa contind cel putin
informatiile prevazute la alin.5, incepand cu data de 01.01.2010 nu avea
obligatia emiterii facturii atata timp cat nu exista un temei legal care sa
scuteasca in mod expres emiterea facturii pentru penalitati.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca penalizarile pentru
neindeplinirea conditilor contractuale (neplata la scadenta a facturilor)
inregistrate in evidenta contabila in baza diverselor documente, precum
sentinte, ordonante de poprire, tranzactie, protocol, sunt aferente facturilor
emise de furnizorii: S.C .X. S.A, S.C. X S.R.L, S.C X. SR.L, S.C X. S.R.L,
S.C X.S.A, cu care S.C. .X. S.R.L.a incheiat contracte ce au ca obiect
prestarea de servicii in folosul punerii in functiune a mijloacelor fixe de pe
Platforma chimica care au fost inchiriate de la S.C. . X. S.A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca penalizarile sunt aferente
intocmai acelor facturi emise de acesti furnizori care au avut ca scop
efectuarea de lucrari asupra mijloacelor fixe inchiriate, dat fiind faptul ca
mijloacele fixe care au facut obiectul inchirierii nu erau in stare de functionare
la momentul inchirierii, carora in intervalul verificat le-a fost adaugat astfel un
plus de valoare, care au fost ulterior cedate proprietarului, insa cheltuielile cu
penalizarile pentru neplata in timp a acestora nu au fost cuprinse in facturile
emise de contestatara catre S.C. .X. S.A, desi erau direct atribuibile
imobilizarilor respective, in temeiul art.51 alin.(1) din Reglementarile contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene aprobate
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prin O.M.F.P. nr.3055/2009 potrivit carora, costul de achizitie al bunurilor
cuprinde pretul de cumparare.

in trimestrul 1/2010 societatea a inregistrat in evidenta contabila prin
debitul contului 628 , Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de
X. lei in baza urmatoarelor facturi:

- factura nr. .X./ 2010 emisa de C.B. .X. — Colegiul National .X. in
valoare de .X. lei cu mentiunea ,c/val masaé ianuarie”,

- factura nr. .X./.2010 emisa de C.B..X. — Colegiul National .X. in valoare
de .X. lei cu mentiunea ,prénz, cina, cazare 11028.02.2010 din care suma de
X. lei a fost inregistrata in contul 628, diferenta regéasinduse in nota contabila
471-401 in storno .X. lei”.

Avand in vedere faptul ca societatile au mentionat in raspunsul la Nota
explicativa faptul ca au efectuat prestari de servicii in scopul investitiilor la
mijloace fixe inchiriate de la S.C. .X. S.A. si care in luna august 2010 au fost
cedate proprietarului, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a inclus in contabilitatea proprie cheltuieli privind hrana si cazarea
salariatilor apartinand S.C. .X. S.R.L, acestea constituind in fapt cheltuieli in
favoarea asociatului S.C. .X. S.R.L. si care trebuiau refacturate acestuia.

Astfel, in temeiul art.21 alin.(4) lit.e) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuiala in suma de X lei ca fiind nedeductibila fiscal.

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in trimestrul IV 2010 in evidenta contabila prin debitul contului 628
LAlte cheltuieli cu serviciile executate de terti" facturi in valoare totala de .X.
lei, emise de Compania Nationala .X. S.A. - Filiala Fabrica de .X. S.A. cu
mentiunea, ,prestare servicii’ in baza contractului de prestari servicii nr.
X./FP/.2010, al carui obiect il reprezinta prestari de servicii de cazare, dupa
cum urmeaza:

-factura nr. .X./11.10.2010 cu o baza impozabila de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata de .X. lei;

-factura nr. .X./04.11.2010 cu o baza impozabila de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata de .X. lei;

-factura nr. .X./13.12.2010 cu o baza impozabila de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata de .X. lei;

-factura nr. .X./22.12.2010 cu o baza impozabila de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata de .X. lei.

Urmare raspunsurilor din nota explicativa data de directorul economic .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. .X. a efectuat in
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baza contractului nr. .X./17.02.2009 lucrari de demontare, montaj structuri
metalice, reabilitare tamburi uscati, respectiv lucrari de investitii la mijloace
fixe inchiriate de la S.C. .X. S.A. si care in luna august 2010 au fost cedate
proprietarului, astfel incat organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X.
S.R.L. a inclus in contabilitatea proprie cheltuieli de cazare efectuate de
fapt in favoarea asociatului S.C. .X. S.A. si care trebuiau refacturate
acestuia.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuielile scoase in afara costului de productie aferente anului 2010 in suma
totala de .X. lei ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit intrucat nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile in
temeiul art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile art.6 si art.7
alin.4 gi art.49 alin.1 lit.a) c) si d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semestrul |1 2011 (perioada 01.01.2011 — 30.06.2011):

1) Referitor la suma de .X. lei reprezentand penalitati pentru neplata
la termen a facturii seria .X. nr. .X./.2011 emisa de S.C. .X. S.A. conform
dosarului de executie nr. .X./.2010, organele de inspectie fiscala au costatat
ca societatea a inregistrat suma in evidenta contabila prin debitul contului
6581 ,Despagubiri, amenzi si penalitati’ considerand ca respectiva penalitate
este o cheltuiala nedeductibila.

in timpul inspectiei fiscale, societatea a prezentat Contractul nr. .X./49
din 2008 care a stat la baza relatiei comerciale intre S.C. .X. S.R.L. in calitate
de client si S.C. .X. S.A. in calitate de executant, ce are ca obiect elaborarea
lucrarilor ,Documentatii tenice privind obiectivul- Reabilitarea fabricii de azotat
de amoniu la S.C. . X.”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de S.C. .X.
S.A. in intervalul septembrie 2008- iulie 2009 in baza Contractului nr. .X./49
din 2008 au fost inregistrate in evidenta contabila prin intermediul contului 203
,Cheltuieli de dezvoltare”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. nu a tinut
cont de principiul de drept conform careia accesorium sequitur principale,
astfel ca in temeiul pct.88 alin.2 din Regulamentarile contabile cu Directiva a-
IV-a a Comunitatilor Economice Europene aprobate cu O.M.F.P. nr.3055/2009
si a art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare au stabilit ca suma de .X. lei este nedeductibila fiscal.
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2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu apa, abur,
energie si epurare, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat aceasta suma in afara costului serviciilor si produselor
fabricate, astfel incat operatiunea nu are scop economic, nefiind efectuata in
scopul realizarii de venituri impozabile ci in favoarea proprietarilor de
imobilizarii, respectiv a asociatilor S.C. .X. S.A. .X. si S.C. .X. .X. S.R.L. .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inchiriat
platforma chimica formata din terenuri, constructii, instalatii tehnice si masini,
utilaje si mobilier de la S.C. .X. S.A. .X. conform contractului de inchiriere nr.
X./ 2008 si de la S.C. .X. .X. S.R.L. .X. conform contractului de inchiriere
nr.14/.2010, fara insa ca S.C. .X. S.R.L. sa aduca argumente si fara sa
prezinte documente care sa demonstreze ca respectivele cheltuieli
inregistrate in afara costului de productie nu au fost efectuate in favoarea
asociatilor ci in scopul obtinerii de venituri, astfel incat organele de inspectie
fiscala in baza art.21 alin.4, lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare au stabilit ca suma de X lei este
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de inspectie
fiscala, sutinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala se retin
urmatoarele:

1) Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./
2012, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in
care la data depunerii contestatiei S.C. .X. S.A. nu avea calitatea de mare
contribuabil, iar Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./ 2012 nu
a fost emisa de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./ 2012
s-a dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitului pe profit datorat de
persoane juridice romane pe perioada 10.03.2008 — 30.06.2011.

Prin contestatia formulata societatea solicita anularea Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .X./.2012.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor
acte.administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat’,

coroborat cu prevederile art.206 alin. (2) din acelasi act normativ :

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in tiltul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal’.

Potrivit art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

[..]

c) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nati.onale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”

iar conform alin.2 al art.209 din acelasi act normativ:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de cétre organele fiscale emitente”.
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Potrivit art.88 lit.e) din Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale: b) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.’,

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 si art.3 din O.M.F.P.
nr.1267/2006 pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere", cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 2

Competenta de a emite formularul "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere” revine organelor de inspectie fiscala care au efectuat
inspectia fiscala.

ART. 3

Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere” se
completeaza conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.”

Conform prevederilor de la lit.a) si b) din Anexa 2 Instructiuni de
completare a formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere"
la O.M.F.P. nr.1267/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

“a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere”
reprezintad actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale pentru stabilirea obligatiilor fiscale, conform
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Decizia privind nemodificarea bazei de impunere se va emite la
finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, numai in cazul in care
se constaté ca toate obligatile bugetare care au facut obiectul inspectiei
fiscale au fost corect determinate.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate, avand in vedere ca nu
suntem in prezenta unei contestatii formulate Tmpotriva unei decizii de
impunere sau a unui act emis de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala in conditiile art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere intra in competenta structurii teritoriale cu atributii de
solutionare a contestatiilor, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala neavand competenta
materiala de solutionare a contestatiei formulata Tmpotriva acestui act
administrativ fiscal.
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Prin urmare, pentru capatul de cerere privind Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr. .X./ 2012 dosarul contestatiei S.C. .X. S.R.L. va fi
transmis Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., in calitate de
organ emitent al actului administrativ fiscal contestat spre competenta
solutionare.

2) Referitor la diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate
cu suma de .X. lei (.X. lei in anul 2009 +X lei in anul 2010 + X lei in anul
2011) reprezentand cheltuieli cu apa, abur, energie si epurare, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra masurii de diminuare
a pierderii fiscale cu suma de X lei reprezentand cheltuieli de intretinere
cu apa, abur, energie si epurare, in conditiile in care din documentele
aflate la dosarul cauzei nu rezulta efectuarea respectivelor cheltuieli in
scopul realizarii veniturilor impozabile ale societatii, ci in favoarea
asociatilor S.C. .X. S.A. .X. si S.C. .X. .X. S.R.L. .X,, iar prin contestatie
societatea nu aduce argumente si documente de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inchiriat platforma chimica formata din terenuri,
constructii, instalatii tehnice gi masini, utilaje si mobilier de la asociatul S.C. .X.
S.A. .X. conform Contractului de inchiriere nr. .X./18.03.2008 si asociatul S.C.
X. .X. S.R.L. .X. conform Contract de inchiriere nr. .X./01.10.2010 si a scos in
afara costului de productie, prin contabilitatea de gestiune, cheltuielile de
intretinere cu apa, abur, energie si epurare in suma de .X. lei efectuate pentru
mentinerea in functiune a platformei chimice.

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma de .X. lei
constand in apa, abur, energie si epurare ca fiind in favoarea asociatilor S.C.
X. S.A. respectiv S.C. .X. .X. S.R.L. gi nu in scopul obtinerii de venituri de
catre societatea contestatara, in temeiul art.21, alin.(4), lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat existenta
relatiilor de afiliere intre S.C. .X. S.A. .X. si S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de
furnizori si clientul S.C. .X. S.R.L. si in temeiul prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, au reincadrat cheltuielile de intretinere cu apa, abur, energie si
epurare inregistrate in afara costului de productie in suma totala de .X. lei ca
fiind nedeductibile, intrucat nu au fost fundamentate si nu au avut scop
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economic acestea fiind efectuate in favoarea asociatilor S.C .X. S.A. .X. si
S.C. X. X.S.R.L. .X..

S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au incadrat
eronat cheltuielile cu apa, abur, energie si epurare ca fiind nedeductibile
deoarece aceste cheltuieli reprezinta atat regia fixa nealocata costului care
este recunoscuta drept cheltuiala in contul de profit si pierdere in perioada in
care a aparut, cat si cheltuieli curente ale perioadei care nu se pot identifica
pe obiectele de calculatie deoarece nu participa efectiv la obtinerea stocurilor,
find necesare la realizarea activitatii in ansamblul ei conform O.M.F.P.
nr.1826/2003.

S.C. X. S.R.L. mai sustine ca respectivele cheltuieli cu apa, abur,
energie si epurare nu au fost efectuate in favoarea asociatilor ci pentru
intretinerea instalatiilor, cheltuielile variaza in functie de anotimp, in perioada
rece inregistrandu-se un consum mai mare, fiind necesara o protectie a
instalatiilor Tmpotriva finghetului cu mentinerea acestora in stare de
functionare. Societatea sustine ca opririle gi pornirile repetate ale instalatiilor
pe parcursul unei luni duc de asemenea la un consum suplimentar de utilitati,
inclusiv o cheltuiala mai mare cu epurarea apelor chimice impure, necesare
pentru activitatea de curatare si denocivizare a fluxului tehnologic.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca daca din functionarea activelor societatiii
rezulta pierderi, cheltuieli nu pot fi incadrate ca nedeductibile atata timp cat
ele au la baza activitatea manageriala de repunere in functiune a unor
imobilizari preluate intr-o stare avansata de degradare, cu grad mare de
uzura, ce au fost initial puse in functiune incepand cu 1937 si au fost
nefunctionale din 2004.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa gsi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”, iar potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.
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coroborat cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

L,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil.

De asemenea, in speta sunt aplicabile si prevederile art.21 alin.4 lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decéat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii”,

coroborat cu pct.43, lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor
urmatoarele:

b) bunurile, mérfurile si serviciile acordate participantilor, precum si
lucrarile executate in favoarea acestora”.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, cheltuielile efectuate “in
favoarea” asociatilor sau actionarilor iau forma unor plati facute pentru
acestia, la un nivel superior, constituind actul anormal de gestiune, care nu
este facut in interesul intreprinderii, ci al asociatilor.
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Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca respectivele
cheltuieli de intretinere cu apa, abur, epurare si energie efectuate nu au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri la nivelul S.C. .X. S.A. intrucéat aceste
cheltuieli au fost recunoscute chiar de societate ca nefacand parte din
obiectele de calculatie specifice, (respectiv producerea de produse chimice)
aspect rezultat din inregistrarea in contabilitatea propie de gestiune in contul
9318 "Cheltuieli in afara costului de productie".

Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala si din analiza
documentelor prezentate de societatea contestatoare in sustinerea cauzei,
rezulta ca S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat in justificare, documente din care sa
reiasa modul concret in care utilizarea respectivelor servicii au fost utilizate in
scopul obtinerii de venituri.

in urma analizei documentelor aflate la dosarul cauzei, rezultd ca
imobilizarile modernizate de catre S.C. .X. S.R.L, finchiriate de Ila
asociati/proprietari si-au mentinut caracteristicile in perioada inchirierii ca
urmare a efectuarii de cheltuieli constand in apa, abur, energie si epurare care
au contribuit la mentinerea parametrilor modernizati, cheltuielile in cauza
neavand ca scop obtinerea de venituri, ci mentinerea lor in starea de
functionare care sa asigure preluarea in "bune conditi’ a imobilizarilor de
catre asociatul S.C. .X. S.A. .X. si de asociatul S.C. .X. . X. S.R.L. .X..

De asemenea, prin Raportul administratorilor pe anul 2008 se
mentioneaza faptul ca: “Datoritd nefunctionérii fabricilor o perioada de patru
ani, instalatiile achizitionate aveau numeroase lipsuri de utilaje, materiale,
piese de schimb", aspect ce subliniaza faptul ca bunurile care au beneficiat de
intretinere prin efectuarea cheltuielilor constédnd in apa, abur, energie si
epurare nu erau in stare de functionare la data inchirierii de catre
contestatara.

Din situatiile din Anexele 1 si 2 la Contractul de inchiriere nr. .X./ 2008
incheiat cu S.C. .X. S.A. reiese ca efectuarea de modernizari s-a facut pentru
un numar redus de mijloace fixe din totalul celor inchiriate, astfel ca nu toate
mijloacele fixe erau functionale pe perioada supusa inspectiei fiscale, fapt
reliefat si de S.C. .X. S.R.L. care vorbeste despre repunerea in functiune ,a
unor imobilizari care au fost preluate intr-o stare avansata de degradare, cu
grad mare de uzura, ce au fost initial puse in functiune incepand cu 1937 i
nefunctionale din 2004 ,

Prin urmare, rezulta ca cea mai mare parte a imobilizarilor inchiriate, nu
au fost puse in functiune pe perioada inchirierii si evident nu au fost utilizate,
S.C. X. S.R.L. efectuand cheltuieli semnificative pentru intretinerea intregului
patrimoniul inchiriat, atat a imobilelor functionale, cét si a celor nefunctionale.

38/75



Concluzia este ca S.C. .X. S.R.L. nu probeaza cu documente si nu
prezinta informatii care sa justifice efectuarea cheltuielilor in folosul societatii
respectiv al realizarii de venituri impozabile, iar afirmatia "opririle si pornirile
repetate ale instalatiilor care duc deasemenea la un consum suplimentar de
utilitati, inclusiv o cheltuiala mai mare cu epurarea apelor chimice impure" nu a
fost sustinuta nici in timpul inspectiei fiscale nici la contestatie cu documente
si dovezi care sa justifice efectuarea cheltuielilor in scopul prevazut de lege
conform celor precizate in continutul contestatiei cheltuielile au fost necesare
pentru protectia "instalatiilor impotriva inghetului cu mentinerea acestora in
Stare de functionare" si de ele au beneficiat proprietarii imobilizarilor, sus
mentionati.

Sustinerile S.C. .X. S.R.L, potrivit carora: “Aceste cheltuieli cu apa, abur
Si energie variaza in functie de anotimp, in perioada rece inregistrandu-se un
consum mai mare, fiind necesara o protectie a instalatiilor impotriva inghetului
cu mentinerea acestora in stare de functionare. Opririle $i pornirile repetate
ale instalatiilor pe parcursul unei luni duc de asemaenea la un consum
suplementar de utilitati, inclusiv o cheltuiala mai mare cu epurarea apelor
cimice impure, necesare pentru activitatea de curatare si denocivizare a
fluxului tehnologic" nu pot fi retinute in sustinerea cauzei, atata timp céat
societatea nu a adus documente doveditoare cu ocazia controlului si nici cu
ocazia contestatiei, prin care sa confirme faptul ca respectivele cheltuieli au
fost efectuate in scopul obtinerii de venituri, ele fiind evidentiate in
contabilitatea de gestiune in afara costului de productie.

De asemenea, sustinerile S.C. .X. S.R.L., respectiv: "Dacé din
functionarea activelor societétii se produc pierderi, acestea nu pot fi incadrate
ca nedeductibile, atata timp céat ele au la baza activitatea manageriala de
repunere in functiune a unor imobilizéri preluate intr-o stare avansata de
degradare, cu grad mare de uzura, ce au fost initial puse in functiune
incepand cu anul 1937 si nefunctionate din 2004", vin sa intareasca cele
sustinute de organele de inspectie fiscala in continutul Raportului de inspectie
fiscala nr..X./.X.2002 respectiv faptul ca S.C. .X. S.A. si S.C. .X. .X. S.R.L, prin
cheltuielile de intretinere efectuate de S.C. .X. S.R.L. au beneficiat in calitatea
lor de asociati/proprietari de bunuri preluédnd bunurile la alte standarde decéat
cele existente in momentul predarii imobilizarilor in chirie.

in concluzie, organele de inspectie fiscald, legal au procedat la

neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile cu apa, abur, energie i
epurare in suma de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinséa’,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturéd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. Tmpotriva Dispozitiei nr..X./.X.2012 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala emise de Directia Generala a Finantelor Publice
X. pentru masura diminuarii pierderii fiscale cu suma de.X. lei.

3) Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei aferent

anului 2009, reprezentand probe conducte DN500 si DN600 efectuate de
S.C. .X. S.A. conform facturii nr. .X./ 2009,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra masurii
de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea probelor la conducte in regim de presiune prestabilita, in
conditiile in care societatea a predat definitiv si cu titlu gratuit
conductele de alimentare cu gaz catre SNT .X. S.A. .X..

in fapt, in luna septembrie 2009 societatea a inregistrat in evidenta
contabila prin debitul contului 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti’ suma de .X. lei aferenta facturii seria COMIFB nr. .X./.2009 emisa de
S.C. .X. S.A. cu mentiunea : “Probe conducte DN 500 si DN 600, pe tronsonul
dintre SRM .X.si SRM .X. S.R.L".

Organele de insectie fiscala au constatat ca aceste conducte la care s-
au efectuat probele mentionate pe factura, au fost achizitionate de societate
de la S.C. X .X. Romania S.A. .X. in baza facturii nr. .X./.2009 in valoare de
X. lei, fiind inregistrate in evidenta contabila prin debitul contului 212
“Constructii" (valoarea "X DN 500" in suma de .X. lei cu numarul de inventar
1135 si valoarea "Conducta Alimentare Gaz DN 600" in suma de .X. lei cu
numarul de inventar 1144).
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila in luna septembrie 2009 contravaloarea
probelor efectuate la conducte aflate in proprietatea acesteia, prin nota
contabila:

231 =722 pentru .X. lei ; 212=231 pentru .X. lei
apoi in_luna octombrie 2009 societatea a considerat ca probele efectuate la
aceste conducte nu intra in valoarea mijlocului fix, efectuand astfel aceleasi
inregistrari in storno, astfel:

231 =722 pentru -.X. lei ; 212 = 231 pentru -.X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a stornat eronat
valoarea de .X. lei din valoarea imobilizarilor corporale prin incalcarea
prevederilor pct.55 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si cu prevederile
Stadardului International de Contabilitate — IAS 16.

Societatea sustine ca probele la conductele de alimentare cu gaz
DN500 si DN600 se refera la probarea in regim de presiune prestabilita,
conform normelor legale in vigoare a traseelor de alimentare cu gaz metan a
platformei .X., pentru verificarea integritatii, rezistentei si etanseitatii acestora,
fiind efectuate inainte de inceperea oricaror lucrari de investitii, in scopul
stabilirii unui plan de investitii, in conditiile in care aceste conducte nu au fost
utilizate din decembrie 2004, fiind o cheltuiala curenta a perioadei care nu
participa efectiv la obtinerea stocului de imobilizari.

De asemenea societatea considera ca aceasta cheltuiala este
deductibila intrucat se refera la prestari de servicii efectuate pentru verificari
asupra functionarii in parametrii a unor instalatii vechi.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

coroborat cu pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
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impozabil trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in speta este aplicabil si pct.55 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si
coroborate cu prevederile Standardului International de Contabilitate - IAS
16, unde se mentioneaza:

“pct.55. (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a
materiilor prime gi materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul
de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei gi
anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri tehnologice,
manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum gi cota
cheltuielilor indirecte de productie alocaté in mod rational ca fiind legata de
fabricatia acestora.

(3) In costul de productie poate fi inclusd o proportie rezonabild din
cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea
sunt legate de perioada de productie.

(4) Urmatoarele reprezinta exemple de costuri care nu trebuie incluse
in costul stocurilor, ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au
survenit, astfel:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise;

- cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care aceste
costuri sunt necesare in procesul de productie, anterior trecerii intr-o noua
fazé de fabricatie,

- regiile (cheltuielile) generale de administratie care nu participa la
aducerea stocurilor in forma si locul final;

- costurile de desfacere.”

IAS 16 privind Imobilizari corporale

"Exemple de costuri direct atribuibile :

- costuri initiale de livrare si manipulare;

- costuri de instalare si asamblare;

- onoratriile profesionare;

- costuri de testare a functionarii corecte a activului, etc.”

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, in 21 septembrie

2009, societatea a achizitionat in baza facturii nr. .X./.2009 de la S.C. .X.
Romania S.A. .X. conductele la care s-au efectuat probele de gaz in regim de
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presiune prestabilita de catre S.C. .X. S.A., iar conform Procesului Verbal nr.
X./ 2009 S.C. .X. S.R.L. a predat in luna septembrie 2009 catre X. .X. S.A. .X.
definitiv_si cu titlu gratuit un numar de 3 mijloace fixe, din care fac parte si
conductele de alimentare gaz D500 si DN600 de pe tronsonul dintre SRM .X.
si SRM .X. S.R.L. care au fost supuse probelor achitate catre S.C. .X. S.A. cu
factura nr. .X./.20009.

Se retine ca obiectivul fundamental al unei firme este acoperirea
cheltuielilor efectuate si obtinerea unui profit, ori in cazul in speta prin cedarea
definitiva si cu titlu gratuit a conductelor de alimentare cu gaz catre SNT GN
X. S.A. .X. conform Procesului Verbal nr. .X./.2009, pe tronsonul dintre SRM
X. si SRM .X. S.R.L., din punct de vedere fiscal nu au fost obtinute venituri
impozabile in exercitiul fiscal 2009. Rezulta ca suma de .X. lei a fost in mod
legal stabilita ca nedeductibila fiscal, astfel ca organele de inspectie fiscala
legal au procedat la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile cu
probe conducte de gaz in suma de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, “(7)
Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturéd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. Tmpotriva Dispozitiei nr..X./.X.2012 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala emise de Directia Generala a Finantelor Publice
X. pentru masura diminuarii pierderii fiscale cu suma de .X. lei.

4) Referitor la diminuarea pierderii fiscale in suma de .X. lei (.X. lei
in anul 2008 + .X. lei in anul 2009) reprezentdnd cheltuieli cu
provizioanele pentru prime aferente anilor 2008 si 2009, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra masurii de diminuare
a pierderii fiscale cu suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
provizioanele, in conditiile in care provizioanele constituite de catre
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societate nu se incadreaza in niciuna din categoriile de provizioane
deductibile, prevazute de lege.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat prin debitul contului 6812 ”Cheltuieli
de exploatare privind provizioanele privind amortizarile provizioanele si
ajustarile pentru depreciere” in corespondenta cu 1518 “Alte provizioane
pentru riscuri si cheltuiel’ suma de .X. lei in anul 2008 conform Notei
contabile nr.72/2008 care mentioneaza “Constituire provizion pentru prime de
vacante aferente anului 2008” si in anul 2009 suma de .X. lei confom Notei
contabile nr. .X. din 31.12.2009 contindnd urmatoarea explicatie: ,Constituire
provizion pentru :

- prima concediu odihna 2009 in suma de .X. lei,

- prima Paste 2009, Craciun 2008, 2009 in suma de .X. lei,

- tichete de masa aferente octombrie 2008 - decembrie 2009 in
suma de .X. lei,.

Prin Nota explicativa din data de 25.01.2012, data de directorul
economic .X., S.C. .X. S.R.L sustine: ,Conform Contractului Colectiv de
Munca, art.54, art.78,alin.5 si art.107 societatea avea obligatia s& acorde
salariatilor prime de vacanta, prime de Pagte si de Créaciun, gi tichete de masa
in anul 2008. Datorita lipsei de lichiditati, aceste drepturi salariale nu au fost
acordate, motiv pentru care Sindicatul Liber .X. a dat in judecata societatea
pentru neacordarea lor angajatilor. Astfel societatea a calculat c/valoarea
acestora cu contributiile aferente in suma totala de .X. lei. Urmare celor
prezentate, Consiliul de Administratie a aprobat constituirea de provizioane in
anii 2009-2010 pentru c& acestea sa nu afecteze exercitiile financiare ale
anilor urmatori".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca provizioanele inregistrate
de S.C. .X. S.R.L. nu se incadreaza in nici una din situatiile prevazute in
art.22, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si acordarea acestor prime nu se justifica din punct
de vedere al cheltuielilor de exploatare, astfel incat organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de .X. lei in anul 2008 si suma de .X. lei in anul
2009 sunt nedeductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile cu provizioanele pentru prima de vacanta si
tichete de masa aferente octombrie 2008 — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L.
sustine ca pentru munca prestata in baza Contractului individual de munca,
fiecare salariat are dreptul la un salariu si societatea a constituit provizion
pentru riscuri si cheltuieli, reprezentand contravaloarea primelor de vacanta ce
trebuiau acordate salariatiilor, conform Contractului colectiv de munca, art.78,
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alin.5 pentru care exista si o Hotarare judecatoreasca in baza careia
societatea este obligata sa plateasca fiecarui membru al Sindicatului Liber .X.,
primele de vacanta.

in drept, sunt aplicabile in speta prevederile art.22, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

a) rezerva legala este deductibila in limita unei cote de 5% aplicata
asupra profitului contabil, inainte de determinarea impozitului pe profit, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile aferente acestor
venituri neimpozabile, pédna ce aceasta va atinge a cincea parte din capitalul
social subscris si varsat sau din patrimoniu, dupa caz, potrivit legilor de
organizare gi functionare. In cazul in care aceasta este utilizatd pentru
acoperirea pierderilor sau este distribuitda sub orice forma, reconstituirea
ulterioarad a rezervei nu mai este deductibila la calculul profitului impozabil.
Prin exceptie, rezerva constituitd de persoanele juridice care furnizeaza
utilitati societatilor comerciale care se restructureaza, se reorganizeaza sau se
privatizeaza poate fi folositd pentru acoperirea pierderilor de valoare a
pachetului de actiuni obtinut in urma procedurii de conversie a creantelor, iar
sumele destinate reconstituirii ulterioare a acesteia sunt deductibile la calculul
profitului impozabil;

b) provizioanele pentru garantii de bun&a executie acordate clientilor;

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepand cu
data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30%
incepéand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili, altele decét cele prevazute la lit. d), f), g) si
i), care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;

d) provizioanele specifice, constituite potrivit legilor de organizare si
functionare, de cétre institutile de credit, institutile financiare nebancare
inscrise in Registrul general tinut de Banca Nationala a Romaniei, precum 8i
provizioanele specifice constituite de alte persoane juridice similare;
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h) rezervele tehnice constituite de societétile de asigurare gi reasigurare,
potrivit prevederilor legale de organizare gi functionare, cu exceptia rezervei
de egalizare. Pentru contractele de asigurare cedate in reasigurare, rezervele
se diminueaza astfel incat nivelul acestora sa acopere partea de risc care
rdmane in sarcina asiguratorului, dupa deducerea reasiguratrii;

I) provizioanele de risc pentru operatiunile pe pietele financiare,
constituite potrivit reglementarilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,

J) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de cétre contribuabili, altele decat cele
prevazute la lit. d), 1), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinuta la o persoana juridicd asupra céreia este
declarata procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotararii
Jjudecatoregti prin care se atesta aceasta situatie,

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului.

k) provizioanele pentru inchiderea gi urmdrirea postinchidere a
depozitelor de deseuri, constituite de contribuabilii care desfasoara activitéti
de depozitare a deseurilor, potrivit legii, in limita sumei stabilite prin proiectul
pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului, corespunzatoare
cotei-parti din tarifele de depozitare percepute,

I) provizioanele constituite de companiile aeriene din Roméania pentru
acoperirea cheltuielilor de intretinere gi reparare a parcului de aeronave si a
componentelor aferente, potrivit programelor de intretinere a aeronavelor,
aprobate corespunzator de catre Autoritatea Aeronautica Civilda Romana.”

Provizioanele sunt instrumente contabile de corelare a finregistrarilor
scriptice cu realitatea economica faptica, ce duc la intarirea capitalizarii firmei
pentru a se putea face fata unor deprecieri, cheltuieli sau riscuri viitoare.

Se retine ca leguitorul prin prevederile art.22 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal a prevazut limitativ categoriile de provizioane
deductibile fiscal, respectiv: provizioanele pentru garantii de buna executie
acordate clientilor, provizioanele constituite in limita unui procent de 20 %
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25 % incepéand cu data de 1 ianuarie
2005, 30 % incepand cu data de 1 ianuarie 2006,din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili care indeplinesc cumulativ
anumite conditii, provizioanele specifice, constituite potrivit legilor de
organizare gi functionare, de catre institutile de credit, institutile financiare
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nebancare inscrise in Registrul general tinut de Banca Nationala a Romaniei,
provizioanele de risc pentru operatiunile pe pietele financiare, constituite
potrivit reglementarilor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, provizioanele
constituite in limita unei procent de 100 % din valoarea creantelor asupra
clientilor, inregistrate de catre contribuabili care indeplinesc cumulativ anumite
conditii, provizioanele pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitelor de deseuri,constituite de contribuabilii care desfasoara activitati de
depozitare a deseurilor, provizioanele constituite de companiile aeriene din
Romania pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere si reparare a parcului de
aeronave si a componentelor aferente.

Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. sustine: ,,Constituie provizion pentru
prima concediu odihna 2009, prima Paste 2009, Craciun 2008, 2009, tichete
de maséa aferente octombrie 2008 - decembrie 2009”, insa din documentele
prezentate de societate rezulta ca provizioanele constituite de catre societatea
pentru anul 2009 nu se incadreaza in niciuna din categorii de provizioane
prevazute expres de Codul fiscal la art.22 alin.(1): ,Provizioanele sunt
recunoscute atunci cand societatea are o obligatie curenta (legala si implicita)
ca urmare a unor evenimente trecute, cand este probabil ca o iegire de
resurse, purtatoare de beneficii economice, sé rezulte din lichidarea obligatiei
respective gi cand valoarea la care se va realiza aceasta lichidare poate fi
evaluata in mod credibil.

Nedeductibilitatea cheltuielilor cu provizioanele este sustinuta si de
mentiunile de la Capitolul lll “Principii, politici si metode contabile”, pct.10.
Provizioanele - IAS 37 din Raportul de gestiune al administratorilor, atasat
bilantului contabil din data de 31.12.2009 potrivit carora:

“La S.C. .X. S.R.L. s-a constituit provizion pentru riscuri si cheltuiel,
reprezentand c/val prima de vacanta, primd de Paste si de Créaciun cu
contributiile aferente si a tichetelor de maséa pentru perioada octombrie 2008 -
decembrie 2009, ce ftrebuiau acordate salariatilor conform Contractului
Colectiv. de Munca, art.78, alin.b si pentru care exista Hotarére
Judecatoreasca irevocabila”.

Mentionam ca acordarea acestor prime in anul 2009 nu se justifica din
punct de vedere al cheltuielilor de exploatare in conditiile in care in a doua
Jjumatate a lunii octombrie societatea si-a reluat activitatea de productie, dar la
parametrii redusi, astfel nu a avut venituri, efectuandu-se doar cheltuieli
majore pentru investitii in vederea repornirii'.

Se retine ca, simpla constituire de provizioane inregistrate in
contabilitate cu nota contabila nr. .X./.2009 (prin care societatea a inregistrat
in debitul contului 6812 “Cheltuieli de exploatare privind provizioanele privind
amortizarile, provizioanele si ajustérile pentru deprecieri’ in corespondenta cu
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1518 "Alte provizioane pentru riscuri si cheltuiel”), nu este suficienta pentru
demonstrarea caracterului deductibil al cheltuielii la calculul profitului
impozabil deoarece dreptul de deducere se acorda numai provizioanelor care
sunt prevazute expres la art.22 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De astfel, insusi administratorii societatii recunosc prin Raportul de
gestiune atagat la bilanturile intocmite pe anii 2008 si 2009 ca “acordarea
acestor prime in anul 2009 nu se justifica din punct de vedere al
cheltuielilor de exploatare in conditiile in care in a doua juméatate a lunii
octombrie societatea si-a reluat activitatea de productie, dar la parametrii
redusi, astfel nu a avut venituri, efectuandu-se doar cheltuieli majore
pentru investitii in vederea repornirii".

Prin Raportul de gestiune al administratorilor din 2010 la Capitolul IlI
“Situatia datoriilor” se mentioneaza: “Valoarea capitalurilor proprii este
negativa, stare de fapt existenta si in anul 2009 datorita lipsei de activitate a
societétii gi a cheltuielilor inregistrate in vederea repornirii instalatiilor’ fapt ce
demonstreaza faptul ca societatea a efectuat in perioada verificata doar
cheltuieli pentru investitii in vederea repornirii.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.22 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit careia: “(5) Reducerea sau anularea
oricarui provizion ori a rezervei care a fost anterior dedusa se include in
veniturile impozabile, indiferent daca reducerea sau anularea este datoraté
modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei, distribuirii provizionului sau
rezervei céatre participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii
contribuabilului sau oricarui alt motiv. Prevederile prezentului alineat nu se
aplica daca un alt contribuabil preia un provizion sau o rezerva in legatura cu
o divizare sau fuziune, reglementarile acestui articol aplicandu-se in
continuare acelui provizion sau rezervd” nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece respectiva prevedere legala se aplica numai in
cazul modificarii destinatiei provizionului, ceea ce nu este cazul in speta,
deoarece contestatara nu a achitat respectivele sume celor indreptatiti.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”
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coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: a) neintemeiatd, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. Tmpotriva Dispozitiei nr..X./.X.2012 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala emise de Directia Generala a Finantelor Publice
X. privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei.

5) Referitor la suma de .X. lei (.X. lei in anul 2008 + .X. lei in anul
2009) reprezentand venituri din productia de imobilizari corporale,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
obligatiei societatii de a reintregi veniturile impozabile din perioada
verificata cu cheltuielile privind personalul si contributiile sociale in
conditiile in care societatea contestatara nu a inclus in productie
cheltuielile privind personalul si contributiile sociale aferente.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. nu a inclus in productia de imobilizari corporale
cheltuielile privind personalul si contributiile sociale aferente in valoare de .X.
lei pentru anul 2008 si .X. lei pentru anul 2009, prin nerespectarea
prevederilor pct.92 alin.(2) din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si au recalculat
rezultatul fiscal aferent anilor 2008 -2009, prin reintregirea veniturilor din
productia de imobilizari corporale cu aceste valori in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X. S.RL. sustine ca din totalul cheltuielilor cu salariile gi
contributiile sociale aferente, conform balantei de verificare la 31.12.2008 in
suma de .X. lei, suma de .X. lei si conform balantei de verificare la
31.12.2009, suma de .X. lei reprezinta cheltuieli curente ale perioadei cu
salarii i contributii aferente.

S.C. .X. S.R.L. considera ca fara cheltuielile enuntate anterior nu poate
sa obtina venituri i sa desfasoare activitate, deoarece cheltuielile cu salariile
si contributiile angajatilor in suma de .X. lei pentru anul 2008 si .X. lei pentru
anul 2009 nu se refera la o imobilizare noua, ci ele sunt costuri salariale
aferente reparatiilor pentru activitate curenta recunoscute conform pct.94 din
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O.M.F.P. nr.1752/2005 ca si cost efectuat la intretinerea si repararea
imobilizarilor corporale in scopul utilizarii acestora.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”,

coroborat cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

L,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine din constatarile organelor de inpectie fiscala ca societatea nu a
inclus in pierderile din lunile martie - decembrie 2008 la venituri din imobilizari
corporale, cheltuieli cu personalul, contributiile sociale aferente in suma de .X.
lei fiind incalcate in acest mod prevederile pct.92(1) si (2) si pct.93(2) din
O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, in vigoare de la 14.01.2008, ce prevede:

Evaluarea initiala a imobilizarilor corporale

92. - (1) O imobilizare corporald recunoscuta ca activ trebuie evaluata
initial la costul sdu determinat potrivit regulilor de evaluare din prezentele
reglementéri, in functie de modalitatea de intrare in entitate.
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(2) Exemple de costuri care se efectueaza in legéturd cu constructia
unei imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:

a) costurile reprezentand salariile angajatilor, contributiile legale si alte
cheltuieli legate de acestea,

b) cheltuieli materiale;

c) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinerea autorizatiilor;

g) onorariile profesionale plétite avocatilor si expertilor etc”

93. Cheltuieli ulterioare

(2) Cheltuielile efectuate in legatura cu imobilizarile corporale utilizate in
baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte
similare se evidentiaz& in contabilitatea entitatii care le-a efectuat, la
imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate,
in functie de beneficiile economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in
legatura cu imobilizarile corporale proprii.”

Prin Notificarea nr. .X./18.01.2012 privind separarea cheltuielilor directe
si indirecte pe sectii, aflata la dosarul cauzei, s-a constatat ca cea mai mare
pondere o reprezinta cheltuielile cu salariile gi contributiile sociale inregistrate
de catre societate in afara costului de productie desi acestea reprezinta
cheltuieli cu munca vie, nefiind atribuite de S.C .X. SRL prin calculatia
costurilor niciunui obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda,
faza, activitate, functie, centru etc.)

Deoarece in intervalul martie 2008 - septembrie 2009 societatea a
desfasurat in principal activitate de investitii si nu a desfagurat activitate de
productie corespunzator codului CAEN 2015 "Fabricarea ingrasémintelor si
produselor azotoase" si nici alte prestari de servicii conform obiectelor
secundare de activitate, cea mai mare pondere a cheltuielilor sunt cele privind
personalul si contributiile sociale.

Se retine ca insasi directorul economic al societatii d-na .X. prin Nota
explicativa din data de 25.01.2012, a mentionat: "societatea de la infiintare a
desfasurat activitdti de investitii, reparatii curente, prestari de
servicii/procesare, etc’.

Datorita nefunctionarii la capacitate maxima a instalatiilor, cheltuielile
indirecte cu munca vie neatribuibile productiei realizate, au fost scoase in
afara costului de productie (regia fixad nealocatd) gi care este recunoscuta
drept cheltuiala in contul de profit si pierdere in perioada in care a aparut.
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Specificul societétii este de asa natura, incét acelasi efectiv de personal
trebuie mentinut chiar dacé instalatiile functioneazé la capacitate redusa, sau
la capacitate maxima.

Pentru a mentine in societate tot personalul calificat, pentru a nu exista
riscul ca acestia sa plece in alta parte, in perioada in care nu a existat
productie, o parte din angajati au fost platiti cu 75% din salariu de incadrare (X
lei) in baza prevederilor art.52 lit.d) si ale art.53 din Codul muncii, completat
cu prevederile art.2 din O.U.G. nr.28/2009.

Pe langéa personalul care a participat efectiv la activitétiile de investitii gi
prestari servicii, a fost gi personal implicat in activitati de intretinere - reparatii
curente gi supravegherea instalatiilor si echipamentelor care nu au functionat
decét redus pe parcursul unei zile/luni, dar care au trebuit sa fie alimentate tot
timpul cu energie electrica, energie termica, apa, sa aiba asigurata epurarea
apelor chimice impure rezultate in urma operatiunilor de denocivizare a
fluxului tehnologic, in vederea evitéarii deteriordrii acestora prin aparitia
fenomenelor de condensare, coroziune datorate temperaturilor scazute si a
evitarii impactului cu mediu prin poluare. Aceste cheltuieli cu munca vie sunt
aferente perioadei curente, si nu se pot identifica pe obiectele de calculatie
stabilite, deoarece nu participa efectiv la obtinerea stocurilor fiind necesare la
realizarea activitétii in ansamblul ei.

In intervalul martie 2008- septembrie 2009, societatea a desfasurat
activitate de productie foarte restransa la sectia explozivi constand in
productia de presaturi (capace izolatoare, lagére, cuzineti, etc..)”.

Fata de situatia de fapt, rezulta ca in perioada 2008 - septembrie 2009,
societatea nu a atribuit niciunui obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru) cheltuielile cu salariile personalului
si contributiile sociale aferente care au participat la mentinerea si intretinerea
instalatiilor si a echipamentelor inchiriate in stare de siguranta si nici cheltuieli
cu salariile si contributiile sociale aferente conducerii administrative in valoare
de .X. lei in 2008 si .X. lei aferenta perioadei ianuarie - septembrie 2009.

Chiar S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca suma de .X. lei in 2008 si .X. lei in
2009 reprezinta cheltuielile curente ale perioadei cu salarii si contributii
aferente al personalului care a participat la mentinerea si intretinerea
instalatiilor si echipamentelor in stare de siguranta, asigurand microclimatul
adecvat in cadrul instalatiilor, in conditiile in care instalatile nu au fost in
functiune in perioada respectiva, acestea fiind puse in functiune abia in luna
octombrie 2009, urmare a investitilor efectuate de contestatara la aceste
instalatii.

Se retine ca in obiectul contractului de inchiriere nr. .X./2010 se
mentioneaza:
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"Art.3: Bunurile inchiriate sunt date in folosinta locatarului pentru a fi
intretinute si exploatate in scopuri economice"

nicidecum pentru a fi intretinute pe cheltuiala societatii, cu atat mai mult
cu cat societatea datoreaza lunar S.C. .X. S.A valoarea chiriei in suma de .X.
lei/luna plus TVA.

in contractul de inchiriere nr. .X./2010 incheiat in data de 01.09.2010 la
continutul contractului — obligatiile chiriagului .X. se mentioneaza :

“-sd achite chiria la termenele convenite;

- s& foloseascéa bunurile inchiriate numai conform destinatiei $i scopului
pentru care au fost constituite;

- sa efectueze si sa suporte toate chetuielile pentru lucrari de
intretinere, de reparatii curente, reparatii capitale, modernizari si
investitii privind protectia mediului, a bunurilor inchiriate cat gsi cele
ocazionate cu revizia generala anuala a acestora;

- Sa achite utilitatile consumate, acestea neintrénd in pretul chiriei;

- 8& asigure paza $i securitatea bunurilor inchiriate”

in concluzie, avand in vedere raspunsurile la notificarile intocmite de
societate privind neatribuirea cheltuielilor cu primele si tichetele de masa
niciunui obiect de calculatie si a datelor din evidenta contabila, rezulta ca
societatea avea obligatia de a reintregi veniturile din productia de imobilizari
corporale, motivat si de faptul ca in perioada 2008-2009 actiunea
contestatarei a constat in principal in efectuarea de investitii la mijloacele fixe
pentru a le pune in functiune.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”

coroborate cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. Tmpotriva Dispozitiei nr..X./.X.2012 privind masurile stabilite de
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organele de inspectie fiscala emise de Directia Generala a Finantelor Publice
privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei.

6) Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei
aferenta anului 2009, reprezentidnd cheltuieli cu probe tehnologice,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra masurii
de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei, in conditiile in care
din documentele aflate la dosarul cauzei, S.C. .X. S.R.L. nu
demonstreaza ca a avut activitate de productie sau prestari servicii in
perioada verificata, ci numai lucrari de investitii in vederea punerii in
functiune a unor utilaje inchiriate.

in fapt, pentru punerea in functie a unor utilaje, societatea a efectuat in
octombrie 2009 o serie de probe tehnologice care au generat cheltuieli in
suma de .X. lei formata din:

- gaz metan in suma de .X. lei,

- apa in suma de .X. lei,

- personal in suma de .X. lei,

- energie electrica in suma de .X. lei

- materiale in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat pe baza documentelor
contabile prezentate de S.C. .X. S.R.L. ca aceste cheltuieli fara de care
utilajele nu ar fi functionat, nu au fost utilizate pentru obtinerea de produse
finite sau prestarea de servicii de catre societate, acestea participand efectiv
la punerea in functiune a obiectivelor de investitii, putand fi recunoscute ca si
cheltuieli pentru realizarea productiei de imobilizari deoarece sunt direct
atribuibile acestei activitati.

Din Rapoartele de gestiune ale administratorilor aferente anilor 2008 si
2009, s-a constatat ca pe parcursul anului 2008 si pana in luna octombrie
2009 S.C. .X. S.R.L. nu a avut activitate de productie sau prestari servicii, in
aceasta perioada desfagurédndu-se numai “lucrari de investitii in vederea
repornirir’.

Din continutul Procesului Verbal de punere in functiune prevazut de
O.M.F.P. nr. .X./2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca legiuitorul
prevede obligativitatea societatii de a include in valoarea mijloacelor fixe
contravaloarea probelor tehnologice, astfel incat organele de inspectie fiscala
au stabilit ca nedeductibile cheltuielile cuprobele tehnologice in suma de .X.
lei.
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S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit eronat
probele de functionare gi avizare ar reprezenta cheltuieli direct atribuibile
productiei de imobilizari, ele de fapt fiind cheltuieli rezultate din pierderea
tehnologica cu mult inainte de obtinerea parametrilor optimi ai instalatiilor ce
urmau sa se puna in functiune.

De asemenea societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
luat in calcul prevederile art.93 si art.94 din O.M.F.P. nr.1752/2005 referitoare
la faptul ca, cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale, trebuie
recunoscute drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, astfel incat
S.C. .X. S.R.L. sustine ca toate aceste probe sunt cheltuieli necesare
repunerii in functiune la parametrii initiali ai acestor imobilizari care nu au
functionat din 2004, deci nu sunt cheltuieli care produc o imbunatatire a
parametrilor imobilizarilor.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.24 alin.1 si alin.3 lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
aferente:

‘Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunétatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazéa din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizérii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte
de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;”

coroborat cu pct.53.(1), pct.55 alin.1, 2 si 3 din O.M.F.P. nr.1752/2005
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene:

“63. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel:

b) la cost de productie - pentru bunurile produse in entitate;

55. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a
materiilor prime gi materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul
de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si
anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri tehnologice,
manopera directd gi alte cheltuieli directe de productie, precum gi cota
cheltuielilor indirecte de productie alocaté in mod rational ca fiind legaté de
fabricatia acestora.
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3) In costul de productie poate fi inclusd o proportie rezonabilé din
cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea
sunt legate de perioada de productie.”

Conform prevederilor legale, amortizarea reprezinta expresia uzurii
fizice si morale a activelor imobilizate, care datorita utilizarii si/sau a trecerii
timpului se depreciaza, atat fizic cat si moral scopul amortizarii fiind de a se
reface capitalul investit, astfel incat la sfarsitul duratei de viata a activelor
imobilizate aceasta sa poata fi inlocuite in vederea asigurarii continuitatii
activitatii economice.

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca amortizarea
fiscala reprezinta amortizarea deductibila din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil. Din punct de vedere fiscal, investitia in mijloace fixe
amortizabile achizitionate de la terti sau obtinute in regie proprie se poate
recupera treptat, pe calea amortizarii.

De asemenea in conformitate cu art.24, alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,
investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea, se pot
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, de catre cel
care efectueaza investitile, nefiind conditionata nici de imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali, nici de obtinerea de beneficii economice viitoare,
cheltuielile deductibile fiind doar cele efectuate in scopul obtinerii de venituri.

Referitor la sustinerea din contestatie potrivit careia cheltuielile cu
probele tehnologice sunt: "de fapt cheltuieli rezultate din pierderea tehnologicéa
cu mult inainte de obtinerea parametrilor optimi ai instalatiilor ce urmau séa se
puné in functiune” aceasta nu poate fi luata in considerare, deoarece
pierderile tehnologice prin esenta lor, sunt rezultatul unui proces de productie,
iar contestatara nu prezinta in sustinerea afirmatiei documente privind norme
proprii de consum, reteta produsului finit care sa cuprinda pierderile
tehnologice prevazute in fiecare caz in parte.

De asemenea, din documentele contabile prezentate in timpul inspectiei
fiscale precum si din Rapoartele de gestiune ale administratorilor aferente
anilor 2008 si 2009, rezulta ca societatea nu a avut activitate de productie sau
prestari servicii in perioada mentionata desfagurandu-se "numai lucréri de
investitii in vederea repornirii', ca urmare nu au existat alte obiecte de
calculatie asupra carora cheltuielile cu probele tehnologice sa fie repartizate.

Referitor la raspunsul dat de S.C. .X. S.R.L. in Notificarea nr. .X./.2011,
potrivit caruia cheltuielile scoase in afara costului de productie "nu se pot
identifica pe obiectele de calculatie stabilite, deoarece nu participa efectiv la
obtinerea stocului/ prestarea de serviciu, fiind necesare la realizarea activitatii
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in ansamblul el", se retine ca organele de inspecte fiscala au identificat pe
obiecte de calculatie, cheltuielile in suma de .X. lei, acestea fiind direct
atribuibile productiei de imobilizari pe care societatea a desfagurat-o pana la
punerea in functiune a obiectivelor de investitii, respectiv luna octombrie 2009
si ca urmare trebuiau incluse in costul de productie al imobilizarilor in cauza.

Astfel, S.C. .X. S.R.L. a intocmit Procese verbale de punere in functiune
a obiectivelor de investitii, rezumandu-se la scoaterea cheltuielilor privind
probele tehnologice in afara costului de productie fara sa prezinte in continutul
lor contravaloarea probelor tehnologice desi avea aceasta obligatie conform
Anexei nr.2 “Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile”, parte integranta din O.M.F.P nr.3512/27.11.2008 ce
specifica: "Procesul-verbal de punere in functiune se intocmegte pentru
utilajele si instalatiile care necesita montaj si probe tehnologice, precum si
cladirile gi constructiile speciale care deservesc procese tehnologice, acestea
considerandu-se puse in functiune la terminarea probelor tehnologice".

Conform pct.212 alin.1 lit.c din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:
“Veniturile din exploatare cuprind:

c¢) venituri din productia de imobilizari, reprezentand costul lucrérilor si
cheltuielilor efectuate de entitate pentru ea insasi, care se inregistreaza ca
active imobilizate corporale si necorporale”, astfel incat S.C. .X. S.R.L. avea
obligatia sa inregistreze in contul 722 "Venituri din productia de imobilizari
corporale” contravaloarea probelor tehnologice in suma de .X. lei cu
consecinte majorarii rezultatului financiar aferent trim.I1V 2009.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”

coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Dispozitiei nr..X./.X.2012 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala privind denumirea pierderii fiscale cu suma de .X. lei.
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7) Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale stabilite de
societate cu suma de .X. lei (.X. lei aferenta anului 2010 si suma de .X. lei
aferenta anului 2011) reprezentand penalitati pentru neplata la termen a
facturilor emise de S.C. .X. S.A. in baza Sentintei civile nr. .X./2009 emisa
de Tribunalul si a facturii seria nr. .X./.2011,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra masurii de diminuare a pierderii
fiscale cu respectiva cheltuiala, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au analizat toate actele prezentate de societate si
faptele ce rezulta din activitatea societatii.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
decembrie 2010 cu Nota contabila nr. .X./.2010 suma de .X. lei in baza
Ordonantei de poprire din data de 08.11.2010 (dosar executional nr.
.X./2010), avand in vedere Sentinta civila nr. .X./.2009 emisa de Tribunalul .X.
— Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ prin care S.C. .X. S.R.L. a
fost obligata la plata penalitatilor de intarziere catre S.C. .X. SA.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
aferenta lunii iunie 2011 suma de .X. lei in baza facturii nr. .X./.2011 emisa de
S.C. X. SA cu mentiunea “Penalitéti calculate pentru neplata in termen a
facturilor, conform dosar de executare nr. .X./ 2010".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceeasi suma este
cuprinsa in debitul contrului 6581 atat in luna decembrie 2010, cat si in luna
iunie 2011 si intrucat contestatara nu a prezentat factura emisa de S.C. .X. SA
astfel cum este prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au incadrat penalitatile
pentru neindeplinirea conditiilor contractuale ca si cheltuieli nedeductibile.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste penalitati
constituie daune contractuale acordate de catre instantele competente
furnizorului pentru conduita culpabila a societatii. Ca urmare a investitiilor
efectuate de catre S.C. .X. S.R.L. la mijloacele fixe puse in functiune si in
baza contractelor incheiate cu S.C. .X. S.A, aceasta a intrat in proprietatea
investitiilor efectuate la aceste mijloace fixe la valoarea lor reala, nefiind
supraestimate prin adaugarea acestor penalitati.
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De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca in conformitate cu prevederile
ar.88 alin.2 din Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009, o
majorare a valorii imobilizarilor necorporale cu valoarea penalitatilor ar rezulta
intr-o crestere a performantei imobilizarii necorporale ceea ce este total
neadevarat, fiind o cregtere fortata si nejustificata a valorii imobilizarii.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.23 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal stipuleaza:

“23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si urméatoarele:

d) dobénzile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe
masura inregqistrérii lor;”

Din textele de lege invocate rezulta ca dobanzile si daunele-interese,
stabilite in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane
rezidente/nerezidente sunt considerate cheltuieli deductibile pe masura
inregistrarii lor.

in spetd, sunt incidente prevederile si pct.263 lit.a) din Ordinul
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene :

“263. - (1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupéa
natura lor, astfel:

a) cheltuieli de exploatare, care cuprind:

- alte cheltuieli de exploatare (cheltuielile legate de protejarea mediului
inconjuréator, aferente perioadei; pierderi din creante si debitori diversi;
despagubiri, amenzi si penalitati; donatii, sponsorizari gi alte cheltuieli
similare; cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital; creante
prescrise potrivit legii; certificatele de emisii de gaze cu efect de sera
achizitionate potrivit legislatiei in vigoare si ale caror costuri pot fi determinate,
aferente perioadei curente etc.);”
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Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala aceste penalitati sunt
calculate pentru neplata la termen a facturilor emise de S.C. .X. S.A. in
calitate de excutant in baza Contractului nr. .X./49/.2008 incheiat intre S.C. .X.
S.A. si S.C. . X. S.R.L. ce are ca obiect: “executantul se obliga sa elaboreze
lucrarile: Documentatii tehnice privind obiectivul - Reabilitatea fabricii de
azotat de amoniu la S.C. .X. S.R.L”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca potrivit prevederilor art. 22 din contractul la care facem
referire se stipuleaza: “Nerespectarea de cétre Client a termenului de plata a
pretului angajat prin prezentul Contract atrage dupéa sine plata de penalitati de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de platé a pretului
Si pana la data plétii efective a pretului datorat, procent aplicat la pretul lucrérii
neachitate in termen”.

De asemenea, se retine ca aceste penalitati au fost inregistrate in
contabilitate Tn baza Notei contabile nr. .X./.2010 care a avut la baza Sentinta
civila nr. .X./ 2009 emisa de Tribunalul .X., dar si in luna iunie 2011 in baza
facturii nr. .X./.2011 emisa de S.C. .X. S.A.

Conform Sentintei civile nr..X. emisa de Tribunalul .X. — Sectia
Comerciala si de Contencios Administrativ in dosarul nr. .X./2009 pronuntata
in sedinta publica din 2009 s-a constatat ca “admite in parte actiunea
formulata de creditoarea S.C. .X. S.A, in contradictoriu cu debitoarea S.C. .X.
S.R.L. si in consecinta :

Someazéa debitoarea ca in termen de 10 zile de la data réamanerii
irevocabile a prezentei hotaréri sa plateasca creditoarei suma de .X. lei
reprezentand debit neachitat si reesalonat scadent la data de 30.09.2009,
29.10.2009 si 27.11.2009 si suma de .X. lei reprezentand penalitati de
intdrziere de 0,1% pe zi de intarziere pentru fiecare debit de la data
scadentei stabilitéd prin contract i pané la data platii efective si/sau data de
12.10.2009. Obliga debitoarea sa plateasca creditoarei suma de .X. RON,
reprezentand cheltuieli de judecata’.

De asemenea, in Ordonanta de poprire din data de 08.11.2010 in
dosarul executional nr. .X./2010 se precizeaza faptul ca :

‘Avand in vedere titlul executoriu — Sentinta civilda nr..X./2009 a
Tribunalului si a Procesului Verbal de stabilire cheltuieli de executare nr.
X./.2010 emis de Biroul Executorului Judecatoresc .X., prin care debitoarea
S.C. .X. S.R.L. a fost obligata sé& plateasca creditoarei S.C. .X. S.A. suma de
X. lei, reprezentand .X. lei cota parte din debitul neachitat si reesalonat (ratele
scadente la data de 30.09.2009, 29.10.2009 si 27.11.2009), .X. lei penalitati
de intéarziere de 0,1 % pe zi de intérziere pentru fiecare debit de la data
Scadentei stabilitéa prin contract gi pana la data plétii efective gi/sau data de
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12.10.2009, .X. lei cheltuieli de judecata, .X. lei cheltuieli de executare
efectuate péana in prezent si avand in vedere ca debitoarea are de incasat de
la dvs, in temeiul art.454 Codul de procedura civila.”

Organele de inspectie fiscala au mai retinut ca:

“S.C. .X. S.R.L. a primit gi inregistrat in evidenta contabila aferenta lunii
iunie 2011 factura nr. .X./ 2011 cu mentiunea: "Penalitate calculata pentru
neplata in termen a facturilor, conform dosar de executare nr. .X./09.08.2010 "
in valoare de .X. lei. Rezulta astfel ca aceeagsi suma de .X. lei este cuprinséa in
debitul contului 6581 atét in luna decembrie 2010 cét gi in luna iunie 2011.”

De asemenea, prin Raportul de inspectie fiscala din data de .X.2012,
organele de inspectie fiscala au mentionat ca:

“‘Suma de .X. lei, inregistrata in evidenta contabild ca fiind penalitati
pentru neplata in termen a obligatiilor datorate societéatii S.C. .X. S.A, nu a fost
achitata acestuia pana la data de 30.06.2011 (data péna la care S.C. .X.
S.R.L. a fost verificata)’.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala nu reiese cu claritate
situatia de fapt, in sensul ca desi organele de inspectie fiscala precizeaza ca
suma de .X. lei a fost inregistrata in contul 6581 “Despagubiri, amenzi i
penalitati’ atat in luna decembrie 2010, cat si in luna iunie 2011, in baza
unei sentinte civile gi, ulterior, in baza unei facturi nu reiese care sunt motivele
pentru care nu au fost acceptate la deducere aceste cheltuieli, avand in
vedere ca temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala, respectiv
lipsa documentului justificativ este combatut de constatarile privind existenta
facturii i a contractului incheiat intre parti.

Avand in vedere neconcordantele din constatarile organelor de inspectie
fiscala, devin incidente prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtina gi sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ se
stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalé are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
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sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata i a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscalda a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale’.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

La art.105 alin.1 din acelasi act normativ unde se specifica :

“(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru stabilirea cu claritate a starii de
fapt fiscale, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeagi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor

62/75



pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Dispozitia nr..X./.X.2012 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste suma de .X.
lei lei reprezentand penalitati pentru neplata la termen a facturilor,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a
intocmit actul de control desfiintat sa procedeze la o noua verificare a
aceleiagi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa reanalizeze
operatiunile efectuate de contribuabil in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corectd a acesteia tindnd cont de
prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie
si totodata sa aiba in vedere toate argumentele contestatarului, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

8) Referitor la diminuarea pierderii fiscale stabilita de societate cu
suma de .X. lei reprezentand penalitati pentru neplata la scadenta a
facturilor emise de S.C. .X. S.A, S.C. .X. & X S.R.L, S.C. .X..X. S.R.L, S.C.
X.S.R.L, S.C. X S.A,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite de societate cu aceste cheltuieli, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala nu au stabilit corect situatia de fapt in ceea
ce priveste natura dobanzilor datorate de contestatoare.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a incheiat contracte cu S.C. .X. S.A, S.C. .X. &
Service S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. . X. S.R.L, S.C. .X. S.A care au ca obiect
prestarea de servicii necesare punerii in functiune a mijloacelor fixe de pe
Platforma Chimica care au fost inchiriate de la S.C. .X. S.A, dupa cum
urmeaza :

-S.C. X. S.R.L.

Contract nr. .X./.2009 al carui obiect este: "Prestatorul se obligd sa
execute expertize si verificari pentru conducte de gaze naturale conform
devizelor oferta de lucrari anexa la contract si s& emita buletine de laborator
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aferente controalelor efectuate expertiza si verificare a retelei de gaze
naturale",

-S.C. X. SRL .X.

Contract nr. .X./OJ-.X./15.05.2008 al carui obiect il constituie:
"Intretinerea liniei de cale feratéa in regim de service, timp de 20 zile pe luna.
Se va intretine linia de cale ferata industriala proprietatea S.C. . X. S.A. . X,
aflata in locatiune/inchiriere la S.C. .X. S.R.L. in baza Contractului de
inchiriere nr. .X./.2008";

-S.C. X. S.R.L. .X.:

Contract nr. .X./.2009 al carui obiect este urmatorul: "Prestarea de
servicii de etalonare, calibrare, reparare de catre Prestator, conform
Procedurilor /Normelor de Metrologie , a cartilor tehnice si/sau instructiunilor
de utilizare , cu respectarea cerintelor de asigurare a calitatii, a activitatii de
etalonare /calibrare si reparare a mijloacelor de masurare din dotarea
Beneficiarului";

- S.C. .X. & Services S.R.L. .X.:

Contract nr. .X./2008 al carui obiect il constituie: "Elaborarea
programelor gi efectuarea examindrilor, verificarilor si investigatiilor in vederea
evaluarii stéarii tehnice si a studiilor privind stabilirea conditiilor de functionare
§i evaluarea duratei de functionare remanente in conformitate cu prescriptiile
ISCIR C4 -2003, C6-2003 si C10-2003 pentru recipientele sub presiune i
conductele din instalatiile Beneficiarului;

Aceste lucrari vor fi denumite pe scurt lucréri de expertiza tehnica;

- Elaborarea de proiecte de reparatii pentru recipientele sub presiune si
conductele din instalatiile beneficiarului in conformitate cu prescriptiile ISCIR
C4 -2003, C6-2003 si C10-2003;

- Efectuarea de examinari nedistructive si incercari de materiale pentru
caracterizarea integritatii structurale si a gradului de imbatranire a
componentelor sub presiune din instalatiile beneficiarului™ ;

- Societatea Comerciala pentru Servicii de Mentenanta a Retelei .X. S.A.

Contract de prestari servicii nr. .X./ 2009, al carui obiect este urmatorul:
"Prestatorul se obliga sé presteze serviciul - Revizia tehnica a statiei 110Kv -
Azot I+1-.X.".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat la
cheltuieli deductibile fiscal in contul 6581 cu Nota contabila nr. .X./ 2010 suma
de .X. lei pe anul 2010, fara a avea la baza un document justificativ, potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca nu este obligatorie
emiterea facturii fiscale de catre furnizor pentru a inregistra in contabilitate
penalitatile aferente contractelor comerciale.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca documentele justificative care
au stat la baza inregistrarii in contabilitate a penalitatilor, au fost hotaréari
definitive si irevocabile, executorii, sentinte, ordonante, incheieri de
expediment, toate aceste fiind mai presus de orice alt document justificativ
prevazut de catre legislatia fiscala si/sau contabila.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

si ale pct.23 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal care stipuleaza:

“23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizéarii de venituri impozabile si urmatoarele:

d) dobénzile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt cheltuieli
deductibile pe masura inregistrarii lor;”

Din textele de lege invocate rezulta ca dobanzile si daunele-interese,
stabilite in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane
rezidente/nerezidente sunt considerate cheltuieli deductibile pe masura
inregistrarii lor.

in speta, sunt incidente gi prevederile pct.263 lit.a) din Ordinul
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene :

“263. - (1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupéa
natura lor, astfel:

a) cheltuieli de exploatare, care cuprind:

- alte cheltuieli de exploatare (cheltuielile legate de protejarea mediului
inconjurétor, aferente perioadei; pierderi din creante si debitori diversi;
despagubiri, amenzi si penalitati; donatii, sponsorizéri gi alte cheltuieli
similare; cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital; creante
prescrise potrivit legii; certificatele de emisii de gaze cu efect de sera
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achizitionate potrivit legislatiei in vigoare si ale caror costuri pot fi determinate,
aferente perioadei curente etc.);”

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala aceste cheltuieli cu
dobanzile sunt nedeductibile pe considerentul ca ,Pentru niciuna dintre
inregistrérile contabile prezentate anterior, la punctele A-F, S.C. .X. S.R.L. nu
a prezentat documentul justificativ - FACTURA FISCALA emisé& de furnizorii in
cauza in care séa fie cuprinse penalitatile de intarziere”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, reiese ca in
contractele de prestari servicii incheiate cu S.C. .X. SA, S.C. .X. S.R.L., S.C.
X. S.RL., S.C. X. S.R.L. si S.C. .X. S.A. sunt prevazute clauze privind
raspunderea contractelor. Astfel, exemplificam:

- Contractul de prestari servicii nr. .X./.2009 incheiat intre S.C. .X. S.A.
si S.C. .X. S.R.L. |la clauza Raspunderea Contractuala se mentioneaza ca:

“ Penalitatile pentru Beneficiar sunt de 0,1 pe zi din valoarea facturii
neachitate in termen sau a obligatiei neexecutate. Valoarea penalitatilor
poate depasi suma asupra careia se calculeaza’.

- Contractul de prestari servicii nr. .X./0J/.2008 incheiat intre S.C. .X.
S.R.L. in calitate de executant si S.C. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar la
Obligatiile beneficiarului se mentioneaza ca:

“ 3.2.2 Va pléati executantului valoarea lucrarilor conform facturilor emise
de catre executant in termen de maxim 30 zile de la primirea facturii.

3.2.3 Accepta plata neconditionatd a unor penalitati de 0,025 % din
valoarea facturilor emise de executant pentru fiecare zi calendaristica de
intarziere a plétii acestor facturi.”

Potrivit Planului de conturi in debitul contului 6581 “Despéagubiri, amenzi
Si penalitati’ se inregistreaza alte cheltuieli de exploatare, in speta valoarea
despagubirilor, amenzi si penalitati, datorate sau platite tertilor si bugetului de
stat.

Din Raportul de inspectie fiscala se retine ca “Penalitatile pentru
neindeplinirea conditilor contractuale (neplata |la scadenta a facturilor)
inregistrate in evidenta contabila in baza diverselor documente, precum:
sentinte, ordonante de poprire, tranzactie, protocol sunt aferente facturilor
emise de furnizorii: S.C. .X. S.A, S.C. . X. S.A, S.C. .X. & Service S.R.L, S.C.
X.S.R.L, S.C. X. S.R.L,S.C. X.S.A.

Fata de prevederile legale mai sus citate, dobéanzile nejustificate sunt de
natura dobanzi si daune stabilite in cadrul contractelor economice si dispuse
la plata prin sentinte judecatoresti. Exemplificam:
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- Prin Sentinta civila nr. .X./2009 a Tribunalului .X., s-a constatat ca
“debitoarea S.C. .X. S.R.L., a fost obligaté sa plateasca creditoarei S.C. .X.
S.A,

Executarea silitd prin infiintarea unei popriri asupra sumelor pe care
debitoarea S.C. .X. S.R.L. le are de incasat de la S.C. .X. S.A, in calitate de
tert poprit, péna la concurenta sumei de .X. lei."

iar in ordonanta de poprire/08.11.2010 (dosar executional .X./2010)
s-a mentionat ca: "Avéand in vedere titlul executoriu — Senta civila nr. .X./2010
a Tribunalului .X. si a procesului verbal de stabilire cheltuieli de executare nr.
X./ 2010 emis de Biroul Executorului Judecatoresc.X., prin care debitoarea
S.C. .X. S.R.L, a fost obligata séa plateasca creditoarei S.C. .X. S.A.

Executarea silitd prin infiintarea unei popriri asupra sumelor pe care
debitoarea S.C. .X. S.R.L. le are de incasat de la S.C. .X. S.A, in calitate de
tert poprit, péna la concurenta sumei de .X. lei."

- Sentinta civila nr. .X. emisa de Tribunalul .X. - Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ (dosar nr..X./2009) pronuntata in sedinta publica din
29.03.2010 privind solutionarea litigiului comercial intervenit intre creditoarea
S.C. .X. S.A, in contradictoriu cu debitoarea S.C. .X. S.R.L, avand ca obiect
,ordonanta de platd" conform careia Tribunalul a hotarat: "Admite cererea
formulata si precizata de creditoarea S.C. .X. S.A. in contradictoriu cu
debitoarea S.C. .X. S.R.L.

Ordona debitoarei sa plateasca creditoarei, in termen de 10 zile de la
comunicarea hotararii, suma totala de .X. lei, precum si cheltuieli de judecata
in suma de .X. lei."

- Prin Sentinta civila nr. .X./C emisa de Tribunalul .X.- Sectia Comerciala
si de Contencios Administrativ (dosar nr. .X./2010) pronuntata in Sedinta
publica din.2010 in cadrul careia se solutioneaza cererea formulata in baza
0.U.G. nr.119/2007 privind pe creditoarea S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu cu
debitoarea S.C. .X. S.R.L., avand ca obiect ,ordonanta de platd" s-a hotaréat:
LAdmite cererea formulata de creditoarea S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu cu
debitoarea S.C. .X. S.R.L.

Ordona debitoarei sa plateasca creditoarei, in termen de 10 zile de la
comunicarea hotarérii, suma totala de .X. lei debit, penalitati de 0,025%
pentru fiecare zi de intarziere aferente debitului de .X. lei, precum si de 0,06%
pentru fiecare zi de intérziere aferente debitului de .X. lei, calculate de la data
scadentei si pana la data plétii efective a debitului, precum si cheltuieli de
Jjudecata in suma de .X. lei."
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in concluzie, nu se poate retine argumentul organelor de inspectie
fiscala conform caruia societatea contestatoare nu a prezentat documentul
justificativ in speta factura, deoarece justificarea inregistrarilor contabile de
dobéanzi contractuale, a avut la baza contractele incheiate intre parti, facturile
emis de prestatorii de servicii gi neplatite la termen de beneficiar si sentintele
instantei judecatoresti cu caracter definitiv si executoriu prin care contestatara
este obligata la plata sumelor in interiorul unui termen stabilit de instanta,
urmare serviciilor prestate in baza contractelor inaintate intre parti.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

,Penalizéarile pentru neindeplinirea conditiilor contractuale (neplata la
scadentd a facturilor), inregistrate in evidenta contabilé in baza diverselor
documente, precum: sentinte, ordonante de poprire, tranzactie, protocol sunt
aferente facturilor emise de furnizorii S.C. . X. SA, S.C. .X. . X. S.R.L., S.C. .X.
S.RL., S.C. X S.RL.si S.C. X. S.A, cucare S.C. . X. S.R.L. a incheiat
contracte ce au ca obiect prestarea de servicii in folosul punerii in functiune a
mijloacelor fixe de pe Platforma chimica care au fost inchiriate de la S.C. . X.
SA.”

Rezultd ca penalizarile sunt aferente intocmai acelor facturi emise de
acesti furnizori care au avut ca scop efectuarea de lucrari asupra mijloacelor
fixe inchiriate, dat fiind ca mijloacele fixe care au facut obiectul inchirierii nu
erau in stare de functionare la momentul inchirierii acestora, carora in
intervalul verificat le-au fost adaugate astfel un plus de valoare, care au fost
ulterior cedate proprietarului insa cheltuielile cu penalizarile pentru neplata in
timp a acestora nu au fost cuprinse in facturile emise catre S.C. .X. SA, desi
erau direct atribuibile imobilizarilor respective, [....]".

Fata de aceste constatari, organul de solutionare a contestatiei a retinut
ca la dosarul cauzei se afla, pe langa contractele de prestari servicii incheiate
cu prestatorii mai sus amintiti si urmatoarele contracte:

- Contractul de inchiriere nr. .X./.2008 incheiat intre S.C. .X. S.A., in
calitate de locator si S.C. .X. S.R.L., in calitate de locatar, potrivit caruia
locatorul asigura chiriagului folosinta bunurilor din Anexele 1 si 2, situate in
X, str. Xonr. X, jud. . X;

- Contractul nr. .X./05.05.2008 incheiat intre S.C. .X. S.A. al carzi obiect
il reprezinta ,Sustinerea financiard a activitatii investitionale desfasurate de
S.C. . X. S.R.L., in calitate de locatar, in vederea efectuarii lucrarilor necesare
pentru punerea in functiune a instalatiilor inchiriate de la S.C. .X. S.A., in baza
contractului nr. .X. din data de 14.03.2008".

Potrivit art. 3.1. din contract ,Valoarea contractului este de .X. lel”, iar la
art. 5.1. se prevede ca ,Plata esalonata se va face direct de catre S.C. .X.
S.A. sau de cétre S.C. .X. S.A. in numele societétii .X., in functie de evolutia
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stadiului lucrérilor de punere in functiune a utilajelor si instalatiilor gestionate
de S.C. X. SRL in baza Contractului nr. X./14.03.2008, in baza
documentelor justificative ce se vor depune lunar’.

De asemenea, art. 9 din contract ,Obligatiile partilor”, stipuleaza:

,9.1. S.C. X. S A.:

Se obligad sa puna la dispozitia societatii .X. SRL fondurile banesti
specificate in prezentul contract;

Se obliga sa plateasca in termenele stabilite sumele alocate;

Se obliga sa verifice, prin organul de control abilitat, modul de utilizare a
sumelor alocate.

9.2. S.C. X. S.R.L.:

Se obligd sa utilizeze sumele alocate numai in scopul realizarii
obiectului prezentului contract, respectiv: finalizarea lucrarilor necesare pentru
punerea in functiune a instalatiilor de pe Platforma — inchiriate de la S.C. . X.
S.A.

Se obligd sa obtina acordul S.C. .X. S.A. pentru fiecare cheltuiala ce
urmeaza a fi efectuata;

Se obliga sé reflecte corect si la zi, in evidentele sale contabile, toate
operatiunile economico - financiare ce decurg din derularea prezentului
contract;

Se obliga sa intocmeasca exact si corect toate documentele justificative
privind utilizarea sumelor alocate; [...];

Se obliga sa restituie — la finele contractului — bunurile inchiriate prin
Contractul nr. .X./14.03.2008 la valoarea majorata cu investitiile facute din
sumele primite ca sustinere financiara”.

Actul aditional nr. .X./2010 la contractul de inchiriere nr. .X./2008, potrivit
caruia:

.Prezentul conftract de inchiriere se considera reziliat, cu acordul
ambelor parti contractante, incepand cu data de 31.08.2010.

In termen de 30 zile de la data rezilierii, locatarul va preda bunurile
inchiriate, precum si toate accesoriile acestora, prevazute in anexele 1 si 2 la
prezentul contract, impreuna cu:

- investitile facute din sumele primite de la S.C. .X. S.A. ca

sustinere financiara, in baza Contractului nr. .X./ 2008;
- investitile facute din fonduri proprii, in baza acordului .X. nr.
X./.2008.”

Astfel, intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.A. au fost incheiate contracte de

inchiriere de bunuri, dar si contracte de finantare pentru investitile pe care
chiriasul trebuie sa le faca la bunurile inchiriate pe cheltuiala proprietarului.
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De asemenea, intre parti au fost incheiate acte aditionale la contractele
de inchiriere prin care se stipuleaza expres ce se intdmpla cu investitiile
facute de chirias pe cheltuiala proprietarului la data rezilierii contractelor de
inchiriere.

Potrivit prevederilor art. 942 din Codul civil, cu modificarile si
completarile ulterioare, contractul este acordul intre doua sau mai multe
persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic.

Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste penalitati constituie
daune contractuale acordate furnizorilor de catre instantele judecatoresti
competente pentru conduita sa culpabila, iar mijloacele fixe inchiriate de la
S.C. X. S.A. au fost folosite in interes propriu, iar intrucat proprietara
investitiilor este S.C. .X. S.A., valoarea lor reala nu a fost supraestimata prin
adaugarea acestor penalitati.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca investitile au
fost efectuate asupra mijloacelor fixe care au facut obiectul inchirierii, fara
insa a analiza operatiunea in intregul sau, respectiv faptul ca finantarea a fost
facuta de proprietar, daca mijloacele fixe au fost utilizate la obtinerea de
venituri de catre chiriag, daca platile au fost efectuate la timp de finantator,
motivele pentru care s-a intarziat cu plata furnizorilor, precum si faptul ca
pentru plata acestor penalitati au fost emise sentinte judecatoresti obligatorii Si
executorii pentru S.C. .X. S.R.L.

Astfel in temeiul prevederilor art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtina si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté
organul fiscal va identifica $i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ se
stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
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privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale’.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

La art.105 alin.1 din acelasi act normativ unde se specifica :

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere”.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru stabilirea cu claritate a starii de
fapt fiscale, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3M) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”
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se va desfiinta partial Dispozitia nr..X./.X.2012 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste suma de .X.
lei reprezentand penalitati pentru neplata la scadenta a facturilor emise de
S.C. X. SA SC. X & XS.RL, S.C. X SRL,S.C. X SRL,S.C. X
S.A, urménd ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea
care a intocmit actul de control desfiintat sa procedeze la o noua verificare a
aceleiagi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa reanalizeze
operatiunile efectuate de contribuabil in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corectd a acesteia tindnd cont de
prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie
si totodata sa aiba in vedere toate argumentele contestatarului, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

9. Referitor la diminuarea pierderii fiscale stabilita de societate
cu suma de .X. lei aferenta anului 2010 reprezentand cheltuieli cu
serviciile executate de terti, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale
cu suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu serviciile executate de terti,
in conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la
aceste constatari.

in fapt, societatea contestd partial actul administrativ, respectiv suma
de .X. lei, respectiv:

- pentru anul 2008 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2009 cu suma de .X. lei;

- pentru anul 2010 cu suma de .X. lei;

- pentru semestrul | an 2011 cu suma de .X. lei;

Desi contesta Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./.X.2012 pentru diminuarea pierderii fiscale cu suma de
X. lei, prin contestatie S.C. .X. nu prezinta argumente pentru suma de .X. lei
aferenta anului 2010 reprezentand cheltuieli cu serviciile executate de terti.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
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Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazutile anume prevazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr. .X. in dosarul nr. .X./2009 inalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen
de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativd”, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

in baza celor retinute si avand in vedere cad S.C. .X. S.A. desi
contesta suma de suma de .X. lei din Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, pentru suma de .X. lei aferenta
anului 2010 reprezentand cheltuieli cu serviciile executate de terti nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt
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si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.ANN.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionéri’, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu serviciile
executate de terti.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.216
alin.1, alin.(3) si alin.(3") din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b) si pct.11.6 din O.P.ANN.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .X./.X.2012 si transmiterea acesteia
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. Tin calitate de organ
emitent al actului administrativ fiscal contestat in vederea inaintarii, spre
competenta solutionare, Serviciului de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X..

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand:

X. lei — Cheltuieli nedeductibile
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X. lei — Venituri stabilite in urma controlului

3. Desfiintarea partiala a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X./.X.2012 emisa de organele de inspectie
fiscalda din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. pentru suma
totala de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
cauza, pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi pierderi fiscale si reintregiri
ale veniturilor impozabile, sa emita un nou act administrativ fiscal, in functie
de cele retinute in cuprinsul deciziei.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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