Ministerul Finantelor Publice

1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 65
din 28.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
X,
inregistrata la Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. x din x

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava prin adresa nr. x din 16.05.2012, inregistratd la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. x din 17.05.2012, cu privire la
contestatia formulata de X din localitatea X, judetul Suceava.

X contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. x din 02.04.2012, emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 27.03.2012, finregistrat sub nr. x din 02.04.2012, privind suma de x lei,
reprezentand:

- x lei impozit pe profit;
x lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
x lei penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei taxa pe valoarea adaugata;
x lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
x lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd In speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 s1 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiel.

I. X cu sediul in localitatea X, contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. X,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. x din 02.04.2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 27.03.2012, inregistrat
sub nr. x din 02.04.2012, privind suma de x lei, reprezentand x lei impozit pe
profit, x lei dobanzi aferente impozitului pe profit, x lei penalititi de intarziere
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aferente impozitului pe profit, x lei taxa pe valoarea adiugata, x lei dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata, x lei penalititi de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT.

Pct. 1.1.5 din Decizia de impunere.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat organele de control au stabilit ca
prestarile de servicii de consultanta si studiile pedologice ar fi cheltuieli necorporale
de natura cheltuielilor de dezvoltare.

Petenta precizeazd cd a evidentiat pe cheltuieli prestarile de servicii de
consultantd in valoare de x lei, conform facturii nr.x, efectuate de SC X SRL X,
aceste cheltuieli fiind recuperate de la membrii cooperatori, sumele incasate
evidentiindu-se pe venituri, §i ca atare nu s-a produs nici o diminuare a profitului.

Petenta sustine ca, In mod eronat organele de control au stabilit ca prestarile
de servicii privind studiile si consultanta efectuate de X Tn suma de x lei, cu factura
nr. X, si de catre SC X SRL ... cu factura nr. x Tn suma de x si x lei TVA, nu s-ar fi
concretizat in proiecte fezabile.

Societatea sustine cd, 1n realitate proiectul privind ,,constructia si dotarea
centrului de prelucrare a laptelui” a fost selectat ca fiind eligibil pentru suma de x lei.

Petenta sustine ca organele de control au interpretat in mod eronat
prevederile art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/x3, motiv pentru care considera ca
nu datoreaza impozitul pe profit Tn suma de x lei, majorarile in suma de x lei si
penalitatile de Intarziere in suma de x lei.

Pct. 2.1.1 din Decizia de impunere

Contestatoarea sustine cd, Tn mod eronat organele de control au stabilit cd, in
anul 2010 X a achizitionat bunuri in suma de x lei (x euro) de la firma X din Italia,
fara sa le evidentieze in contabilitate.

Petenta sustine cd, niciodata X nu a achizitionat bunuri de la firma respectiva,
nu s-a eliberat nici o comanda pentru asemenea bunuri, nu exista nici un aviz de
expediere, nici o facturd si nici un document vamal intocmit sau semnat de
reprezentantii legali ai X.

Contestatoarea precizeaza ca, achizitiile au fost efectuate de catre persoana
fizica X Tn numele X, fara acordul acesteia.

Contestatoarea sustine cd, Tn mod eronat s-a stabilit in sarcina sa impozit pe
profit in suma de x lei pentru anul 2010 cu dobéanzile si penalitatile aferente.

Pct. 4.2.3 din Decizia de impunere

Petenta sustine ca, in mod eronat organele de control au stabilit ca, in anul
2011, X a efectuat achizitii intracomunitare de la firma X din Italia in valoare de x lei
(x euro) reprezentand motocositori $i accesorii, care nu au fost inregistrate n
contabilitate.

Contestatoarea sustine ca, 1n realitate, bunurile respective au fost achizitionate
de numitul X din X in numele x, fara ca acesta sa fi fost delegat de X, fapt adus la
cunostinta organelor de control.

Petenta sustine c¢d nu a comandat si nu a achizitionat bunurile respective din
Italia, motiv pentru care considera cd in mod eronat s-a stabilit in sarcina X impozit
pe profit suplimentar in suma de x lei, cu accesoriile aferente.
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Punctul 4.2.7 din Decizia de impunere

Petenta sustine ca organele de control fiscal au recalculat profitul impozabil
cu suma de x lei, avand in vedere doar cheltuielile din scadentarul la contractul de
imprumut incheiat cu societatea de xX SA, fara a recunoaste ca si cheltuieli
deductibile comisioanele prevazute in contract n suma de x lei, pentru perioada
30.07.2010 — 31.12.2011 si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de x
lei, dobanzi de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Punctul 4.2.4 din Decizia de impunere

Petenta sustine ca a evidentiat Tn contabilitate serviciile de inspectare si
certificare ecologica efectuate de firma X din Germania in suma de x euro (x lei),
conform facturii nr. x, prin articolul contabil 628 = 408. Societatea sustine ca firma X
din Germania a emis factura global, pe intreaga X pentru prestari servicii de x euro,
motiv pentru care a procedat la recuperarea cheltuielilor de inspectie ecologica de la
fiecare membru cooperator 1n parte, evidentiindu-se pe venituri sumele recuperate.

Contestatoarea sustine ca, organele de control au luat Tn considerare doar
veniturile, insd nu au tinut cont §i de cheltuielile efectuate, calculand in mod eronat
impozit pe profit Tn sumd de x lei cu care s-a diminuat pierderea fiscala din x9 si
2010.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Punctul 2.1.2 alin. 2 din Decizia de impunere

Petenta precizeazda ca organele de control au stabilit TVA de plata
suplimentara aferenta achizitiilor de bunuri din Italia.

Contestatoarea sustine ca nu a efectuat nici o achizitie de bunuri din Italia in
anii 2010 si 2011, motiv pentru care considerd ca taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei, dobanzile in suma de x lei §i penalitdtile de intarziere in suma de x lei, au
fost calculate fara temei legal.

Punctul 2.1.2 alin. 5 din Decizia de impunere

Petenta sustine ca, fara nici un temei legal, organele de control au stabilit ca
avansul datorat catre SC X SRL ... pentru operatiuni de consultantd, nu este
deductibil, nefiind aferent operatiunilor impozabile.

Contestatoarea sustine cd, 1n realitate, X, in urma operatiunilor de
consultantd efectuate de SC X SRL, a fost selectatd pentru obtinerea de fonduri
nerambursabile cu valoare eligibild de x lei si o valoare publica de x lei, motiv pentru
care contesta taxa pe valoarea adaugatd in suma de x lei, dobanzile Tn suma de x lei si
penalitatile de Intarziere Tn suma de x lei.

Punctul 2.1.5 alineatele 1,2,3 din Decizia de impunere

Societatea precizeaza ca organele de control au stabilit TVA de plata
suplimentar Tn suma de x lei in urma calcularii pro-ratei pe anii x9, 2010 si 2011,
intrucat organele de control au considerat sumele ncasate de la membrii cooperativi
cu titlul de cotizatii, taxe ecologice taxe pasunat, taxe inspectie, ca fiind prestari de
servicii efectuate de X.

Petenta sustine cd, in realitate, aceste sume au fost recuperate de la membrii
cooperatori, fiind platite de X furnizorului de servicii X Germania pentru servicii de
inspectarea si certificarea standardelor de mediu, sumele fiind evidentiate pe costuri,
farda TVA, in suma de x euro (x lei) in luna noiembrie 2011.
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Contestatoarea sustine ca sumele recuperate de la membrii cooperatori au fost
inregistrate pe venituri, ca atare nu s-a diminuat profitul impozabil.

Petenta sustine ca, organele de control au interpretat eronat Codul fiscal si au
stabilit gresit TVA de plata in suma de x lei, dobanzi Tn suma de x lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. x din 02.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 27.03.2012, inregistrat sub nr. x din 02.04.2012, s-au stabilit
in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in suma totala de x lei, din care
petenta contestid suma totala de x lei, reprezentand x lei impozit pe profit, x lei
dobanzi aferente impozitului pe profit, x lei penalititi de intarziere aferente
impozitului pe profit, x lei taxa pe valoarea adaugata, x lei dobanzi aferente
taxei pe valoarea adiugata si x lei penalititi de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

In urma verificarilor efectuate la X, organele de control au constatat
urmatoarele:

1.1 La data de 31.12.x9, unitatea nregistra pierdere fiscald in suma de x lei,
care a fost diminuata astfel:

1.1.1 Societatea nu a tinut cont la calculul pierderii fiscale de cheltuielile
nedeductibile fiscal Tnregistrate Tn cont 6581, in suma de x lei.

Organele de control au diminuat pierderea fiscala cu suma de x lei, in baza
prevederilor art. 21 alin. 4 lit. b din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal.

1.1.2 In anul x9 societatea a incasat pe baza de chitante fiscale suma de x lei
de la persoane fizice, cu titlu de cotizatii si alte taxe pentru prestarile de servicii
cordate acestora, inregistrand in contabilitate Tn contul 7399 suma de x lei, iar suma
de x lei, incasatd in luna iunie x9, a fost inregistrata Tn contabilitate in luna iunie
2010, de unde rezultd o diferentd in suma de x lei, reprezentand incasdri de la
persoane fizice neinregistratd in contabilitate.

1.1.3 Societatea Inregistreaza eronat in contul 628, cheltuieli de infiintare
uniune in suma de x lei in baza OP X si aport patrimoniu membru asociat in suma de
x lei in baza OP X 1n contul X de ramura X, prin nota contabila 628 = 5212, fara nici
un document contabil justificativ, motiv pentru care s-a diminuat pierderea fiscala
inregistratd de societate cu suma de x lei.

1.1.4 In luna iulie X9, societatea a inregistrat plata prin ordin de incasare
numerar nr. Xx— BCR X, in suma de x lei, reprezentand plata partiald a facturii nr. x,
furnizor SC X SRL X, iar Tnregistrarea platii a fost facutd Tn mod eronat prin nota
contabilda 628 = 5311 si nu 401 = 5311, motiv pentru care s-a diminuat pierderea
fiscala inregistrata de societate cu suma de x lei, in baza prevederilor art. 21 alin. 4
lit. F din Legea nr. 571/x3.

1.1.5 Societatea inregistreaza pe cheltuieli, cont 628, urmatoarele facturi in
valoare totala de xlei:
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- fact. nr. x furnizor SC XSRL X, reprezentand contravaloare prestari servicii
consultantd, in suma de xlei;

- fact. nr. x furnizor X Suceava, reprezentand studiu pedologic pentru
furnizarea de informatii privind potentialul agricol la nivel de proprietari, In valoare
totala de xlei;

- fact. xfurnizor SC X SRL ..., inregistratd Tn decembrie x9, reprezentand
contravaloare avans conform contract furnizare consultanta nr. x, in valoare de xlei,
TVA xlei.

Organele de control au considerat ca aceste cheltuieli, inregistrate in contul
628, nu reprezinta o simpla prestare de servicii catre terti, ci imobilizari necorporale
de natura cheltuielilor de dezvoltare, care sunt generate de aplicarea rezultatelor
cercetarii sau altor cunostinte, in scopul realizarii de produse si servicii noi pentru
care societatea nu a justificat necesitatea efectudrii acestora si care nu s-au concretizat
in proiecte fezabile.

Organele de control au diminuat pierderea fiscald Tnregistratd la 31.12.x9 cu
suma de xlei, reprezentand cheltuieli nedeductibile, in baza prevederilor art. 21 alin. 4
lit. m din Legea nr. 571/x3.

1.1.6 Organele de control au constatat cd, in lunile noiembrie si decembrie
x9, societatea a efectuat achizitii de lapte pe baza de borderouri de achizitie de la
persoane fizice, iar din contravaloarea laptelui achizitionat, unitatea a retinut suma de
xlei, in scopul efectudrii de analize inregistrate in contul 401 = 462. Organele de
control fac precizarea ca analizele au fost efectuate de SC XSA, care a emis facturi
fiscale. Deoarece analizele au fost Tnregistrate de unitate pe cheltuieli, organele de
control au considerat cd suma totala de xlei, retinuta de la persoanele fizice reprezinta
venituri pentru unitate, motiv pentru care organele de control au reintregit profitul
impozabil la data de 31.12.x9 cu suma de xlei.

1.1.7 Organele de control au constatat ca, societatea a livrat furaje in valoare
totald de x lei pentru care nu emite facturi fiscale, incasate cu chitante fiscale
neinregistrate Tn contabilitate, respectiv:

- chitantd fard numar din 28.07.x9 1n valoare de xlei, reprezentand furaje,
client X;

- chitantd fard numar din 13.08.x9 1n valoare de xlei, reprezentand furaje,
client X;

- chitantd fard numar din 01.09.x9 in valoare de x lei, reprezentand furaje,
client X;

- chitantd fard numar din 03.09.x9 in valoare de x lei, reprezentand furaje,
client X;

- chitantd nr. x din 25.09.x9 1n valoare de xlei, reprezentand furaje, client X;

- chitantd fard numar din 08.10.x9 in valoare de xlei, reprezentand furaje,
client X;

- chitantd fara numar din 22.10.x9 in valoare de x lei, reprezentand furaje,
client X.

Cu suma de xlei (xlei — x*15,966%) organele de control au diminuat
pierderea fiscala evidentiatd de unitate la data de 31.12.x9.
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Organele de control au diminuat pierderea fiscala in suma de xlei, Tnregistrata
de unitate la 31.12.x9, cu suma de xlei, rezultand un profit impozabil in suma de xlei,
pentru care s-a calculat un impozit pe profit in suma de xlei.

2.1 Organele de control au reintregit profitul impozabil in sumd de xlei
inregistrat de societate la 30.09.2010, cu suma de xlei, astfel:

- in anul 2010 unitatea a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri
(motocositori §i accesoril) din Italia, furnizor X, X, adresa X, in valoare de xeuro
(xle1) conform informatiilor primite prin sistemul VIES, bunuri ce nu au fost
neinregistrate Tn contabilitate.

Organele de control precizeaza ca au fost efectuate verificari la fata locului
intocmindu-se procesul verbal nr. x. Se precizeaza ca a fost solicitatda nota explicativa
administratorului societatii, d-nul X, care a declarat ca nu a efectuat achizitii
intracomunitare din Italia in anul 2010 si 2011, iar in data de 25.01.2012 a prezentat
urmdtoarele documente (facturi) privind achizitia de bunuri din Italia in valoare de
Xeuro, respectiv:

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia.

Organele de control au stabilit ca societatea nu a prezentat documente pentru
achizitii efectuate in anul 2010 1n valoare de xeuro, care nu au fost inregistrate in
contabilitate.

Organele de control au stabilit ca bunurile Tn cauza au fost vandute, fard a fi
inregistrate veniturile realizate si au procedat la stabilirea veniturilor realizate din
vanzarea utilajelor aplicindu-se cota de adaos comercial utilizata de alte societati
pentru bunuri similare, respectiv 8%, conform prevederilor art. 11 din Legea nr.
571/x3, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. S-a stabilit astfel ca
prin neinregistrarea veniturilor obtinute din vanzarea utilajelor respective profitul
impozabil a fost diminuat cu suma de xlei, calculat astfel: xlei *8%+xlei = xlei.

2.2 In perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, societatea a incasat pe baza de
chitante fiscale suma de xlei, de la persoane fizice, cu titlu de cotizatii si alte taxe
pentru prestdrile de servicii cordate acestora, Tnregistrand in contabilitate Tn contul de
venituri suma de xlei in luna mai 2010, suma de xlei a fost Tnregistratd in contabilitate
in luna mai 2010 eronat in contul 462, iar suma de xlei a fost inregistrata in luna
decembrie 2010, tot in contul 462, prin articolul contabil 462 = 708, de unde rezulta
o diferentd in suma de xlei reprezentand Tncasari de la persoane fizice neinregistrata
in contabilitate Tn cont de venituri.

Astfel, profitul evidentiat de societate la data de 30.09.2010, a fost reintregit
cu suma de xlei (total Tncasari x lei — incasari inregistrate in luna mai 2010 xlei — xlei
suma nregistrata in luna decembrie 2010).

Organele de control au recalculat profitul impozabil la data de 30.09.2010
evidentiat de societate in suma de xlei cu suma de xlei, rezultda un profit impozabil
recalculat in suma de x lei, impozit pe profit aferent de xlei. Fata de impozitul minim
calculat de societate in suma de x lei, rezultd o diferentd de impozit pe profit de xlei.

3. Organele de control au diminuat pierderea fiscala inregistrata si raportata
de societate pentru trimestrul IV 2010 1n suma de xlei, cu suma de xlei, reprezentand
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cotizatii Tncasate de la membrii asociati, inregistrate Tn contabilitate in mod eronat in
contul 462 , Creditori diversi”, suma reprezentand venituri, rezultand o pierdere
fiscala de recuperat in suma de xlei.

4. In urma verificirilor efectuate pentru anul 2011, s-au constatat
urmatoarele:

4.1 La data de 31.12.2011, societatea Inregistreaza un profit impozabil in
suma de xlei, Tnsa prin declaratia anuala 101 nr. x din 20.02.2012 a declarat un profit
impozabil de x lei si un impozit pe profit 0.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2011, societatea Inregistra
urmatoarele: venituri totale xlei, cheltuieli totale xlei, cheltuieli nedeductibile de xlei,
de unde rezultd un profit impozabil Tn suma de xlei.

4.2 Organele de control au reintregit profitul impozabil inregistrat de societate
la data de 31.12.2011, in suma de xlei, cu suma de x lei, astfel:

4.2.1 cu suma de x lei, Tnregistrata pe cheltuieli, cont 611, in baza facturii nr.
X, furnizor SC XSA, reprezentand reparatii auto X, cheltuiald ce nu este destinata
operatiunilor sale taxabile Tntrucat societatea nu detine in patrimoniu acest mijloc de
transport, motiv pentru care pentru suma de x lei nu s-a acordat dreptul de deducere
conform art. 21 alin. 4 lit. e din Legea nr. 571/x3, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

4.2.2 cu suma de x lei inregistrata in contabilitate de doua ori, respectiv:

- factura xreprezentand chirie spatiu n valoare de xlei + TVA xlei, furnizor X
..., factura inregistrata n luna iulie 2011 pe baza facturii in original si in luna
octombrie pe baza facturii Tn copie xerox;

- factura xreprezentand chirie spatiu n valoare de xlei + TVA xlei, furnizor X
..., factura nregistrata Tn luna august 2011 pe baza facturii Tn original §i in luna
octombrie 2011 pe baza facturii n copie xerox;

- factura xreprezentand chirie spatiu in valoare de xlei + TVA xlei, furnizor X
..., facturd inregistratd in luna iulie 2010 pe baza facturii in original si in luna
octombrie 2011 pe baza facturii in copie xerox.

Pentru suma de x lei, inregistrata pe cheltuieli in luna octombrie 2011, nu
s-a acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil, conform art. 21 alin.
4 lit. f din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

4.2.3 Organele de control au constatat cd, in anul 2011, societatea a efectuat
achizitii intracomunitare din Italia Tn valoare totala de XEUR (xlei), furnizor X, cod
furnizor IT x, avand adresa X

Din verificarea documentelor contabile ale societatii s-a constatat cd, in anul
2011, societatea nu a Inregistrat in evidenta contabild achizitii de bunuri din Italia,
dupd cum urmeaza:

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. x 1n valoare de xeuro, furnizor Xltalia;

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
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- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. x 1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. x 1n valoare de x euro, furnizor XItalia;

- factura nr. 1n valoare de x euro, furnizor XItalia;

- factura nr. x 1n valoare de xeuro, furnizor Xltalia;

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor Xltalia.

Organele de control precizeazad cd, intrucat aceste bunuri nu au fost
inregistrate in contabilitate, s-a considerat ca acestea au fost comercializate fara a fi
inregistrate veniturile aferente. Avand in vedere faptul ca administratorul X nu
recunoaste tranzactiile, nu a putut fi stabilitd cota de adaos comercial practicata,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/x3,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, s-a utilizat cota de adaos
practicatd de alte societati pentru comercializarea acestor bunuri. Astfel, organele de
control au stabilit ca venitul obtinut din comercializarea acestor bunuri, aplicind o
cotd de adaos comercial de 8%, este de xlei (x*8%+x). Organele de control au
stabilit ca, prin neinregistrarea in contabilitate a veniturilor obtinute din
comercializarea acestor bunuri, profitul impozabil a fost diminuat cu suma de xlei.

4.2.4 Organele de control precizeaza ca, in urma verificdrilor efectuate
asupra documentelor cu regim special (chitante fiscale) s-a constatat cd, in anul 2011,
societatea a Tncasat de la diverse persoane fizice, cu titlul de cotizatii si alte taxe,
pentru serviciile prestate, suma de xlei. Organele de control au constatat ca, in
evidenta contabild, societatea a inregistrat suma de xlei, respectiv in contul 708 suma
de x lei si In contul 7399 suma de xlei si in contul 462 suma de xlei Tn mod eronat,
rezultand o diferenta de x lei reprezentand venituri neinregistrate in contabilitate.

Organele de control au reintregit profitul impozabil inregistrat la data de
31.12.2011 cu suma de xlei, reprezentand venituri incasate de la diverse persoane
fizice si cu suma de xlei, reprezentand venituri neinregistrate in contabilitate.

4.2.5 Organele de control au constatat ca, in luna decembrie 2011, societatea
a nregistrat prin articolul contabil 628 = 401 suma de xlei cu explicatia taxa
certificare  ECO, pentru care nu a prezentat documente legale, cheltuiala
nedeductibild din punct de vedere fiscal, conform art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr.
571/x3 republicata cu modificarile ulterioare.

4.2.6 Organele de control au constatat cd, in luna martie 2011, societatea a
achizitionat cu borderou de achizitie 3 bovine la un cost de achizitie de xlei, bovina.
S-a constatat ca, 1n luna iunie 2011, cu factura nr. x, unitatea vinde o bovina la SC
XSRL la un pret de xlei, TVA x lei, pentru care a inregistrat descarcarea de gestiune
la costul de achizitie de x lei prin articolul contabil 606 = x, de unde rezulta o
diferenta de x lei, suma cu care organele de control au reintregit profitul impozabil la
31.12.2011, suma nefiind aferenta veniturilor realizate conform art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 571/x3 republicata cu modificarile ulterioare.

4.2.7 Organele de control au constatat cda, in anul 2011, societatea a
inregistrat cheltuieli cu dobanzile bancare in suma de xlei prin articolul contabil 666
=471 (xlei in luna aprilie 2011, xlei 1n luna 1unie 2011, xlei n luna septembrie 2011,
xlei 1n luna august 2011 si xlei in luna noiembrie 2011) si prin articolul 666 = 5x cu
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suma de xlei aferente unui imprumut in valoare de xlei de la x X SA pe o perioada de
7 ani (30.07.2010 - 30.06.2017). Organele de control precizeazd cd, potrivit
scadentarului intocmit de catre finantator, cheltuiala cu dobanda bancard pentru
perioada 30.07.2010 — 30.12.2011, este de xlei, de unde rezulta o diferentd de xlei
inregistratd pe cheltuieli, cont 666, in avans pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil nefiind aferente anului 2011, ci perioadei
viitoare.

Organele de control au recalculat profitul impozabil la data de 31.12.2011 in
suma de xlei cu suma de xlei, rezultdnd un profit impozabil in suma de xlei. Dupa
recuperarea pierderii fiscale recalculate in suma de xlei, rezulta un profit impozabil in
suma de xlei, cu impozit pe profit aferent de xlei.

Pentru intreaga perioada verificatda organele de control au stabilit impozit pe
profit de plata Tn suma de xlei, din care:
- pentru anul x9 impozit pe profit de xlei;
- pentru anul 2010 impozit pe profit de xlei;
- pentru anul 2011 impozit pe profit in suma de xlei.

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit in baza prevederilor art. 19 alin.
I, art. 21 alin. 3 lit. f, lin. 4 lit. b si e, art. 17 alin. 1 din Legea nr. 571/x3 privind
Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit in suma de xlei
organele de control au calculat majorari de intarziere in suma de xlei si penalitadti de
intarziere Tn suma de xlei, in baza prevederilor art. 120 alin. 7 din O.G. nr. 92/x3
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Pentru impozitul pe profit in suma xlei, aferent sumei de xlei, reprezentand
venit aferent lunii iunie x9 §i inregistrat in luna iunie 2010 s-au calculat majorari de
intarziere Tn suma de x lei, pentru perioada 25.07.x9 pana la 25.07.2010 (340 zile*x
lei*0,1% = x lei si 25 zile*x1ei*0,05%=x lei).

Intrucat in luna decembrie 2010 societatea inregistreazi suma de xlei
reprezentand incasari in perioada ianuarie — septembrie 2010 prin articolul contabil
462=708, pentru impozitul pe profit in suma de x lei (x lei*16%) s-au calculat
majordri de intarziere pentru perioada 25.10.2010 — 25.01.2011 in suma de x lei.
Total majordri de Intarziere:x lei.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
1. Organele de control au constatat ca societatea a livrat furaje catre persoane
fizice, in valoare totala de xlei, pentru care nu emite facturi fiscale, incasate cu
chitante fiscale neinregistrate in contabilitate, respectiv:
- chitantd farda numar din 28.07.x9 in valoare de xlei reprezentand furaje,
client X;
- chitanta fara numar din 13.08.x9 in valoare de xlei reprezentand furaje,
client X;
- chitantd fard numar din 01.09.x9 in valoare de x lei reprezentand furaje,
client X;
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- chitanta fard numar din 03.09.x9 in valoare de x lei reprezentand furaje,
client X;

- chitantd nr. x din 25.09.x9 1n valoare de xlei reprezentind furaje, client X;

- chitanta fara numar din 08.10.x9 1n valoare de xlei reprezentand furaje, client
X;

- chitanta fara numar din 22.10.x9 1n valoare de x lei reprezentand furaje, client
X;

Organele de control au stabilit ca societatea avea obligatia de a colecta TVA 1n
suma de xlei, recalculata astfel xle1*19/119%.

2. In anii 2010 si 2011, societatea a achizitionat bunuri in valoare totald de
xlei, din care:

- 1n anul 2010 bunuri in valoare de xlei (xeuro) furnizor X , X, adresa X;
- in anul 2011 bunuri in valoare de xeuro (xlei), furnizor X, cod furnizor IT x,
adresa x.

Organele de control precizeaza ca au fost efectuate verificdri la fata locului
intocmindu-se procesul verbal nr. X. Se precizeaza ca a fost solicitatd notd explicativa
administratorului societatii, d-nul X, care a declarat ca nu a efectuat achizitii
intracomunitare din Italia in anii 2010 si 2011, iar in data de 25.01.2012 a prezentat
urmatoarele documente (facturi) privind achizitia de bunuri din Italia in valoare de
xeuro (xlei), respectiv:

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;

Organele de control au stabilit ca societatea nu a prezentat documente pentru
achizitii efectuate in anul 2010 1n valoare de xeuro (xlei), care nu au fost Tnregistrate
in contabilitate.

Din verificarea documentelor contabile ale societatii s-a constatat ca, Tn anul
2011, societatea nu a Inregistrat in evidenta contabild achizitii de bunuri din Italia,
dupd cum urmeaza:

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia.

Organele de control precizeaza cd, intrucat aceste bunuri nu au fost
inregistrate in contabilitate, s-a considerat ca acestea au fost comercializate fara a fi
inregistrate veniturile aferente. Avand in vedere faptul ca administratorul X nu
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recunoaste tranzactiile, nu a putut fi stabilitd cota de adaos comercial practicata,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/x3
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, s-a utilizat cota de adaos
practicatd de alte societati pentru comercializarea acestor bunuri. Astfel, organele de
control au stabilit ca venitul obtinut din comercializarea acestor bunuri aplicand o
cotd de adaos comercial de 8% este de xlei pentru care s-a colectat TVA in suma de
xlei (xlei * 24% ) conform art. 137 alin. 1 lit. a s1 140 alin. 1 din Legea nr. 571/x3
privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Organele de control au constatat ca societatea a dedus TVA in suma de
xlei, In baza facturii nr. x, furnizor SC XSA, reprezentand reparatii auto X, cheltuiala
ce nu este destinatd operatiunilor sale taxabile intrucat societatea nu detine in
patrimoniu acest mijloc de transport, motiv pentru care pentru suma de x lei nu s-a
acordat dreptul de deducere conform art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/x3
privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. societatea a dedus TVA 1n suma de x lei, in baza urmatoarelor facturi
inregistrate in contabilitate de doud ori, respectiv:

- factura xreprezentand chirie spatiu in valoare de xlei + TVA xlei, furnizor X
..., facturd inregistratd in luna iulie 2011 pe baza facturii in original si in luna
octombrie pe baza facturii in copie xerox;

- factura xreprezentand chirie spatiu 1n valoare de xlei + TVA xlei, furnizor X
..., facturd nregistratd Tn luna august 2011 pe baza facturii in original si in luna
octombrie 2011 pe baza facturii Tn copie xerox;

- factura xreprezentand chirie spatiu 1n valoare de xlei + TVA xlei, furnizor X
..., facturd inregistratd n luna iulie 2010 pe baza facturii in original si in luna
octombrie 2011 pe baza facturii In copie xerox.

Pentru suma de x lei, reprezentaind TVA inregistrata in luna octombrie 2011,
nu s-a acordat dreptul de deducere conform art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/x3
privind Codul fiscal republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Organele de control au constatat cd societatea a dedus suma de xlei in
baza facturii nr. x, in valoare totald de xlei inregistratd Tn luna decembrie X9,
reprezentand avans conform contract de furnizare consultantd nr. X, furnizor SC X
SRL ..., factura neachitata integral pana la data controlului, suma fiind considerata
nedeductibild de catre organele de control, nefiind aferentd operatiunilor taxabile ale
societatii.

6. Organele de control au constatat ca societatea desfagoara atat operatiuni
impozabile cu drept de deducere conform art. 126 din Legea nr. 571/x3 (livrari lapte,
furaje) cat si operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere conform art. 141 alin.
I lit. k din Legea nr. 571/x3 (prestari servicii catre membrii cooperativei) si nu
procedeaza la determinarea obligatiei de plata conform art. 147 alin. 1 din Legea nr.
571/x3.

Organele de control au calculat pro-rata conform prevederilor legale,
rezultand urmatoarele:

Pentru anul x9 pro-rata este de 80,68%

- total TVA deductibild x(total TVA deductibila xlei — TVA fara drept de
deducere xlei);
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- total TVA cu drept de deducere x1ei*80,68% = xlei.

Rezulta TV A nedeductibild in suma de xlei (x— x).

- pentru anul 2010 pro-rata este de 88,54%

- total TVA deductibila x lei

- total TVA deductibila cu drept de deducere xlei*88,54% = xlei, rezultand
TVA fara drept de deducere in suma de xlei (x— 1.119).

Pentru anul 2011 pro-rata este de 61,04%

- total TVA deductibila xlei (total TVA deductibil xlei — TVA nedeductibil x
lei);

- total TVA cu drept de deducere xlei*61,04% = xlei.

Rezulta TVA fara drept de deducere in suma de xlei (x— x).

In total, in urma ajustrii, a rezultat o taxd pe valoarea addugata fara drept de
deducere in suma de xlei, conform art. 147 alin. 5 din Legea nr. 571/x3 privind Codul
fiscal.

Pentru perioada verificata s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
1n suma de xlei, din care:

- TVA de plata in suma de xlei pentru anul x9;

- TVA de plata in suma de xlei pentru anul 2010;

- TVA de plata in suma de xlei pentru anul 2011.

Taxa pe valoarea addaugatda suplimentard a fost stabilitd in baza prevederilor
art. 134 alin. 1, art. 137 alin. 1 lit. a, art. 140 alin. 1, art. 145 alin. 2, art. 147 alin. 4,5
si 6 din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a taxei valoarea addugata suplimentard Tn suma
de xlei, organele de control au calculat majorari de intarziere in suma de xlei, pana la
data de 27.03.2012, si penalitati de intarziere in suma de xlei, in baza prevederilor art.
120 alin. 1 si 7 din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscald, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

ANUL x9

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT IN SUMA DE xLEI

Organele de control au constatat ca, la data de 31.12.x9, unitatea inregistra
pierdere fiscala, care a fost diminuata astfel:

- cu suma de xlei reprezentand cheltuielile nedeductibile fiscal inregistrate in
cont 6581;

- cu suma de xlei reprezentind incasdri de la persoane fizice cu titlu de
cotizatii i alte taxe pentru prestdrile de servicii cordate acestora, neinregistrata la
venituri;
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- cu suma de x lei Tnregistrate eronat in contul 628, reprezentand cheltuieli de
infiintare uniune Tn suma de x lei si aport patrimoniu membru asociat in suma de x
lei;

- cu suma de xlei reprezentand platd partiald a facturii nr. x furnizor SC
XSRL X, iar inregistrarea platii facAndu-se in mod eronat prin nota contabila 628 =
5311 sinu 401 =5311;

- cu suma de xlei reprezentand cheltuieli de dezvoltare din care xlei servicii
consultantd, xlei studiu pedologic si xlei avans consultantd, inregistrate eronat pe
cheltuiala, pentru care societatea nu a justificat necesitatea efectudrii acestora si care
nu s-au concretizat in proiecte fezabile;

- cu suma de xlei, incasatd de la persoane fizice reprezentand contravaloare
lapte achizitionat pe baza de borderouri de achizitii Tnregistrata de societate eronat pe
cheltuiala si neinregistrata pe venituri;

- cu suma de xlei reprezentand contravaloare furaje livrate fara facturi si
nelnregistrate la venituri.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au diminuat pierderea
fiscald In suma de xlei, inregistrata de unitate la 31.12.x9, cu suma de xlei, rezultand
un profit impozabil in suma de xlei pentru care s-a calculat un impozit pe profit in
suma de xlei, xlei dobanzi aferente impozitului pe profit si x lei penalitati aferente
impozitului pe profit.

Pentru suma de xlei, reprezentand venituri neinregistrate in contabilitate, din
care suma de xlei reprezintd incasari de la persoane fizice cu titlu de cotizatii si alte
taxe pentru prestarile de servicii cordate acestora si suma de xlei reprezinta
contravaloare furaje livrate fara facturi, organele fiscale au sesizat organele de
cercetare penala.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de xlei

1.1 Referitor la suma totala de xlei, din care xlei, reprezenta cheltuieli
nedeductibile cu care organele de control au diminuat pierderea fiscala la
31.12.x9, iar suma de xlei reprezinta venituri neinregistrate cu care organele de
control au reintregit profitul impozabil la 31.12.x9, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice Suceava se poate pronunta
asupra cauzei in conditiile in care societatea nu aduce nici un argument privind
acest capat de cerere.

in fapt, in urma verificarilor efectuate pentru anul x9, organele de control
au constatat urmatoarele:

- societatea nu a tinut cont la calculul pierderii fiscale de cheltuielile
nedeductibile fiscal inregistrate Tn cont 6581, in suma de x lei;

- societatea a Tnregistrat eronat in contul 628, cheltuieli de infiintare uniune
in suma de x lei in baza OP Xsi aport patrimoniu membru asociat in suma de x lei in
baza OP Xin contul Xde ramura X prin nota contabild 628 = 5212, fard nici un
document contabil justificativ, organele de control diminuind pierderea fiscala
inregistratd la 31.12.x9 cu suma de x lei;
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- 1n luna 1ulie x9, societatea a Tnregistrat platd prin ordin de incasare numerar
nr. x— BCR X, suma de xlei, reprezentand plata partiald a facturii nr. x furnizor SC
XSRL X, iar Tnregistrarea platii se face Tn mod eronat prin nota contabild 628 = 5311
si nu 401 = 5311, organele de control diminuand pierderea fiscala Tnregistrata la
31.12.x9 cu suma de xlei;

- 1n lunile noiembrie si decembrie X9, societatea a efectuat achizitii de lapte
pe bazd de borderouri de achizitie de la persoane fizice, iar din contravaloarea
laptelui achizitionat, unitatea a retinut suma de xlei in scopul efectuarii de analize
inregistrate in contul 401 = 462. Organele de control fac precizarea ca analizele au
fost efectuate de SC XSA care a emis facturi fiscale. Deoarece analizele au fost
inregistrate de unitate pe cheltuieli, organele de control au considerat ca suma totala
de xlei, retinutd de la persoanele fizice reprezintd venituri pentru unitate, suma cu
care organele de control au reintregit profitul impozabil la 31.12.x9.

In legitura cu aceste constatari, societatea nu aduce nici un argument si nici o
dovada 1n sustinerea cauzei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/x3 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza :

ART. 206

w»IForma i continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoand fizica sau juridicd, se face potrivit legii.”

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc motivele
de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
Japt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si_de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[...]"

Rezultd din acest text de lege cd organele competente Tn solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
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de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2137 din 27 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/x3 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

[...]

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
Japt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondarii;

[...]".

Xformuleazd contestatie privind suma de xlei, din care xlei, reprezenta
cheltuieli nedeductibile cu care organele de control au diminuat pierderea
fiscala la 31.12.x9, iar suma de xlei reprezinta venituri neinregistrate cu care
organele de control au reintregit profitul impozabil la 31.12.x9, dar nu prezinta
motivele de fapt si de drept privind aceste sume, si tindnd cont §i de faptul ca
solutionarea contestatiei se face Tn limitele sesizarii, urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capdt de cerere, ca nemotivata.

1.2 Referitor la suma de xlei, reprezentand cheltuieli cu servicii de
consultanta si studii pedologice, cauza supusa solutionarii este daca societatea
are dreptul de a deduce aceste cheltuieli in conditiile in care nu detine
documente cu care sa justifice prestarea serviciilor, respectiv nu detine studii de
fezabilitate si nu dovedeste necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

in fapt, societatea inregistreaza pe cheltuieli cont 628 urmatoarele facturi Tn
valoare totald de xlei:

- fact. nr. x furnizor SC XSRL X, reprezentand contravaloare prestari servicii
consultantd in suma de xlei;

- fact. nr. x furnizor X Suceava reprezentind studiu pedologic pentru
furnizarea de informatii privind potentialul agricol la nivel de proprietari Tn valoare
totala de xlei;

- fact. xfurnizor SC X SRL ..., inregistrata in decembrie x9, reprezentand
contravaloare avans conform contract furnizare consultantd nr. x, in valoare de xlei,
TVA xlei.

Organele de control au considerat cad aceste cheltuieli, Tnregistrate Tn contul
628, nu reprezinta o simpla prestare de servicii catre terti, ci imobilizari necorporale
de natura cheltuielilor de dezvoltare care sunt generate de aplicarea rezultatelor
cercetarii sau altor cunostinte, in scopul realizarii de produse si servicii noi pentru
care societatea nu a justificat necesitatea efectudrii acestora si care nu s-au concretizat
in proiecte fezabile.
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Petenta sustine cd a evidentiat pe cheltuieli prestdrile de servicii de
consultanta in valoare de xlei conform facturi nr. x efectuate de SC XSRL X, aceste
cheltuieli fiind recuperate de la membrii cooperatori, sumele incasate evidentiindu-se
pe venituri, si ca atare nu s-a produs nici o diminuare a profitului.

De asemenea, sustine cd in mod eronat organele de control au stabilit ca
prestdrile de servicii privind studiile si consultanta efectuate de X in suma de xlei cu
factura nr. xsi de catre SC X SRL ... cu factura nr. xin suma de xsi xlei TVA nu s-ar fi
concretizat in proiecte fezabile, proiectul privind ,,constructia si dotarea centrului de
prelucrare a laptelui” fiind selectat ca eligibil pentru suma de xlei, fara sa
demonstreze cu documente prestarea efectiva si necesitatea prestarii acestor servicii.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 si 4 lit. m din
Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 21

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdarii
acestora in scopul activitatilor desfdsurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte; ”’

¢ pct. 48 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

,»INorme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd,
asistentd _sau_alte prestari _de servicii_trebuie sa_se indeplineascd cumulatiy
urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sda fie efectiv prestate, sa_fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale previzute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzdtoare;

-_contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii_cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazutda la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate §i de persoane juridice,
cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de
comunicatii §i de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”
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Din textele de lege citate mai sus rezulta cd sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Conform acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora In scopul activitatilor desfdsurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Conform legii, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii, respectiv serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa
fie executate Tn baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege, iar justificarea prestarii efective a serviciilor sa se faca
prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere, contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea
inregistreaza pe cheltuieli cont 628 facturi in valoare totala de xlei, reprezentand
contravaloare prestdri servicii consultantd in suma de xlei si contravaloare studiu
pedologic pentru furnizarea de informatii privind potentialul agricol la nivel de
proprietari 1n valoare totalad de xlei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca pentru aceste prestari
de servicii, societatea nu a justificat necesitatea efectudrii acestora si nu a prezentat
organelor de control studii de fezabilitate.

Organele de control au stabilit cd suma de xlei, inregistrata pe cheltuieli in
cont 628, nu reprezintd o simpld prestare de servicii catre terti, ci imobilizari
necorporale de natura cheltuielilor de dezvoltare care sunt generate de aplicarea
rezultatelor cercetarii sau altor cunostinte, in scopul realizarii de produse si servicii
noi pentru care societatea nu a justificat necesitatea efectuarii acestora si care nu s-au
concretizat in proiecte fezabile.

La art. 21 alin. (2) din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, cu

modificdrile si completdrile ulterioare, se precizeaza:

ART. 21

»Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizdrii de venituri i:

[...]

J) cheltuielile de cercetare, precum si cheltuielile de dezvoltare care nu
indeplinesc_conditiile de a fi recunoscute ca imobilizari necorporale din punct de
vedere contabil;”

Pct. 74, 78 alin. 1 si 80 alin. 1 din O.M.F.P. nr. 3055/x9 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, precizeaza:
,»»74. - In cadrul imobilizarilor necorporale se cuprind:

[...]

- cheltuielile de constituire;
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- cheltuielile de dezvoltare;

[...]

78. - (1) Imobilizarile de natura cheltuielilor de dezvoltare sunt generate de
aplicarea rezultatelor cercetdrii sau a altor cunostinte intr-un plan sau proiect ce
vizeazd productia de materiale, dispozitive, produse, procese, sisteme sau servicii
noi sau imbundatdtite substantial, inainte de inceperea productiei sau utilizarii
comerciale.

[...]

80. - (1) Cheltuielile de dezvoltare se amortizeaza pe perioada contractului
sau pe durata de utilizare, dupa caz.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca sunt aferente veniturilor
cheltuielile de dezvoltare care nu ndeplinesc conditiile de a fi recunoscute ca
imobilizari necorporale din punct de vedere contabil.

De asemenea, rezultd ca imobilizdrile necorporale cuprind cheltuielile de
dezvoltare si sunt generate de aplicarea rezultatelor cercetarii sau a altor cunostinte
intr-un plan sau proiect ce vizeaza productia de materiale, dispozitive, produse,
procese, sisteme sau servicii noi sau imbunatatite substantial.

Conform legii, cheltuielile de dezvoltare se amortizeaza pe perioada
contractului sau pe durata de utilizare, dupa caz.

Rezultd ca cheltuielile de dezvoltare reprezintd imobilizare necorporald care
nu poate fi inregistrata pe cheltuiala, ci se recupereaza pe calea amortizarii.

Din cele prezentate mai sus rezulta cd petenta a inregistrat pe cheltuiald 1n
cont 628 contravaloarea unor studii de fezabilitate si a unui studiu pedologic pentru
furnizarea de informatii privind potentialul agricol la nivel de proprietari Tn valoare
totald de xlei, Tnsa nu detine documente cu care sa justifice prestarea serviciilor,
respectiv nu detine studii de fezabilitate si nu dovedeste necesitatea efectudrii acestor
cheltuieli, motiv pentru care se considerd ca in mod legal organele de control au
considerat ca nedeductibile cheltuielile Tn suma de xlei.

Conform art. 64 din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare ,,Documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere. In cazul in care existi si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 65 din acelasi act normativ prevede:

wdarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale incidente
spetei, rezulta ca suma de xlei reprezentand cheltuieli cu prestari serviciu de
consultanta si studiu fezabilitate, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
si al impozitului pe profit, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.
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Referitor la sustinerea petentei cd in mod eronat organele de control au
stabilit ca prestarile de servicii privind studiile si consultanta efectuate de X in suma
de xlei cu factura nr. xsi de cdtre SC X SRL ... cu factura nr. xin suma de xsi xlei
TVA nu s-ar fi concretizat in proiecte fezabile, proiectul privind ,,constructia si
dotarea centrului de prelucrare a laptelui” fiind selectat ca eligibil pentru suma de
xlei, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei pe motiv ca
petenta nu vine cu documente care sa demonstreze realitatea si necesitatea prestarii
serviciilor.

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solutionare organele de control
precizeaza ca obiectul contractului de prestari servicii cu SC XSRL este ,,consultanta
pentru elaborarea studiului de fezabilitate, consultanta pentru elaborarea cererii de
finantare §i a anexelor la cererea de finantare”, contractul incheiat cu SC X SRL ...
se refera la ,,achizitii de utilaje agricole pentru dotarea X, iar din verificarile
efectuate in vederea emiterii de dispozitie de masuri obligatorii, s-a constatat ca
societatea nu detine utilaje agricole, cu exceptia unui tractor agricol. Referitor la
contractul incheiat cu X Suceava, organele de control precizeaza ca acesta are ca
obiect , furnizarea de informatii privind potentialul agricol si eliberarea de
documente justificative la nivel de proprietar si ferma in vederea realizarii
obiectivelor de investitii din cadrul masurii x — modernizarea exploatatiilor agricole
din programul national pentru dezvoltarea rurala x7 — 2013,

Organele de control fac precizarea ca nici unul dintre contractele mentionate
nu se refera la edificarea si dotarea unui centru de colectare a laptelui.

Avand 1n vedere cele prezentate la punctele 1.1 si 1.2 prezentate mai sus,
urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia privind diminuarea pierderii
fiscale cu suma de xlei, impozitul pe profit in suma de xlei si obligatiile fiscale
accesorii aferente.

2. Referitor la veniturile in suma de xlei, neinregistrate in contabilitate,
din care xlei reprezinta incasiri de la persoane fizice cu titlu de cotizatii si alte
taxe pentru serviciile prestate, iar suma de xlei reprezinta venituri din vanzari
furaje, cu care organele de control au diminuat pierderea fiscala inregistrata de
societatea la 31.12.x9, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investitid si analizeze daca poate fi solutionati cauza pe fond, in
conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, prin
adresa nr. x din 27.03.2012.

In fapt, organele de control au constatat ci in anul x9 societatea a incasat
pe bazd de chitante fiscale suma de xlei de la persoane fizice cu titlu de cotizatii si
alte taxe pentru prestdrile de servicii cordate acestora, inregistrand in contabilitate in
contul 7399 suma de xlei, iar suma de xlei incasata 1n luna iunie x9 a fost Tnregistrata
in contabilitate in luna iunie 2010, de unde rezultd o diferentd in suma de xlei,
reprezentand Tncasari de la persoane fizice neinregistrata in contabilitate.

De asemenea, organele de control au constatat cd societatea a livrat furaje in
valoare totala de xlei pentru care nu emite facturi fiscale, incasate cu chitante fiscale
neinregistrate Tn contabilitate, respectiv:
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- chitantd fara numar din 28.07.x9 in valoare de xlei reprezentand furaje,
client X;

- chitanta fara numar din 13.08.x9 in valoare de xlei reprezentand furaje,
client X;

- chitanta fara numar din 01.09.x9 in valoare de 950 lei reprezentand furaje,
client X;

- chitanta fara numar din 03.09.x9 in valoare de 190 lei reprezentand furaje,
client X;

- chitanta fara numar din 25.09.x9 in valoare de xlei reprezentand furaje,
client X;

- chitanta fara numar din 08.10.x9 in valoare de xlei reprezentand furaje,
client X;

- chitanta fard numar din 22.10.x9 in valoare de 1.x lei reprezentand furaje,
client X;

Organele de control au diminuat pierderea fiscald inregistratd de societate la
31.12.x9 cu suma de xlei.

Procesul verbal fnregistrat sub nr. x din 27.03.2012, incheiat de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. x din
02.04.2012, contestata de X, a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa
nr. X din 27.03.2012, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare
are o Tnraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire la
contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedurid
administrativd;

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. x din
27.03.2012, contestatd de Xsi stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite
existd o stransd interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de cercetare penald
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avind in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, conform carora contribuabilul a incasat pe
baza de chitante fiscale suma de xlei, din care xlei reprezintd incasari de la persoane

Pagina: 20



fizice cu titlu de cotizatii si alte taxe pentru serviciile prestate, iar suma de xlei
reprezintd venituri din vanzari furaje, pe care nu le-a Inregistrat in contabilitate.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penala urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/x5 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale Tn
privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala ,Judecata 1n fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitivd a cauzei penale”.

Precizam de asemenea, cd si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.x4, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. lit. a din OG nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214 alin. 1
lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca , intdietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1x, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora’ hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o §i a
vinovatiei acesteia’ .

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmdrire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate §i constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
,penalul tine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei fapt, pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de xlei
cu care a fost diminuata pierderea fiscala aferenta anului x9, procedura administrativa
urmand a fi reluata In conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/x3
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
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Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru veniturile in sumd totald de xlei,
neinregistrate in contabilitate, din care xlei reprezinta incasari de la persoane
fizice cu titlu de cotizatii si alte taxe pentru serviciile prestate, iar suma de xlei
reprezintd venituri din vanzari furaje, cu care organele de control au diminuat
pierderea fiscald inregistrata de societatea la 31.12.x9, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald,
numai dupd incetarea definitiva §i irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovediti de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si
urmarire penala trebuie insotitia de rezolutia motivatd, atunci cand suspendarea a
Jost pronuntatda pand la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa facd dovada calitdtii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila In procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd In conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din
31 mai 2011, citat anterior.

ANUL 2010

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT iN SUMA DE xLEI

Organele de control au reintregit profitul impozabil in sumd de xlei
inregistrat de societate la 30.09.2010, cu suma de xlei, astfel:

- in anul 2010 unitatea a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri
(motocositori si accesorii) din Italia, care nu au fost neinregistrate in contabilitate.

Organele de control au stabilit ca societatea nu a prezentat documente pentru
achizitii efectuate in anul 2010 in valoare de xeuro (x lei), care nu au fost Tnregistrate
in contabilitate, motiv pentru care au stabilit cd bunurile in cauza au fost vandute fara
a fi Inregistrate veniturile realizate. S-a stabilit astfel cd, prin nelnregistrarea
veniturilor obtinute din vanzarea utilajelor respective, profitul impozabil a fost
diminuat cu suma de xlei, calculat astfel xlei *8%+xlei = xlei.
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- 1n perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, societatea a Incasat pe baza de
chitante fiscale suma de xlei, din care suma de xlei nu a fost inregistratd in
contabilitate Tn cont de venituri.

Societatea a Tnregistrat pe venituri suma de xlei Tn luna mai 2010( din care
10.000lei incasari aferente lunii iunie x si xlei aferentd perioadei ianuarie —
septembrie 2010), suma de xeronat in contul 462 si suma de xlei In luna decembrie
2010 prin articolul contabil 462 = 708. Rezulta o diferenta neinregistrata in contul de
venituri in suma de xlei.

Astfel, profitul evidentiat de societate la data de 30.09.2010 a fost reintregit
cu suma de xlei (total Incasari x lei — incasari inregistrate in luna mai 2010 xle1 — xlei
suma nregistrata in luna decembrie 2010).

Organele de control au recalculat profitul impozabil la data de 30.09.2010
evidentiat de societate Tn suma de xlei cu suma de xlei, rezultand un profit impozabil
recalculat in sumad de xlei si impozit pe profit aferent de xlei. Fatd de impozitul
minim calculat de societate Tn suma de xlei, rezulta o diferentd de impozit pe profit de
xlei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2010 —
31.09.2010, organele de control au calculat dobanzi de intarziere in suma de xlei si
penalitati in suma de x lei.

- organele de control au diminuat pierderea fiscald inregistrata si raportata de
societate pentru trimestrul IV 2010 in suma de xlei, cu suma de xlei reprezentand
cotizatii incasate de la membrii asociati Tnregistrate in contabilitate Tn mod eronat in
contul 462 ,creditori diversi”’, suma reprezentand venituri, rezultind o pierdere
fiscald de recuperat in suma de xlei.

3. Referitor la suma de xlei, reprezentand xlei impozit pe profit, xlei
dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit si x lei penalititi aferente
impozitului pe profit, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitid si analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in
conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, prin
adresa nr. x din 27.03.2012.

in fapt, in anul 2010 unitatea a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri
(motocositori si accesorii) din Italia, furnizor X, X, ADRESA X, in valoare de xeuro
(xlei) conform informatiilor primite prin sistemul VIES, bunuri ce nu au fost
neinregistrate in contabilitate.

Organele de control precizeaza cd au fost efectuate verificari la fata locului
intocmindu-se procesul verbal nr. x. Se precizeaza ca a fost solicitata nota explicativa
administratorului societdtii, d-nul X care a declarat ca nu a efectuat achizitii
intracomunitare din Italia Tn anii 2010 si 2011, iar in data de 25.01.2012 a prezentat
urmdtoarele documente (facturi) privind achizitia de bunuri din Italia in valoare de
xeuro (xlei), respectiv:

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
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Organele de control au stabilit ca societatea nu a prezentat documente pentru
achizitii efectuate in anul 2010 in valoare de xeuro (xlei), care nu au fost Tnregistrate
in contabilitate.

Organele de control au stabilit ca bunurile Tn cauza au fost vandute fara a fi
inregistrate veniturile realizate si au procedat la stabilirea veniturilor realizate din
vanzarea utilajelor aplicindu-se cota de adaos comercial utilizata de alte societati
pentru bunuri similare, respectiv 8%, conform prevederilor art. 11 din Legea nr.
571/x3 republicatd cu modificarile si completarile ulterioare. S-a stabilit astfel ca prin
neinregistrarea veniturilor obtinute din vanzarea utilajelor respective, profitul
impozabil a fost diminuat cu suma de xlei, calculat astfel: xlei *8%+xlei = xlei.

De asemenea, in perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, societatea a Tncasat pe
baza de chitante fiscale suma de xlei de la persoane fizice cu titlu de cotizatii si alte
taxe pentru prestdrile de servicii cordate acestora, inregistrand in contabilitate Tn
contul de venituri suma de xlei in luna mai 2010, suma de xlei a fost inregistrata in
contabilitate Tn luna mai 2010 eronat in contul 462, iar suma de xlei a fost Tnregistrata
in luna decembrie 2010 tot In contul 462 prin articolul contabil 462 = 708, de unde
rezultd o diferentda in suma de xlei reprezentand incasari de la persoane fizice
neinregistrata in contabilitate in cont de venituri.

Astfel, profitul evidentiat de societate la data de 30.09.2010 a fost reintregit
cu suma de xlei (total incasari x lei — incasari inregistrate in luna mai 2010 xlei — xlei
suma inregistrata in luna decembrie 2010).

Organele de control au recalculat profitul impozabil la data de 30.09.2010
evidentiat de societate in suma de xlei cu suma de xlei, rezultda un profit impozabil
recalculat Tn suma de xlei, impozit pe profit aferent de xlei. Fata de impozitul minim
calculat de societate in suma de xlei, rezulta o diferentd de impozit pe profit de xlei.

Procesul verbal inregistrat sub nr. x din 27.03.2012, incheiat de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, anexd la Decizia de impunere nr. x din
02.04.2012, contestata de X, a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa
nr. X din 27.03.2012, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare
are o Tnraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire la
contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedurid
administrativd;

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)".
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Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. x din
27.03.2012, contestata de X si stabilirea caracterului infractional al faptei sdvarsite
existd o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd in faptul cd organele de cercetare penald
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, conform cdrora contribuabilul a efectuat
achizitii intracomunitare de utilaje pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si a
incasat de la persoane fizice sume cu titlul de cotizatii si alte taxe pentru prestarile de
servicii cordate acestora, pe care nu le-a Tnregistrat la venituri.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penala urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/x5 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicad a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale Tn
privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala ,Judecata 1n fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizam de asemenea, cd si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.x4, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. 1it. a din OG nr. 92/x3 privind Codul de procedurd fiscala, devenit art. 214 alin. 1
lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca , intdietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1x, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o §i a
vinovatiei acesteia’ .

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmdrire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate §i constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
,penalul tine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala
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a Finantelor Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei fapt pentru care, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de
xlei, reprezentand xlei impozit pe profit, xlei dobanzi de intarziere aferente
impozitului pe profit si x lei penalitati aferente impozitului pe profit, procedura
administrativd urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din
OG nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de xlei, reprezentand xlei impozit
pe profit, xlei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit si x lei
penalititi aferente impozitului pe profit conform pct. 10.1 din Ordinul
presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald,
numai dupd incetarea definitiva §i irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de cdtre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si
urmdrire penald trebuie insotitda de rezolutia motivatd, atunci cdnd suspendarea a
Jost pronuntata pdna la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntata pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila n procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd In conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din
31 mai 2011, citat anterior.

4. Referitor la suma de xlei, cu care a fost diminuata pierderea fiscala
aferenta trimestrului IV 2010, cauza supusa solutionirii este daca Directia
Generald a Finantelor Publice Suceava se poate pronunta asupra cauzei in
conditiile in care societatea nu aduce nici un argument privind acest capat de
cerere.
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In fapt, organele de control au diminuat pierderea fiscala inregistrata si
raportatd de societate pentru trimestrul IV 2010 in suma de xlei, cu suma de xlei
reprezentand cotizatii Tncasate de la membrii asociati inregistrate Tn contabilitate in
mod eronat Tn contul 462 ,,Creditori diversi”, suma reprezentand venituri, rezultand o
pierdere fiscala de recuperat in suma de xlei.

In legatura cu aceste constatiri, societatea nu aduce nici un argument si nici
o dovada 1n sustinerea cauzei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/x3 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza :
ART. 206
»IForma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoand fizica sau juridicd, se face potrivit legii.”

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc motivele
de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
Japt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si_de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizdrii.

[...]"

Rezultda din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2137 din 27 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/x3 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de proceduri fiscald -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:
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[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinti argumente de
Japt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondrii;

[...]".

Xformuleazad contestatie privind suma de xlei reprezentind impozit pe profit
suplimentar stabilit de catre organele fiscale pentru anul 2010, dar nu prezintda
motivele de fapt i1 de drept privind cheltuielile nedeductibile in suma de xlei cu care
a fost diminuata pierderea fiscald inregistrata la 31.12.2010.

Avand in vedere ca petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa privind
diminuarea pierderii cu suma de xlei si tinand cont si de faptul cd solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere, ca nemotivata.

ANUL 2011

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT iN SUMA DE xLEI

La data de 31.12.2011, societatea inregistreaza un profit impozabil in suma
de xlei, profit declarat conform Declaratie1l anuale 101 nr. x0/20.02.2012 in suma de
xlei, pentru care a declarat impozit pe profit O lei. Conform balantei de verificare
incheiata la 31.12.2011, societatea nregistreaza urmatoarele date: total venituri xlei,
total cheltuieli xlei, total cheltuieli nedeductibile xlei, rezultdnd un profit impozabil
de xlei.

Organele de control au reintregit profitul impozabil inregistrat de societate la
data de 31.12.2011 in suma de xlei, cu suma de xlei, reprezentand:

- cu suma de xlei Tnregistrata pe cheltuieli, cont 611, in baza facturii nr. x,
furnizor SC XSA reprezentind reparatii auto X, cheltuiald ce nu este destinata
operatiunilor sale taxabile intrucat societatea nu detine in patrimoniu acest mijloc de
transport;

- cu suma de xlei inregistratd in contabilitate de doua ori, o datd in baza
facturilor in copie si o data Tn baza facturilor in original;

- in anul 2011, societatea a efectuat achizitii intracomunitare din Italia in
valoare totala de XEUR (xlei), pe care nu le-a inregistrat in evidenta contabild, motiv
pentru care s-a considerat ca acestea au fost comercializate fard a fi Tnregistrate
veniturile aferente. Organele de control au stabilit cda venitul obtinut din
comercializarea acestor bunuri, aplicind o cota de adaos comercial de 8% este de xlei
(x*8%+x), suma cu care a fost majorat profitul impozabil;

- suma de xlei, reprezentand incasari de la diverse persoane fizice cu titlul de
cotizatii §i alte taxe, pentru serviciile prestate, din care nu a inregistrat la venituri
suma de xlei;

- suma de xlei, reprezentand taxa certificare ECO, pentru care nu a prezentat
documente legale, cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal;

- societatea vinde o bovind la pret de xlei, TVA x lei, pentru care a
inregistrat descarcarea de gestiune la costul de achizitie de x lei, prin articolul
contabil 606 = x, de unde rezulta o diferenta de xlei, suma cu care organele de control
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au reintregit profitul impozabil inregistrat la 31.12.2011, suma nefiind aferenta
veniturilor realizate;

- cheltuieli cu dobanzile bancare in suma de xlei, aferente unui Tmprumut
contractat Tn anul 2010, inregistrate pe cheltuiald in anul 2011, Tn avans, fiind
aferentd perioadei viitoare, creditul fiind incheiat pe o perioada de 7 ani (30.07.2010 -
30.06.2017);

Organele de control au majorat profitul impozabil la data de 31.12.2011 in
suma de xlei cu suma de xlei, rezultind un profit impozabil in suma de xlei. Dupa
recuperarea pierderii fiscale recalculate in suma de xlei, rezulta un profit impozabil in
suma de xlei, cu impozit pe profit aferent de xlei.

5. Referitor la suma de xlei, reprezentand xlei impozit pe profit aferent
unei baze impozabile de xlei, xlei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe
profit si xlei penalitati aferente impozitului pe profit, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investiti si analizeze daca poate fi
solutionatid cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava, prin adresa nr. x din 27.03.2012.

in fapt, in anul 2011, societatea a efectuat achizitii intracomunitare din
Italia in valoare totala de XEUR (xlei), furnizor X, cod furnizor IT x, avand adresa X.
Din verificarea documentelor contabile ale societatii s-a constatat cd, Tn anul 2011,
societatea nu a nregistrat in evidenta contabild achizitii de bunuri din Italia, dupa
cum urmeaza:

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor XItalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;

- factura nr. x1n valoare de xeuro, furnizor XItalia.;

Organele de control precizeaza cd, intrucat aceste bunuri nu au fost
inregistrate in contabilitate, s-a considerat ca acestea au fost comercializate fara a fi
inregistrate veniturile aferente. Avand in vedere faptul ca administratorul X nu
recunoaste tranzactiile, nu a putut fi stabilitd cota de adaos comercial practicata,
motiv pentru care s-a utilizat cota de adaos practicata de alte societdti pentru
comercializarea acestor bunuri. Astfel, organele de control au stabilit cd venitul
obtinut din comercializarea acestor bunuri aplicind o cotd de adaos comercial de 8%
este de xlel (x*8%+x). Organele de control au stabilit cd prin neinregistrarea in
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contabilitate a veniturilor obtinute din comercializarea acestor bunuri, profitul
impozabil a fost majorat cu suma de xlei.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2011 societatea a incasat de la persoane
fizice cu titlul de cotizatii si alte taxe, pentru serviciile prestate suma de xlei.
Organele de control au constatat ca in evidenta contabild societatea a inregistrat suma
de xlei, respectiv in contul 708 suma de x lei si in contul 7399 suma de xlei si In
contul 462 suma de xlei In mod eronat, rezultand o diferenta de xlei, venituri
neinregistrate Tn contabilitate.

Organele de control au reintregit profitul impozabil la data de 31.12.2011 cu
suma de xlei, reprezentand venituri incasate de la diverse persoane fizice (respectiv
suma de xlei reprezentand incasari inregistrate eronat in cont 462 si suma de xlei
neinregistrata Tn contabilitate).

In luna decembrie 2011, societatea a inregistrat prin articolul contabil 628 =
401 suma de xlei cu explicatia taxa certificare ECO pentru care nu a prezentat
documente legale, cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal.

Procesul verbal inregistrat sub nr. x din 27.03.2012, fincheiat de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. x din
02.04.2012, contestata de X, a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa
nr. X din 27.03.2012, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare
are o Tnraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire la
contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedurid
administrativd;

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a

determinat suspendarea (...)".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. x din
27.03.2012, contestatd de Xsi stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite
existd o stransd interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de cercetare penald
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avind in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, conform cdrora contribuabilul a efectuat
achizitii intracomunitare de utiljae pe care nu le-a inregistrat in contabilitate si a
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incasat de la persoane fizice sume cu titlul de cotizatii si alte taxe pentru prestarile de
servicii cordate acestora, pe care nu le-a Tnregistrat la venituri.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penala urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/x5 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale Tn
privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala ,Judecata 1n fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitivd a cauzei penale”.

Precizam de asemenea, cd si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.x4, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. lit. a din OG nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214 alin. 1
lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca , intdietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1x, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora’ hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o §i a
vinovatiei acesteia’ .

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmdrire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate §i constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
,penalul tine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei fapt, pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de
xlei, reprezentand xlei impozit pe profit, xlei dobanzi de intarziere aferente
impozitului pe profit si xlei penalitiati aferente impozitului pe profit, procedura
administrativa urmand a fi reluatd Tn conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din
OG nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pand la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de xlei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald,
numai dupd incetarea definitivia §i irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de cdtre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si
urmdrire penald trebuie insotita de rezolutia motivatd, atunci cdnd suspendarea a
Jost pronuntata pdna la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila n procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din
31 mai 2011, citat anterior.

6. Referitor la suma de xlei, reprezentand impozit pe profit, cauza
supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Suceava se
poate pronunta asupra cauzei in conditiile in care societatea nu aduce nici un
argument privind acest capat de cerere.

In fapt, in urma verificarilor efectuate pentru anul 2011, organele de control
au constatat urmatoarele:

Organele de control au constatat ca la data de 31.12.2011, societatea
inregistreaza un profit impozabil in suma de xlei, Tnsa prin declaratia anuald 101 nr. x
din 20.02.2012 a declarat un profit impozabil de xlei si un impozit pe profit 0.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2011, societatea inregistra
urmatoarele: venituri totale xlei, cheltuieli totale xlei, cheltuieli nedeductibile de xlei,
de unde rezulta un profit impozabil in suma de xlei. Organele de control au tinut cont
de pierderea fiscald de xlei inregistratd la trimestrul IV 2010, rezultdnd un profit
impozabil de xlei 1 un impozit pe profit aferent de xlei.
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Societatea a inregistrat suma de xlei Tn cont 611, in baza facturii nr. x,
furnizor SC XSA reprezentand reparatii auto X, in conditiile in care societatea nu
detine in patrimoniu acest mijloc de transport.

Societatea a inregistrat suma de xlei in contabilitate de doua ori, respectiv:

- factura xreprezentand chirie spatiu in valoare de xlei + TV A xlei, furnizor X
..., facturd inregistratd n luna iulie 2011 pe baza facturii in original si in luna
octombrie pe baza facturii in copie xerox;

- factura xreprezentand chirie spatiu in valoare de xlei + TV A xlei, furnizor X
..., facturd nregistrata n luna august 2011 pe baza facturii in original i in luna
octombrie 2011 pe baza facturii in copie xerox;

- factura xreprezentand chirie spatiu in valoare de xlei + TV A xlei, furnizor X
..., factura inregistrata n luna iulie 2010 pe baza facturii in original si in luna
octombrie 2011 pe baza facturii Tn copie xerox.

Pentru suma de xlei, inregistratd pe cheltuieli Tn luna octombrie 2011 nu s-a
acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil.

In luna martie 2011 societatea a achizitionat, cu borderou de achizitie, 3
bovine la un cost de achizitie de xlei bovina. S-a constatat cd in luna iunie 2011, cu
factura nr. x, unitatea vinde o bovina la SC XSRL la un pret de xlei, TVA xlei,
pentru care a inregistrat descarcarea de gestiune la costul de achizitie de xlei prin
articolul contabil 606 = x, de unde rezulta o diferenta de xlei, suma cu care organele
de control au reintregit profitul impozabil la 31.12.2011.

Organele de control au majorat profitul impozabil la data de 31.12.2011 in
suma de xlei cu suma de xlei, rezultand un profit impozabil in suma de xlei. Dupa
recuperarea pierderii fiscale recalculate in suma de xlei, rezultd un profit impozabil in
suma de xlei, cu impozit pe profit aferent de xlei.

In legitura cu aceste constatari, societatea nu aduce nici un argument si nici o
dovada in sustinerea cauzei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/x3 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza :

ART. 206

»IForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei,

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoand fizica sau juridicd, se face potrivit legii.”

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regdsesc motivele
de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.
Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:
ART. 213
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»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispoZzitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[.]"

Rezultd din acest text de lege cd organele competente Tn solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2137 din 27 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/x3 privind Codul de procedura fiscald, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintid argumente de
Japt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;

[...]".

Xformuleaza contestatie privind suma de xlei reprezentand impozit pe profit
suplimentar stabilit de catre organele fiscale pentru anul 2011, dar nu aduce
argumente de fapt si de drept pentru a demonstra de ce nu datoreaza aceastd suma.

Avand 1n vedere ca petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa privind
suma de xlei si tindnd cont si de faptul ca solutionarea contestatiei se face n limitele
sesizdrii, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capdt de cerere, ca
nemotivata.

7. Referitor la suma de xlei, reprezentand impozit pe profit, cauza
supusa solutiondrii este daca petenta datoreaza aceasta suma in conditiile n care
a inregistrat in anul 2011 cheltuieli cu dobanzile in suma de xlei, din care suma
de xlei este aferenta perioadei viitoare.

In fapt, in anul 2011 societatea a inregistrat cheltuieli cu dobanzile bancare
in suma de xlei prin articolul contabil 666 = 471 (xlei In luna aprilie 2011, xlei In
luna iunie 2011, xlei In luna septembrie 2011, xlei in luna august 2011 si xlei In luna
noiembrie 2011) si 666 = 5x cu suma de xlei aferente unui imprumut in valoare de
xlei de la societatea de XX SA pe o perioada de 7 ani (30.07.2010 - 30.06.2017).
Organele de control precizeaza ca, potrivit scadentarului intocmit de catre finantator,
cheltuiala cu dobanda bancara pentru perioada 30.07.2010 — 30.12.2011 este de xlei,
de unde rezulta o diferenta de xlei Inregistrata pe cheltuieli cont 666 in avans pentru
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care nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul profitului impozabil, nefiind
aferente anului 2011, ci perioadei viitoare.

Petenta sustine cd, organele de control fiscal au recalculat profitul impozabil
cu suma de xlei, avand 1n vedere doar cheltuielile din scadentarul la contractul de
imprumut ncheiat cu societatea de XX SA, fard a recunoaste ca si cheltuieli
deductibile comisioanele prevazute in contract in suma de xlei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 si alin. 3 lit. h si
art. 23 alin. 4 din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile
st completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct. 42 din O.M.F.P. nr. 3055 din 29 octombrie x9 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, prevede:

»42. Principiul independentei exercitiului. Trebuie sd se tind cont de
veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii
veniturilor sau data platii cheltuielilor.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta cd profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

Conform acestor prevederi legale, trebuie sda se tind cont de veniturile si
cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data Tncasarii veniturilor sau
data platii cheltuielilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, petenta a inregistrat in
anul 2011 cheltuieli cu dobanzile bancare in suma de xlei, in cont 666, aferente unui
imprumut in valoare de xlei de la Societatea de XX SA pe o perioadd de 7 ani
(30.07.2010 - 30.06.2017).

Potrivit scadentarului intocmit de catre finantator, existent n copie la dosarul
cauzel, cheltuiala cu dobanda bancara pentru perioada 30.07.2010 — 30.12.2011 este
de xlei, de unde rezultd o diferenta de xlei inregistrata pe cheltuieli cont 666 in avans.

Referitor la sustinerea petentei ca organele de control fiscal au recalculat
profitul impozabil cu suma de xlei, avand in vedere doar cheltuielile din scadentarul
la contractul de Tmprumut incheiat cu societatea de XX SA, fard a recunoaste ca si
cheltuieli deductibile comisioanele prevazute in contract in suma de xlei, acesta nu
poate fi retinutd Tn solutionarea favorabild a contestatiei pe motiv ca din documentele
existente la dosarul cauzei nu rezulta ca societatea a Inregistrat comisioane in cont
666 - ,,Cheltuieli privind dobdnzile” .
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Art. 64 si art. 65 din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

ART. 64

»IForta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

ART. 65

warcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale conform
carora profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, rezultd
ca in mod legal organele de control au stabilit ca suma de xlei reprezentand cheltuieli
cu dobanda bancard aferentd perioadei viitoare, este nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2011, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia privind impozitul pe profit in suma de xlei, ca neintemeiata.

8. Referitor la accesoriile in suma totala de xlei, reprezentand xlei
dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit si xlei penalitiati aferente
impozitului pe profit, cauza supusa solutionirii este daci petenta datoreaza
aceastd sumid in conditiile in care pentru debitele care au generat aceste
accesorii contestatia a fost respinsa ca nemotivata si respectiv, ca neintemeiata.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. X, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. x din 02.04.2012, s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale accesorii n
suma totala de xlei, reprezentand xlei dobanzi aferente impozitului pe profit si xlei
penalitati aferente impozitului pe profit, din care petenta contesta obligatiile fiscale
accesorii in suma de xlei, reprezentand xlei dobanzi aferente impozitului pe profit si
xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Din totalul obligatiilor fiscale accesorii contestate, Tn suma de xlei, pentru
suma de x lei, reprezentind xlei dobanzi aferente impozitului pe profit si xlei
penalitati aferente impozitului pe profit, s-a suspendat solutionarea contestatiei, fiind
sesizate organele de cercetare penala.

Accesoriile in suma totald de xlei, reprezentand xlei dobanzi de intarziere si
xlei penalitdti sunt aferente impozitului pe profit in suma totala de xlei, pentru care
contestatia a fost respinsa.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr.
92/x3 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 119

»Dispozitii generale privind majorari de intdrziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cdtre debitor a

obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen majorari de intdrziere."

ART. 120

,»Majorari de intdrziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd si pdnd la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(...)

(7) Nivelul majorarii de intdarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intdrziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."’

Conform acestor prevederi legale, pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen majorari de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv, nivelul acestora fiind de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere.

incepﬁnd cu data de 1 1ulie 2010, articolele 119 si 120 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

ART. 119

»Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentid de catre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen dobdnzi si penalitifi de
intdrziere."

ART. 120

,,Dobdnzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua
imediat urmadatoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei datorate
inclusiy.

(...)

(7) Nivelul dobdnzii de intdrziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intdrziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

ART. 120"1%)

,» Penalitati de intdrziere

(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazdi cu o penalitate de
intdrziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intdrziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazd si nu se calculeazd penalitati de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalititii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intdrziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse."
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Conform acestor prevederi legale, pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si
penalitdti de Intarziere.

Conform legii, dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, nivelul acestora fiind de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea, rezultd cd plata cu 1intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale, stabilita astfel: daca stingerea se realizeaza in primele
30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse, daca stingerea se realizeazd in urmatoarele
60 de zile, nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse, iar dupa implinirea termenului de 90 zile, nivelul penalitatii de intirziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale rimase nestinse.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de control au
stabilit Tn sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in suma de xlei, iar pentru
neachitarea la scadenta a acestuia au calculat dobanzi de intarziere in suma de xlei si
penalitati de Intarziere in suma de xlei.

Dobanzile de intirziere Tn suma de xlei si penalitati de Intarziere in suma de
xlei, aferente impozitului pe profit in suma xlei, reprezintd masura accesorie in raport
cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului
pe profit in suma de xlei, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind
modul de calcul al dobanzilor si penalitdtilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma
de xlei, reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept "‘accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Avand in vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora, pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar contestatia a fost respinsa, urmeaza a se
respinge contestatia si pentru obligatiile fiscale accesorii in suma de xlei,
reprezentand dobanzi de intarziere in suma de xlei si penalitdti de Intarziere in suma
de xlei, conform celor prezentate in prezenta decizie.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
1. Referitor la suma de xlei, reprezentand xlei taxa pe valoarea adaugata
si xlei accesorii aferente taxei pe valoarea adiaugata, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care
a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, prin adresa nr. x din
27.03.2012.

in fapt, organele de control au constatat ca, Tn anii 2010 si 2011, societatea a
achizitionat bunuri in valoare de xlei, din care:
- in anul 2010 bunuri in valoare de xlei (xeuro) furnizor X, X, adresa X;
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- in anul 2011 bunuri in valoare de xeuro (xlei), furnizor X, cod furnizor IT x,
adresa X.

Organele de control precizeaza cd au fost efectuate verificari la fata locului
intocmindu-se procesul verbal nr. X. Se precizeaza ca a fost solicitatd notd explicativa
administratorului societatii, d-nul X care a declarat cd nu a efectuat achizitii
intracomunitare din Italia Tn anii 2010 si 2011, iar in data de 25.01.2012 a prezentat
urmatoarele documente (facturi) privind achizitia de bunuri din Italia in valoare de
Xeuro, respectiv:

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor X Italia;

Organele de control au stabilit ca societatea nu a prezentat documente pentru
achizitii efectuate in anul 2010 1n valoare de xeuro, care nu au fost inregistrate in
contabilitate.

Din verificarea documentelor contabile ale societdtii s-a constatat ca Tn anul
2011 societatea nu a inregistrat Tn evidenta contabild achizitii de bunuri din Italia,
dupa cum urmeaza:

- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor Xltalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor Xltalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. x1n valoare de x euro, furnizor Xltalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia;
- factura nr. xin valoare de xeuro, furnizor XItalia.

Organele de control precizeazd cd, Intrucat aceste bunuri nu au fost
inregistrate in contabilitate, s-a considerat ca acestea au fost comercializate fara a fi
inregistrate veniturile aferente. Avand in vedere faptul cd administratorul X nu
recunoaste tranzactiile, nu a putut fi stabilitd cota de adaos comercial practicata,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/x3
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, s-a utilizat cota de adaos
practicatd de alte societati pentru comercializarea acestor bunuri. Astfel, organele de
control au stabilit ca venitul obtinut din comercializarea acestor bunuri aplicand o
cotd de adaos comercial de 8% este de xlei pentru care s-a colectat TVA in suma de
xlei (xlei * 24% ).

Procesul verbal inregistrat sub nr. x din 27.03.2012, incheiat de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, anexd la Decizia de impunere nr. x din
02.04.2012, contestatd de X, a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa
nr. x din 27.03.2012, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare
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are o Inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire la
contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar
avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedurd
administrativd;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. x din
27.03.2012, contestatd de Xsi stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite
existd o stransd interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de cercetare penald
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avind in vedere
constatdrile organelor de inspectie fiscald, conform cdrora contribuabilul a efectuat
achizitii intracomunitare de utilaje pe care nu le-a Tnregistrat Tn contabilitate.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penala urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/x5 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala , Judecata 1n fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizdam de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.x4, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. lit. a din OG nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214 alin. 1
lit. a dupd renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca , intdietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
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verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’ .

Prin Decizia nr. 72/28.05.1x, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora’ hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o i a
vinovdtiei acesteia”.

Avdnd in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate §i constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
,penalul tine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald, pand la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Suceava nu se poate tnvesti cu solutionarea pe fond a
cauzei fapt, pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de
xlei, reprezentand xlei taxa pe valoarea adaugati, x lei dobanzi de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si x lei penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativda urmand a fi reluatd in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pand la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de xlei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald,
numai dupd incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de cdtre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si
urmadrire penald trebuie insofiti de rezolutia motivatd, atunci cand suspendarea a
Jost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decdt cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa facda dovada calitdtii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”
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In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/x3 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din
31 mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la suma de xlei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
cauza supusia solutionirii este daca societatea datoreazd aceasti sumia in
conditiile In care societatea a dedus TVA aferenta unor prestiri servicii care nu
sunt in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de control au constatat ca societatea a dedus suma de xlei n
baza facturii nr. .../21.05.x9, in valoare totald de xlei Tnregistrata Tn luna decembrie
x9, reprezentand avans conform contract de furnizare consultanta nr. x, furnizor SC X
SRL ..., factura ce nu a fost achitata integral pana la data controlului, suma fiind
considerata nedeductibild de catre organele de control, nefiind aferenta operatiunilor
taxabile ale societatii.

Contestatoarea sustine cd, in realitate, X, in urma operatiunilor de consultanta
efectuate de SC X SRL a fost selectatd pentru obtinerea de fonduri nerambursabile
cu valoare eligibild de xlei si o valoare publica de xlei, motiv pentru care contesta
taxa pe valoarea adaugata Tn suma de xlei, dobanzile in suma de xlei si penalitatile de
intarziere in suma de xlei.

In drept, in spetda sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 1 si 2 lit. a din
Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:
ART. 145
,»Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentd
achizitiilor,dacdi acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”’

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca orice persoana impozabild are
dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd societatea a dedus
suma de xlei Tn baza facturii nr. 43/21.05.x9, in valoare totalda de xlei Tnregistrata in
luna decembrie x9, reprezentind avans conform contract de furnizare consultanta nr.
X, furnizor SC X SRL ..., factura neachitata integral pana la data controlului.

Organele de control au considerat cd societatea nu poate beneficia de dreptul
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xlei pe motiv ca tranzactia
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nu este in folosul operatiunilor taxabile, societatea nu a justificat necesitatea prestarii
acestor servicii care nu s-au concretizat in proiecte fezabile.

Petenta sustine ca Tn mod eronat organele de control au stabilit c@ prestarile
de servicii privind studiile si consultanta efectuate de catre SC X SRL ... cu factura
nr. xin suma de xsi xlei TVA nu s-ar fi concretizat In proiecte fezabile, proiectul
privind ,,constructia si dotarea centrului de prelucrare a laptelui” fiind selectat ca
eligibil pentru suma de xlei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare organele de control precizeaza ca
obiectul contractului de prestari servicii incheiat cu SC X SRL ... nu se refera la
edificarea si dotarea unui centru de colectare a laptelui, ci la ,,achizitii de utilaje
agricole pentru dotarea X, iar din verificarile efectuate in vederea emiterii de
dispozitie de masuri obligatorii, s-a constatat ca societatea nu detine utilaje agricole,
cu exceptia unui tractor agricol.

De asemenea, dupd cum s-a aratat la capitolul privind impozitul pe profit,
pag. 17 punctul 1.2, cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Conform legii, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sd se Tndeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii, respectiv serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa
fie executate Tn baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege, iar justificarea prestarii efective a serviciilor sa se faca
prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere, contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, petenta nu face dovada ca serviciile de
consultanta efectuate de SC X SRL ... au fost efectiv prestate si cd sunt in folosul
realizdrii operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care se considerd ca, in mod legal
organele de control au respins la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de
xlei, contestatia pentru acest capit de cerere urmiand a fi respinsi ca
neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de xlei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice se poate pronunta
cu privire la aceasta suma in conditiile in care organele de control, au procedat
la calculul pro-ratei pe motiv ca, petenta a desfasurat atat operatiuni scutite de
TVA cu drept de deducere, respectiv livrari lapte si furaje si operatiuni scutite
de TVA fara drept de deducere, respectiv prestari de servicii citre membrii
cooperativei, iar din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta in ce
constau aceste prestari de servicii si daca se incadreaza la operatiuni scutite fara
drept de deducere.
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in fapt, organele de control au constatat ca societatea desfasoara atat
operatiuni impozabile cu drept de deducere conform art. 126 din Legea nr. 571/x3
(livrari lapte, furaje) cat si operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere conform
art. 141 alin. 1 lit. k din Legea nr. 571/x3 (prestari servicii catre membrii
cooperativei).

Organele de control au calculat pro-rata, pentru anii x9, 2010 si 2011,
rezultand urmatoarele:

Pentru anul x9 pro-rata este de 80,68%

- total TVA deductibila x(total TVA deductibila xlei — TVA fara drept de

deducere xlei);

- total TVA cu drept de deducere x1ei*80,68% = xlei.

Rezulta o TVA nedeductibila in suma de xlei (x— X).

- Pentru anul 2010 pro-rata este de 88,54%

- total TVA deductibila cu drept de deducere xlei*88,54% = xlei, rezultand o
TVA fara drept de deducere in suma de xlei (x— 1.119).

Pentru anul 2011 pro-rata este de 61,04%

- total TVA deductibila xlei (total TVA deductibila xlei — TVA nedeductibil x
lei);
- total TVA cu drept de deducere xlei*61,04% = xlei.

Rezultd o TV A fara drept de deducere in suma de xlei (x— X).

In total, in urma ajustirii a rezultat o taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere 1n suma de xlei, conform art. 147 alin. 5 din Legea nr. 571/x3 privind codul
fiscal.

Petenta sustine ca, in realitate, sumele considerate de organele de control ca
fiind prestari de servicii efectuate de X, sunt de fapt sume ce au fost recuperate de la
membrii cooperatori, fiind pldtite de X furnizorului de servicii X Germania pentru
servicii de inspectarea si certificarea standardelor de mediu, sumele fiind evidentiate
pe costuri, fara TVA in suma de xeuro (xlei) in luna noiembrie 2011 si ¢d Tn mod
eronat organele de control au procedat la calculul pro-ratei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 147 alin. 5 din Legea nr.
571/x3 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

ART. 147

,Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana
partial impozabild

[...]

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina
proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiazi intr-o coloand
distincta din jurnalul pentru cumpdrari, iar taxa deductibild aferentd acestor
achizitii se deduce pe bazdi de pro-rata.”
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Conform acestor prevederi legale, taxa pe valoarea addugatd deductibila
aferentd achizitiilor de bunuri pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca
vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina
proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere
si operatiuni care nu dau drept de deducere, se determind pe baza de pro — rata.

Art. 126 alin. 9 lit. ¢ din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare  precizeazd ca ,,(9) Operatiunile
impozabile pot fi: [...]

c) operatiuni_scutite de taxa fard drept de deducere, pentru care nu se
datoreazd taxa si_ nu_este permisa_deducerea_taxei_datorate sau achitate pentru
achizifii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt previzute la art. 141;”

ART. 141

»Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii

(1) Urmadtoarele operatiuni de interes general sunt scutite de taxd:

[...]

k) prestarile de servicii si/sau livrdrile de bunuri furnizate membrilor in
interesul lor colectiv, in schimbul unei cotizatii fixate conform statutului, de
organizatii fard scop patrimonial care au obiective de naturd politica, sindicald,
religioasd, patrioticd, filozoficd, filantropica, patronald, profesionald sau civicd,
precum §i obiective de reprezentare a intereselor membrilor lor, in conditiile in care
aceasta scutire nu provoacd distorsiuni de concurentd;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, operatiunile impozabile pot fi
operatiuni scutite de taxa fard drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa si
nu este permisd deducerea taxei datorate, in aceastd categorie fiind cuprinse si
prestarile de servicii furnizate membrilor 1n interesul lor colectiv, in schimbul unei
cotizatii fixate conform statutului, de organizatii fara scop patrimonial care au
obiective de naturd politicd, sindicala, religioasa, patriotica, filozofica, filantropica,
patronald, profesionald sau civica, precum si obiective de reprezentare a intereselor
membrilor lor, Tn conditiile Tn care aceastd scutire nu provoaca distorsiuni de
concurenta.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit ¢, in perioada
x9 — 2011, petenta a desfasurat atit operatiuni impozabile cu drept de deducere,
prevazute la art. 126 din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, respectiv livrari de
lapte si furaje, cat si operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere, conform art.
141 alin. 1 Iit. k din Legea nr. 571/x3 privind Codul fiscal, respectiv prestari servicii
catre membrii cooperativei, motiv pentru care avea obligatia de calcula pro- rata.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd, 1n realitate, sumele
considerate de organele de control ca fiind prestari de servicii efectuate de X, sunt de
fapt sume ce au fost recuperate de la membrii cooperatori, fiind platite de X
furnizorului de servicii X Germania pentru servicii de inspectarea si certificarea
standardelor de mediu, sumele fiind evidentiate pe costuri, fara TVA in suma de
xeuro (xlei) In luna noiembrie 2011.
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Prin actul de control nu se face nici o precizare privind natura serviciilor
prestate catre membrii cooperatiei, iar din actele existente la dosarul cauzei nu se
poate determina ce fel de servicii au fost prestate catre membrii asociatiei si daca
acestea sunt de natura celor prevazute la art. 141 alin. 1 lit. k, respectiv prestari de
servicii efectuate membrilor in interesul lor colectiv, Tn schimbul unei cotizatii fixate
conform statutului, de organizatii fard scop patrimonial care au obiective de natura
politica, sindicalda, religioasd, patriotica, filozofica, filantropica, patronala,
profesionala sau civica, precum si obiective de reprezentare a intereselor membrilor
lor, in conditiile in care aceasta scutire nu provoaca distorsiuni de concurenta.

Avand in vedere faptul ca organele de control, au procedat la calculul pro-
ratei pentru anii x9, 2010 si 2011, pe motiv ca petenta a desfasurat atat operatiuni
scutite de TVA cu drept de deducere, respectiv livrari lapte si furaje si operatiuni
scutite de TVA fara drept de deducere, respectiv prestari de servicii catre membrii
cooperativei, iar din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd in ce constau
aceste prestari de servicii si daca acestea se incadreaza la operatiuni scutite fara drept
de deducere, rezulta ca organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la taxa
pe valoarea adaugata in suma xlei, rezultata in urma calcularii pro — ratei.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei si faptul cd organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la taxa pe
valoarea addugatd Tn suma xlei, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. X, Tnregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. x din 02.04.2012, privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de xlei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa
sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sd emita un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceasta decizie §i
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3), ,,Solutii asupra contestatiei”
din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/x3, aprobate prin H.G. nr.
1050/x4, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pet. 11.6 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/x3 privind Codul de procedurd fiscala, republicata,
Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:
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»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

4. Referitor la accesoriile in suma totala de xlei, reprezentand x lei
dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si xlei penalitati
aferente taxei pe valoarea adaugati, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice se poate pronunta cu privire la aceastd suma, in
conditiile in care pentru debitele care au generat aceste accesorii si care au
facut obiectul prezentei contestatii, s-au dat solutii diferite, respectiv respingere,
si desfiintare, iar din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd care
sunt accesoriile aferente fiecarui debit in parte.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. x din 02.04.2012, s-a stabilit in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata in
suma de xlei, dobanzi de 1intarziere aferente taxei pe valoarea addugata in suma de
xlei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd in suma de xlei, din
care petenta contestd  taxa pe valoarea addugatd in suma de xlei, dobanzi de
intarziere aferente taxei pe valoarea addaugatd Tn sumd de xlei si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de xlei.

Din suma totala contestata de xlei, reprezentand taxa pe valoarea addugata,
pentru suma de xlei a fost suspendata solutionarea contestatiei fiind sesizate organele
de cercetare penald, pentru taxa pe valoarea addugata Tn suma de xlei contestatia a
fost respinsa, iar pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de xlei, a fost desfiintata
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscalda nr. X, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. x din
02.04.2012.

In drept, Tn spetd sunt aplicabile prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr.
92/x3 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 119

»Dispozitii generale privind majorari de intdrziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cdtre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen majorari de intdrziere. "
ART. 120
,»Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd si pdnd la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
(...)
(7) Nivelul majordarii de intdrziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intdrziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."’
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Conform acestor prevederi legale, pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv, nivelul acestora fiind de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere.

incepﬁnd cu data de 1 1ulie 2010, articolele 119 si 120 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

ART. 119

»Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentid de catre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen dobdnzi si penalitiafi de
intarziere."

ART. 120

,,Dobdnzi

(1) Dobdnzile se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua
imediat urmdatoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei datorate
inclusiy.

(-..)

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intdrziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

ART. 120"°1%)

,» Penalitati de intdrziere

(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazdi cu o penalitate de
intdrziere datorata pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intdrziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazd §i nu se calculeaza penalitafi de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalititii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitiatii de
intdrziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse."

Conform acestor prevederi legale, pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si
penalitdti de Intarziere.

Conform legii, dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmadtoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, nivelul acestora fiind de 0,05% pentru fiecare zi de Intarziere.

De asemenea, rezultd ca plata cu intirziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intdrziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale, stabilita astfel: daca stingerea se realizeaza in primele
30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse, daca stingerea se realizeaza in urmatoarele
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60 de zile, nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse, iar dupa implinirea termenului de 90 zile, nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de control au
stabilit in sarcina petentei o taxd pe valoarea adaugatd suplimentara in suma de xlei,
dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de xlei si penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de xlei.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
dobanzile, respectiv majordrile in suma totala de xlei, aferente taxei pe valoarea
adaugata Tn suma totala de xlei, au fost calculate pentru perioada 25.04.x9 —
27.03.2010, iar penalitatile Tn suma totala de xlei, aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de xlei au fost calculate pentru perioada 01.07.2010 — 27.03.2012.

Prin contestatia formulatd, petenta precizeazd ca suma contestata
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd este de xlei, iar obligatiile fiscale accesorii
contestate sunt in suma de xlei, din care dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de xlei si penalitdti aferente taxei pe valoarea addugata in suma de xlei.

Din suma totala contestatd de xlei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
pentru suma de xlei s-a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei fiind sesizate
organele de cercetare penala.

In ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea adiugati de xlei,
intrucat s-a dispus suspendarea solutiondrii cauzei pentru aceastd sumd, aceeasi
solutie s-a dat si pentru accesoriile aferente Tn suma de xlei.

Pentru taxa pe valoarea addugata Tn suma de xlei, contestatia a fost respinsa,
iar pentru taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de xlei a fost desfiintatd Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. x din 02.04.2012, iar din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd care sunt obligatiile fiscale
accesorii aferente fiecarui debit in parte, si avand in vedere principiul de drept
,accesorium sequitur principale'’ (accesoriul urmeaza principalul), rezultd ca
organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la obligatiile fiscale accesorii
in suma totald de xlei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. X,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. x din 02.04.2012, privind
suma de xlei, reprezentand xlei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata si xlei penalititi aferente taxei pe valoarea adaugatd, urméind ca
organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de
la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, i sd emita un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere cele precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3), ,,Solutii asupra contestatiei”
din O.G. nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
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La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/x3, aprobate prin H.G. nr.
1050/x4, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pct. 11.6 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/x3 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele retinute i in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, precum §i in baza prevederilor art. 216 din Codul de
procedura fiscald republicata, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscald nr. X, Tnregistratad la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. x din 02.04.2012, privind suma de xlei, reprezentand:

- xlei taxa pe valoarea adaugata;

- xlei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- xlei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca,
printr-o altd echipd sa se procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi
perioada si sa emita un nou act administrativ fiscal, avand in vedere cele precizate in
decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de cdtre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulatd de Xprivind diminuarea pierderii
fiscale cu suma de xlei si creantele fiscale suplimentare in suma de xlei, ca
neintemeiata si nemotivata  conform celor retinute 1n continutul deciziei,
reprezentand:

- xlei impozit pe profit;

- xlei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- xlei taxa pe valoarea adaugata.
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3. Suspendarea solutionirii contestatiei formulate de Ximpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. X, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. x din 02.04.2012,
privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de xlei si creantele fiscale
suplimentare in suma de xlei, reprezentand:

xlei impozit pe profit;

xlei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

xle1 penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
x lei taxa pe valoarea adaugata;

xlei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
x lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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