A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DECIZIAnr.2514 Dosar nr.11689/2/2010
Sedinta publica de la 29 mai 2014

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecator

X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. S.A. impotriva sentintei
nr. .X. din 12 octombrie 2011 a Curtii de Apel .X. — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal .

La apelul nominal, facut in sgedintda publica, se prezintd recurenta —
reclamanta S.C. .X. S.A., prin avocat .X.si intimata — parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin consilierul juridic .X., lipsind intimata — parata Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul asistent.

Nemaifiind alte cereri, inalta Curte constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul partilor prezente in raport cu recursul declarat.

Recurenta — reclamanta S.C. .X. S.A., prin avocat, solicita admiterea
recursului astfel cum a fost formulat, modificarea sentintei atacate si admiterea
actiunii.

in primul rand, sustine reprezentantul recurentei, sentinta este criticabild in
raport de gresita aplicare a art. 101 si art. 102 Cod procedura fiscala, avand in
vedere ca organele fiscale au efectuat un control care nu a fost nici inopinat, nici
incrucisat.

A doua problema de drept supusa analizei o reprezinta suspendarea
inspectiei fiscale, in cauza nefiind incidente prevederile art. 104 alin.(3) Cod
procedura fiscala.

in ceea ce priveste indeplinirea de catre societate a conditiilor de exceptare
de la plata accizelor, aparatorul recurentei subliniaza ca aceasta a folosit cocs
metalurgic, care nu are aptitudinea de a fi un produs energetic, nefiind supus
accizarii.

Depune la dosar inscrisuri cu titlu de practica judiciara si concluzii scrise si
precizeaza ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale
separata.

La interpretarea instantei, aparatorul recurentei arata ca, in privinta cocsului
comercializat , aspectele legate de accizare nu se modifica.

Reprezentantul intimatei Agentia Nationala de Administrare Fiscala pune
concluzii de respingere a recursului declarat, ca nefondat, intrucat actele fiscale
contestate au fost emise cu respectarea dispozitiilor legale.

Inalta Curte, in baza art. 150 si art. 256 din Codul de proceduro civila,
ramane in pronuntare.

INALTACURTE,



Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. .X. din 12 octombrie 2011, Curtea de Apel .X. — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulata de reclamanta SC .X. SA, in contradictoriu cu paratele
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala-Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca art. 101
alin. 2 C. pr. fiscala prevede continutul obligatoriu al avizului de inspectie fiscala, iar
art. 102 alin. 2 lit.c) C. pr. Fiscala prevede expres ca nu este necesara comunicarea
avizului de inspectie fiscald in cazul controlului inopinat si al controlului incrucigat.
Or, in masura in care Tn cauza nu era necesara comunicarea avizului de inspectie
fiscald, cu atat mai putin se poate retine ca eventualele omisiuni din cuprinsul
avizului de inspectie fiscala nr. .X./24.07.2008 ar fi de natura sa atraga nulitatea
(lipsa) acestuia astfel cum sustine reclamanta.

in ceea ce priveste incalcarea dispozitilor art. 104 alin. 2 C. pr. fiscala,
Curtea de apel a retinut ca legiuitorul a prevazut ca durata maxima a inspectiei in
cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare nu poate depasi 6
luni.

Or, potrivit inscrisurilor depuse la dosar, a rezultat ca inspectia fiscala a fost
demarata la data de 2.09.2008, fiind suspendata la data de 29.01.2009, masura
suspendarii fiind comunicata reclamantei (filele 180, 181).

Procedura de control a fost reluata la data de 23.03.2009, conform adresei
comunicate reclamantei (fila 186), iar la 10.04.2009 a fost intocmit Raportul de
inspectie finala, astfel ca durata celor doua perioade insumate nu a depasit 6 luni.

Curtea a retinut si faptul ca art. 104 alin. 4 C. pr. fiscala impune existenta
unor motive justificate pentru suspendarea inspectiei fiscale, si nu comunicarea
acestor motive catre persoana controlata.

Or, este evident ca necesitatea unor lamuriri suplimentare, a unor acte
suplimentare sau a unor puncte de vedere de la directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si ANAF 1in contextul modificarilor legislative
succesive fiind de naturd sa influenteze concluziile inspectiei se subsumeaza
notiunii de motive justificate pentru luarea masurii suspendarii.

Prin urmare, Curtea nu a putut retine ca intemeiate criticile aduse sub aspect
procedural desfasurarii controlului finalizat prin actele administrativ-fiscale
contestate.

Reclamanta criticd si pentru netemeinicie Decizia de solutionare a
contestatiei sale gi, implicit, Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala,
sustinand ca au fost incalcate normele de drept substantial care reglementeaza
regimul accizelor, pe de o parte, pentru ca s-a stabilit gresit situatia de fapt, iar pe
de alta parte, pentru ca s-au interpretat eronat si s-au aplicat arbitrar dispozitiile
legale in materie.

Curtea a retinut ca nu a fost contestata in cauza utilizarea cocsului de catre
reclamanta intr-un scop exceptat.

Organul de control fiscal a retinut neindeplinirea celorlalte conditii necesare
pentru ca reclamanta sa poata beneficia de prevederile legale privind neaccizarea
cocsului despre care a sustinut ca a fost utilizat intr-un scop exceptat, respectiv
faptul ca nu s-a inregistrat ca operator economic cu produse accizabile si nici nu a
depus declaratia pe propria raspundere privind utilizarea cocsului intr-un scop
exceptat.



Reclamanta este in eroare gi in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor
legale in sensul ca scutirea de plata accizelor nu ar fi fost conditionatd de
depunerea declaratiilor mai sus mentionate.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca din actele dosarului rezulta ca,
pana la sfarsitul anului 2006, reclamanta a declarat import de cocs-cod tarifar
2704.00.19 (respectiv, produs energetic supus accizarii conform art. 175 alin. 1 lit.b
si art. 175 alin. 3 lit. h Cod fiscal), coroborat cu prezumtia simpla trasa din faptul
nedepunerii declaratiilor necesare pentru a beneficia de scutirea de plata accizelor
pentru cocsul utilizat in scopul exceptat, ulterior datei de 1.01.2007, Curtea a retinut
ca fiind temeinice si legale actele administrativ-fiscale contestate, motiv pentru care
a respins actiunea ca neintemeiata.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta S.C. .X. S.A,,
sustindnd ca hotararea atacata este netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele
motive, respectiv argumente;

-instanta de fond a facut o gresita aplicare a prevederilor art. 101 si 102 din
Codul de procedura fiscala, respingand apararea societatii privind  lipsa
comunicarii avizului de inspectie fiscala cu mentiunile necesare privind obligatiile
fiscale ce urmeaza a fi verificate si perioadele supuse verificarii;

-prin hotararea atacata s-a facut o gresita aplicare a art. 104 alin. 2 Cod
procedura fiscala privind durata efectuarii inspectiei fiscale . Pretinsul motiv al
suspendarii inspectiei fiscale Tn perioada 29 ianuarie 2009 — 23 martie 2009,
respectiv ,necesitatea obtinerii unui punct de vedere de la una sau mai multe
directii de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald ori emiterii unei decizii a Comisiei Centrale” nu
putea fi primit, avdnd in vedere ca un astfel de punct de vedere fusese deja
solicitat si obtinut de echipa de control inca din luna octombrie 2008;

-pe fondul cauzei prima instanta a facut o gresita aplicare a prevederilor
art. 175* Cod fiscal, in sensul ¢, prin prisma H.G. nr. 213/2007, a apreciat
necesara indeplinirca a doua noi conditii pentru exceptarea prevazuta de acest
Cod fiscal, respectiv inregistrarea in calitate de operator economic cu produse
accizabile pentru achizitiile intracomunitare si depunerea la autoritatea fiscala
teritoriala a unei declaratii pe proprie raspundere privind scopul in care urmeaza
a fi achizitionate produsele respective.

Recurentul nu si-a incadrat in drept motivele de recurs.

Analizand actele si lucrarile dosarului de fond, precum si motivele de recurs
ce se incadreaza, din punct de vedere procedural, in prevederile art. 304 pct. 9
Cod procedura civila, Tnalta Curte constata c& recursul este intemeiat, urmand a
fi admis, insa numai pentru urmatoarele considerente:

Astfel, critica referitoare la lipsa avizului de inspectiei fiscala prevazuta
de dispozitile art. 101 din Codul de procedura fiscala este neintemeiata,
deoarece verificarea s-a efectuat in baza avizului de inspectie fiscala nr. .X./24
iulie 2008 intocmit de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,
comunicat prin posta, cu confirmarea de primire, de catre operatorul economic
S.C. X. S.A., in data de 29 iulie 2008. Avizul a fost Tintocmit conform
prevederilor art. 101 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind codul de procedura
fiscala, cuprinzand: a) temeiul juridic al inspectiei fiscale (prev. Cod fiscal, Cod
procedura fiscala, alte argumente in materie); b) data de incepere a inspectiei
(1.09.2008); c) obligatiile fiscale controlate (taxa aferenta declaratiilor intrastat pe
perioada 2007 — 2008);d) posibilitatea de a solicita, o singura data, pentru motive
intemeiate, aménarea  datei de incepere a inspectiei fiscale pentru motive
justificate.



in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 104 alin. 2 Cod
procedura fiscald de catre Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., aceasta critica urmeaza, de asemenea, a fi respinsa, intrucat in perioada 29
ianuarie 2009 — 22 martie 2009 activitatea de inspectie fiscala a fost suspendata
in mod justificat, pentru obtinerea unui punct de vedere al directiilor de
specialitate cu privire la exigibilitatea accizelor in cazul in speta, iar S.C. .X. S.A
a fost ingtiintata, pe cale de adresa, atat de suspendarea inspectiei, cat si
reinceperea ei (adresa Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
nr. .X./29 ianuarie 2009 si adresa nr. .X./21 martie 2009). Totodata, Ministerul
Finantelor Publice — Directia de Legislatie in Domeniul Accizelor .X. a emis
punctul de vedere comunicat cu adresa nr. .X./2 aprilie 2009.

Instanta de control judiciar retine, insa, ca sunt intemeiate criticile recurentei
privind gresita aplicare a art. 175* Cod fiscal de cétre instanta de fond.

Astfel, potrivit art. 175* Cod fiscal ,Sunt exceptate de la plata accizelor: 1.
caldura rezultata si produsele cu codurile NC 4401 si 4402; 2. urmatoarele utilizari
de produse energetice si energie electrica: a) produsele energetice utilizate in alte
scopuri decat in calitate de combustibil pentru motor sau combustibil pentru
incalzire; b) utilizarea duala a produselor energetice. Un produs energetic este
utilizat dual atunci cand este folosit atat in calitate de combustibil pentru incalzire,
cat si in alte scopuri decat pentru motor sau pentru incalzire. Utilizarea produselor
energetice pentru reducerea chimica si in procesele electrolitic si metalurgic se
considera a fi utilizare duald; c) energia electrica utilizata in principal in scopul
reducerii chimice si Tn procesele electrolitice si metalurgice; c) energia electrica
utilizata Tn principal Tn scopul reducerii chimice in procesele electrolitic si
metalurgic; d) energia electrica, atunci cand reprezinta mai mult de 50% din costul
unui produs, potrivit prevederilor din norme.”

in fapt, atat instanta de fond, cat si organele fiscale au retinut ca
produsul importat de reclamanta nu este prin natura sa un produs energetic,
avand o destinatie tehnologica (fiind folosit in tehnologia de obtinere a plumbului si
zincului, pentru anumite reactii chimice).

Prin urmare, in drept, este indeplinita conditia de a nu folosi cocsul drept
combustibil, prevazuta la lit. a din textul citat.

Cu toate acestea, fata de imprejurarea ca prin H.G. nr. 213/2007 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate  prin H.G. nr. 44/2004 intrata in vigoare
la 2 martie 2004 a fost introdusa obligatia agentului economic de a se inregistra la
autoritatea fiscala centrala in calitate de operator economic cu produse
accizabile pentru achizitiile intracomunitare si de a depune la autoritatea fiscala
teritoriala declaratia pe propria raspundere privind scopul in care urmeaza a fi
achizitionate produsele respective, instanta de fond a considerat, in mod
nejustificat ca, pentru exceptarea prevazuta de art. 175/4 din Codul fiscal, este
necesara si indeplinirea acestor noi conditii mentionate.

Aceasta interpretare nu poate fi primita , deoarece normele metodologice
nu pot adaduga la lege. Astfel, art. 175* pct. 2 lit. a din Codul fiscal nu
conditioneaza aplicarea sa de respectarea unor formalitati prevazute de normele
metodologice. De altfel, reclamanta a fost sanctionata contraventional in baza
art. 219 alin. 1 lit. i din O.G. nr. 92/2004 privind Codul de procedura fiscala,
retindandu-se cu titlu de fapte contraventionale faptul ca societatea nu a
transmis la organul fiscal competent declaratia pe propria raspundere
reglementata de pct. 5 ind. 1.3 alin. 8 din H-G- nr. 4472004 pentru aprobarea
normelor metodologice privind Codul fiscal si faptul ca nu s-a inregistrat in



calitate de operator cu produse accizabile in conformitate cu dispozitiile pct. 5 ind.
1.1 alin. 2 din cadrul acelorasi norme.

Prin urmare, in lipsa unei prevederi legale exprese, sanctiunea neindeplinirii
obligatiilor de inregistrare si declarare prevazuta de H.G. nr. 213/2007 nu poate
fi anularea exceptarii de la plata accizei a produselor care indeplinesc conditiile
art. 175 pct. 2 lit. a Cod fiscal, o asemenea interpretare adaugand, practic, la lege.

Pentru considerentele mentionate, cu referire la art. 312 alin. 1,2 si 3 Cod
procedura civila, inalta Curte va admite recursul si va modifica sentinta atacata
in sensul admiterii actiunii, anuland in parte Decizia nr. 150/20 mai 2010
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. .X. S.A. emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si in tot Decizia nr. .X./10 aprilie 2009 privind
obligatile suplimentare stabilite de inspectia fiscala emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. si Raportul de inspectie fiscala nr. .X./10 aprilie 2009 emis de aceeasi
autoritate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. .X. S.A. impotriva sentintei nr..X. din 12

octombrie 2011 a Curtii de Apel .X. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ gi fiscal.
Modifica sentinta atacata in sensul ca admite actiunea.

Anuleaza Tn parte decizia nr.150/20.05.2010 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si in tot
decizia nr..X./10.04.2009 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X., precum si
raportul de inspectie fiscala nr..X./10.04.2009 emis de Directia Regionala pentru

Accize si Operatiuni Vamale .X..
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 29 mai 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



