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DECIZIA NR. din 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC S SRL Rm.Valcea,
inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr... din
...10.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizatda de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr. ... din ....11.2009 asupra contestatiei
formulate SC S SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr... din
...20009 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilitd prin Decizia de impunere
nr... din ...2009 si raportul de inspectie fiscala nr..../...09.2009, intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicata la data de ...... 2009 potrivit adresei nr...., existenta in copie
la dosarul cauzeli, reprezentand :

- ... leiimpozit pe profit stabilit suplimentar ;
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
- .... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de administratorul SC S SRL, in persoana d-nei S. D.,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze

contestatia formulatd de SC S SRL, inregistrata sub nr.../...10.2009.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
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I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

fiscala nr..../...09.2009, motivand urmatoarele :

a) Petenta contesta impozit pe profit in suma de ... lei aferent anului 2007,
sustinand ca invocarea prevederilor art.19 din Codul fiscal si art.82, alin.3 din Codul de
procedura fiscala este gresit .

Petenta arata ca din analiza declaratiei 101 depusa la AFP sub nr.../......2008,
rezulta ca veniturile declarate sunt in suma de ... lei fata de ... lei , iar cheltuielile declarate
prin declaratia 101 sunt in suma de ... lei, iar in bilant sunt in suma de ... lei, mai mult cu ...
lei, aceasta diferenta provenind din urmatoarele aspecte :

Petenta sustine ca potrivit prevederilor art.24, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, amortizarea contabila inregistrata in anul 2007 in contul 6811 este de ... lei,
iar amortizarea fiscala luata in calcul din declaratia 101 este de ... lei.

Petenta arata ca daca amortizarea contabila a fost in suma de ... lei, amortizarea
fiscala luata in calcul de societate este de... lei, mai mare cu suma de ... lei, fiind o
cheltuiala aferenta veniturilor realizate care se deduce din profitul impozabil, intrucat cu
ajutorul acestor mijloace fixe s-au realizat veniturile societatii .

b) Petenta sustine ca pe parcursul desfagurarii activitatii societatea a contractat de
la institutiile de credit romane si institutii financiare nebancare (societati de leasing) credite
bancare de investitii si pentru activitatea curenta si mijloace fixe in sistem de leasing
financiar, atat in lei cat si in valuta (euro) pentru care in cursul anului 2007 s-au achitat
dobanzi in suma de ... lei .

In acest sens, petenta aratd cd suma de .... lei reprezintd cheltuieli cu dobanzile
aferente Tmprumuturilor contractate inregistrate eronat in contabilitate in contul 471 “
Cheltuieli Tn avans “insa au fost luate in considerare la calculul profitului impozabil prin
declaratia 101, astfel ca si aceasta suma reprezintd o cheltuiala deductibila fiscal la
calculul profitului impozabil pe anul 2007 .

c) Petenta arata ca in anul 2007, societatea a evidentiat in contabilitate venituri din
vanzarea marfurilor in suma de ... lei si cheltuieli Tn suma de .... lei si adaos comercial in
suma de .... lei .

Urmare verificarii efectuate, petenta arata organele de inspectie fiscala au constatat
ca in anul 2007 s-au dublat in evidenta contabila veniturile din vanzarea marfurilor
rezultate din livrarile emise catre persoane fizice pentru care s-au emis si facturi fiscale,
Tnregistrandu-se venitul atat pe baza de factura fiscala, cat si pe baza bonului fiscal emis,
astfel ca veniturile au fost majorate in contabilitate cu suma de .... lei si TVA colectata a
fost majorata cu suma de .... lei, concluzionand ca profitul impozabil ar fi trebuit diminuat
numai cu suma de .... lei .

Petenta sustine ca potrivit prevederilor art.130 din OMFP 1752/2005 pentru
determinarea costului marfurilor vandute se utilizeaza metoda pretului cu amanuntul,
intrucat este vorba de comert cu amanuntul .

Petenta arata ca daca organul fiscal face un calcul corect, ca cel efectuat anterior,
ar fi ajuns la la concluzia ca profitul impozabil aferent anului 2007 ar fi trebuit diminuat cu
suma de .... lei si nu cu suma de .... lei, asa cum gresit au apreciat acestea .

Petenta arata ca organul fiscal a verificat in totalitate receptiile marfurilor si adaosul
comercial aferent intrarilor, insa nu a efectuat un calcul pentru a determina costul
marfurilor vandute, si nu I-a comparat cu cel din evidenta contabila, nedeterminand in mod

corect adaosul real aferent acestor vanzari cu amanuntul, astfel ca, profitul impozabil
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trebuia diminuat cu suma de ... lei si hu cu suma de....lei, cum a procedat organul fiscal,
fiind Tncalcate prevederile art.94, alin.3, lit.e din Codul de procedura fiscala si prevederile
pct.13 din HG nr.44/2004 .

d) Petenta arata ca societatea avea inregistrat in contabilitate datorii in valuta
(credite bancare si leasinguri financiare), care potrivit prevederilor pct.59 din OMFP
nr.1752/2005, la fiecare datad a bilantului elementele monetare in valuta, din categoria
carora fac parte si datoriile Tn valuta, trebuie evaluate si raportate utilizand cursul de
schimb utilizat de BNR si valabil la data incheierii exercitiului financiar, diferentele de curs
valutar favorabile sau nefavorabile, in cursul de la data inregistrarii datoriei in valuta si
cursul valutar de la data incheierii exercitiului financiar, se inregistraza la venituri sau
cheltuieli financiare, dupa caz .

Petenta sustine ca din balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2007 rezulta
faptul ca nu s-au Tinregistrat Tn contabilitate diferentele de curs, desi conform
reglementarilor contabile avea obligatia de a efectua aceasta evaluare, insa in calculul
cheltuielilor raportate prin declaratia 101 s-au luat in considerare cheltuieli cu diferentele
nefavorabile .

In acest sens, petenta se prevaleaza de dispozitiile pct.13 din HG nr.44/2004 dat in
aplicarea art.19 din Codul fiscal .

Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei pentru anul 2008, petenta
sustine urmatoarele :

a) Petenta sustine ca debitul suplimentar in suma de.... lei este gresit si nelegal
pentru aceleasi considerente legale expuse anterior pentru impozitul anului 2007, intrucat :

- prin declaratia 101 depusa la AFP Valcea sub nr..../....04.2009, s-a declarat pentru
anul 2008 la rd.44 un impozit pe profit in suma de ... lei si nu in suma de ... lei cum gresit a
constatat organul de control .

- TIn mod gresit au fost luate in considerare de organele de control cheltuielile cu
amortizarea fiscala aferenta mijloacelor fixe achizitionate, astfel ca, desi in contabilitate s-a
evidentiat in contabilitate in contul 681 “ Cheltuieli cu amortizarea “ suma de .... lei,
amortizarea fiscala este in suma de .... lei .

Drept urmare, petenta arata ca au fost incalcate prevederile art.24, alin.15 din
Codul fiscal si cele ale art.19, astfel ca cheltuiala cu amortizarea ce trebuia luata in calcul
este de .... lei si nu de .... lei cat este amortizarea contabila .

b) Referitor la cheltuielile cu dobanzile aferente creditelor bancare si
contractelor de leasing financiar , petenta aratda ca in cursul anului 2008 s-au platit
dobéanzi in suma de .... lei conform documentelor justificative, in contabilitate fiind
evidentiate in contul 666 cu suma de ... lei, diferenta fiind inregistrata in contul 471 *
Cheltuieli in avans “ .

Petenta arata ca au fost incalcate de organul de control prevederile art.19 si 21 din
Codul fiscal coroborat cu prevederile art.13 din HG nr.44/2004, profitul impozabil se
corecteaza prin ajustarea la perioada fiscala careia 1i apartine, astfel ca organul de control,
in calculul efectuat, trebuia sa majoreze cheltuielile aferente veniturilor cu diferenta de ...
lei .

Petenta arata ca potrivit art.64 din Codul de procedura fiscala, documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei
de impunere, documente care au fost verificate de organul de control, insa acesta nu le-a
luat in calculul cheltuielilor deductibile fiscal .

c) Petenta sustine ca pentru anul 2008, organele de control au constatat ca

societatea a dublat veniturile din vanzarea marfurilor catre persoanele fizice care au
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solicitat si facturi fiscale si bon fiscal, organul de control diminuand veniturile cu suma de
.... lei si TVA colectata cu suma de... lei, concluzionand ca profitul impozabil al anului 2008
se va diminua numai cu suma de .... lei .

Petenta arata ca daca organul de control ar fi efectuat un calcul corect ar fi
constatat ca veniturile ar fi trebuit diminuate cu suma de .... lei, iar cheltuielile inregistrate
ar fi trebuit si ele diminuate cu suma de .... lei, iar pe total diferenta cu care se diminueaza
profitul impozabil al anului 2008 este de... lei si nu .... lei, rezultand o diferenta neluata in
calcul de organul de control de ... lei, astfel ca s-au incalcat prevederile art.19 si 21 din
codul fiscal, precum si prevederile art.94, alin.3, lit.e si f din Codul de procedura fiscala .

d) Referitor la diferen tele de curs nefavorabile aferente datoriilor in val  uta,
petenta sustine ca cheltuielile cu diferentele de curs nefavorabile rezultate din evaluarea
datoriilor in valuta sunt de ...lei, iar in evidenta contabila prin NC 32/31.12.2008 s-a
evidentiat suma de .... lei .

Au fost Tncalcate prevederile art.13 din HG nr.44/2004 si prin urmare, organul de
control trebuia sa ajusteze profitul impozabil al anului 2008 cu diferenta omisa a se
evidentia, in suma de .... lei .

In concluzie, petenta sustine ca desi in evidenta contabila au existat o serie de
deficiente privind omisiunile, calculele eronate ori dublare de venituri, organul fiscal, in
virtutea rolului activ, prevazut la art.7 din Codul de procedura fiscala, are obligatia de a
stabilii Tn mod corect starea de fapt fiscala a contribuabilului, iar profitul trebuia ajustat in
mod corect la perioada fiscala careia ii apartine eroarea sau omisiunea, astfel ca debitul
suplimentar stabilit la impozitul pe profit in suma totala de .... lei este gresit gresit si
nelegal, si pe cale de consecinta nu datoreaza majorari de intarziere aferente .

Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei calculate la sursa TVA,
petenta contesta modul de calcul al acestora, din urmatoarele considerente :

Petenta arata ca prin raportul de inpsectie fiscala, la sursa TVA, organul de
inspectie fiscala a stabilit, pe de o parte debit suplimentar in suma de ... lei, iar pe de alta
parte, desi a constatat ca societatea a inregistrat dublu in evidenta contabila facturile de
livrare catre persoane fizice, incasate in numerar, acestea fiind nregistrate si pe baza
incasarilor din casa de marcat si pe baza facturilor fiscale cu suma totala de .... lei si TVA
colectata in suma de ... lei, acestea nestabilind in mod legal TVA de plata sau de
recuperat aferent fiecarei perioade fiscale .

Astfel petenta arata ca au fost incalcate prevederile art.94, alin.1 si 3, litera e si f,
art.7 si art.120 din OG nr.92/2003, desi la sursa impozit pe profit, diminueaza baza
impozabila la fiecare termen de plata al acestuia cu adaosul calculat .

in concluzie, petenta aratd ca organele de inspectie fiscald nu au determinat in
mod corect TVA-ul de plata sau de recuperat aferent fiecarei perioade fiscale, astfel ca, in
timp ce TVA-ul deductibil constatat suplimentar ca fiind dublat in evidenta societatii a fost
diminuat de organul de control la luna la care s-a constatat deficienta, TVA-ul colectat
pentru veniturile dublate in mod eronat de societate nu a fost diminuat la perioada la care
se refera, astfel ca, nu s-a determinat in mod corect nici baza impozabila si nici diferenta
datorata in plus sau in minus la fiecare perioada fiscala .

Ca prevederi legale, petenta precizeaza dispozitiille art.23, alin.1, art.120, alin.1, 2 gi
3 din Codul de procedura fiscala.

Totodata aceasta mentioneaza ca au fost incalcate prevederile art.5, art.7 si art.94,
alin.1 si 3, lit.e si f din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala nestabilind
in mod corect diferentele datorate in plus sau in minus fatd de creanta declarata si/sau
stabilita la momentul inceperii inspectie fiscale si pe cale de consecinta nu a fost efectuat

un calcul corect al accesoriilor la aceasta sursa .
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B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC S SRL are sediul in loc.Rm.Valcea, str...., judetul Valcea si este inregistrata la
ORC Valcea sub nr.../...01.1992, cod fiscal ...

Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 44/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal,
pentru perioada 01.01.2004-30.06.2009, rezultand urmatoarele :

a) Organele de inspectie fiscala au constatat pentru anul 2006 un impozit pe profit
in minus in suma de .... lei, ca urmare a urmatoarelor influente fiscale :

- suma de ... lei ron, impozit pe profit aferent sumei de ... lei ron ca urmare a
diferentei rezultate intre pierderea fiscala inregistratd si declaratd de societate la
31.12.2005 in suma de ... lei si cea luata in calculul impozitului pe profit la 31.12.2006 de
societate in suma de ... lei ron, in conformitate cu prevederile art.26, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

- suma de minus de ... lei ron, reprezentand impozit pe profit calculat la adaosul
comercial aferent facturilor de livrare catre persoane fizice, incasate cu numerar, in
valoare fara TVA de .... lei, inregistrate dublu de societate in evidenta contabila n anul
2006, conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.13 al
art.198 din HG nr.44/2003 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006, societatea verificata a
dublat inregistrarea in evidenta contabila a facturilor emise catre persoane fizice, incasate
n numerar, acestea fiind inregistrate atat in casa de marcat, cu valoare fara TVA de ... lei
ron, in contabilitate efectuand urmatoarele articole contabile :

411 “Clienti “ = 707 * Venituri din vanzarea de marfuri “ .

Organele de inspectie fiscala au constatat insa ca aceasta situatie a fost remediata
in luna iulie 2009 prin inregistrarea contabila 117 “ rezultatul reportat “ = 411 “Clienti “cu
suma de ... lei ron, fara insa a depune declaratie rectificativa pentru anul 2006, conform
pct.13 al art.19 din HG nr.44/2004 .

b) Organele de inspectie fiscala au constatat pentru anul 2007 un impozit pe profit
in suma de .... lei, rezultat din urmatoarele influente fiscale :

- suma de ... lei ron, impozit pe profit rezultat din completarea eronata a declaratiei
101, inscriind la rd.23 " profit /pierdere” suma de .... lei ron, fatd de suma de ... lei ron, cat
a fost inregistrata in balanta de verificare pentru luna decembrie 2007 si la rd.24 “cheltuieli
cu impozitul pe profit “, inscriind suma de .... lei ron, fata de ... lei ron, impozit pe profit
inregistrat in balanta de verificare intocmita la 31.12.2007, conform art.19 din Legea
nr.571/2003 si art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 .

- suma de minus de .... lei ron, reprezinta impozit pe profit calculat la adaosul
comercial aferent facturilor de livrare emise catre persoane fizice, incasate cu numerar, in
valoare fara TVA de ... lei ron, care au fost inregistrate dublu in evidenta contabila de catre
societate in anul 2007, conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu pct.13 al art.19 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .
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Organele de inpsectie fiscala au constatat ca in anul 2007, societatea verificata a
dublat inregistrarea in evidenta contabilda a facturilor emise céatre persoane fizice si
incasate in numerar, acestea fiind inregistrate atat in casa de marcat, conform raportului
zilnic cat si inregistrarea efectiva a acestor facturi prin articolul contabil 411 “ Clienti “ = 707
“Venituri din vanzarea marfurilor “ cu valoarea fara TVA de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest aspect a fost remediat in luna
iulie 2009, prin articolul contabil 117 “Rezultatul reportat “ = 411 “Clienti “cu suma de .... lei,
fara a depune declaratia rectificativa pentru anul 2007 privind impozitul pe profit, cod 101,
conform pct.13 al art.19 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

c) Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificatd a inregistrat si declarat prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit, inregistrata
sub nr..../....04.2009, un impozit pe profit in suma de .... lei, In timp ce acestea au stabilit
suplimentar un impozit in suma de .... lei .

- organele de inspectie fiscala au constatat impozit pe profit suplimentar in suma de
.... lei ron , rezultat ca diferenta intre impozitul pe profit inregistrat de societate in evidenta
contabila in suma de ... lei si impozitul pe profit declarat de aceasta in suma de ... lei,
conform art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum gi
cele ale art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .

- suma de.... lei ron, reprezinta impozit pe profit suplimentar stabilit ca diferenta
intre impozitul pe profit calculat de societate in suma de .... lei ron si cel calculat de
organul de inspectie fiscala in suma de ... lei ron, pentru profitul impozabil in suma de ... lei
ron, Tnregistrat de societate .

- suma de ... lei ron, impozit pe profit aferent cheltuielilor Tn suma de ... lei ron,
reprezentand amenzi si majorari de intarziere, nedeductibile fiscal, conform art.21, alin.4,
lit.b din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .

- suma de minus de ... lei ron, reprezinta impozit pe profit calculat pentru adaosul
comercial aferent facturilor de livrare catre persoane fizice, incasate cu numerat, in valoare
fara TVA de ... lei ron, inregistrate dublu in evidenta contabila de catre societate in anul
2008, conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.13 al
art.19 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

Adaosul comercial a fost determinat in functie de coeficientul mediu de adaos
aferent anului 2008 (11,19%) .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008 societatea a dublat
inregistrarea in evidenta contabila a facturilor de vanzare emise catre persoane fizice,
incasate cu numerar, acestea fiind inregistrate atat in casa de marcat, cat si prin
inregistrarea efectiva a acestor facturi cu valoare fara TVA in suma de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2009, societatea a
remediat acest aspect, efectuand inregistrarea contabila 117 “ rezultatul reportat “ = 411
“clienti “ cu suma de ... lei, fara insa a depune declaratia rectificativa pentru anul 2008
privind impozitul pe profit, cod 101, conform pct.13 al art.19 din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

05.02.2010
6/16



d) Pentru anul 2009, respectiv la 30.06.2009, organele de inspectie fiscala au
constatat un impozit pe profit in minus in suma de .... lei ron, care provine din declararea
eronata de catre societate in anul 2009, conform art.82, alin.3 din OG nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare .

Pentru debitul suplimentar s-au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei ron,
in conformitate cu prevederile art.120 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare .

Taxa pe valoarea ad augata

A fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare .

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscalda au constatat pentru
perioada 2006-2008 un debit suplimentar in suma de ... lei, pentru care au calculat
majorari de intarziere in suma de .... lei, in conformitate cu dispozitile art.120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de .... lei ron reprezentand impozit pe profit, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
este legal datorata de SC S SRL .

A) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei

1) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato  reaza impozit pe profit in
suma de ... lei, in conditile in care societatea verificat a nu a declarat corect la
organul fiscal teritorial impozitul pe profit de pl ata, iar organele de inspec fie fiscal a
nu au efectuat o analiz & amanunfita, pe documente justificative, a modului de
determinare gi declarare a acestuia .

In fapt,

a) Prin declaratia inregistrata la AFP a mun.Rm.Vélcea sub nr.../.04.2008, pentru
anul 2007, SC S SRL a declarat un profit net in suma de ... lei ron si cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei, rezultand astfel un profit impozabil declarat in suma de ...
lei si un impozit pe profit in suma de ... lei .

05.02.2010
7116



in balanta de verificare incheiatd la data de 31.12.2007, precum si in bilantul
prescurtat, inregistrat la organul fiscal sub nr... din ...05.2008, SC S SRL figureaza cu un
profit net in suma de ... lei si cu cheltuieli privind impozitul pe profit in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat un profit net in suma de ... lei, cheltuiueli
nedeductibile in suma de ... lei, profit impozabil in suma de ... lei si un impozit pe profit in
suma de ... lei, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar in sum a de ... lei.

Acest impozit a rezultat pe de o parte urmare a declararii eronate a impozitului pe
profit in suma de ... lei, iar pe de alta parte a declararii in plus a impozitului pe profit in
suma de ... lei aferent adaosului comercial aferent facturilor de livrare, care a fost
regularizat n luna iulie 2009 .

b) Prin declaratia Tnregistrata la AFP a mun.Rm.Vélcea sub nr.../...04.2009, pentru
anul 2008, SC S SRL a declarat un profit net in suma de ... lei ron si cheltuieli
nedeductibile Tn suma de ... lei, rezultand un profit impozabil declarat in suma de 158.655
lei si un impozit pe profit in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat, prin raportul de inspectie fiscala ca
societatea verificata ar fi declarat, la organul fiscal teritorial, prin declarat prin Declaratia
101 privind impozitul pe profit, inregistrata sub nr./....04.2009, un impozit pe profit in suma
de ... lei.

Impozitul pe profit constatat de organul de inspectie fiscald, pe total an 2008, a fost
in suma de ... lei, stabilind astfel o diferenta suplimentara de achitat la bugetul de stat in
suma de ... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta diferenta suplimentara
provine ca urmare a influentelor fiscale :

- ... lei impozit pe profit constatat ca diferenta intre impozitul pe profit calculat gi
Tnregistrat de societate in suma de .... lei si impozitul pe profit declarat de acesta in suma
de .... lei;

-.... lei impozit stabilit suplimentar ca diferenta intre impozitul pe profit calculat de
societate in suma de .... lei si cel calculat de organul de inspectie fiscala in suma de ... lei ;

- .... lei impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de ... lei, reprezentand amenzi
si majorari de intarzier, nedeductibile fiscal ;

- suma de minus de ... lei impozit pe profit calculat la adaosul comercial aferent
facturilor de livrare catre persoane fizice, incasate cu numerar, in valoare fara TVA de ...
lei, care au fost Tnregistrate dublu Tn evidenta contabild, societatea verificata regularizénd
aceasta situatie in luna iulie 2009 .

in drept, art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
precizeaza urmatoarele :

“ (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind corect,
complet si cu buna - credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.
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Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Pct.13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i apartin. In cazul in care
contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de
cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna
declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei corectii
rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma
se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca un contribuabil are
obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet gi cu buna credinta
informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Declaratia se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit al acestuia gi
poarta raspunderea acestora .

Referitor la impozitul pe profit, se retine ca acesta se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

De asemenea se retine ca in situatia Tn care un contribuabil a inregistrat sau a
omis sa inregistreze eronat veniturile sau cheltuielile unui an fiscal, acesta se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin, iar in aceasta
situatie contribuabilul este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv.

Referitor la impozitul pe profit stabilit supliment ar in sum a de .... lei, se re tin
urm atoarele :

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, pentru anul 2007 , se retine ca
nu exista corelatie intre profitul net, profitul impozabil gi impozitul pe profit declarat de
petenta prin declaratia privind impozitul pe profit (cod 101) Tnregistrata la organul fiscal
teritorial si balanta de verificare incheiata la 31.12.2007 si bilantul prescurtat inregistrat
sub nr.... din ....05.2008 .

Astfel, aga cum rezultad din situatia de fapt prezentata anterior, petenta a declarat
prin declaratia de impozit pe profit nr..../...04.2008 un profit net in suma de .... lei ron si
cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, rezultand un profit impozabil declarat in sum a
de ... lei siunimpozit pe profitin sum ade ... lei .

In balanta de verificare incheiatd la data de 31.12.2007, care este si anexa la
bilantul prescurtat, inregistrat la organul fiscal sub nr.... din ....05.2008, petenta figureaz a

05.02.2010
9/16



cu un profit net in sum & de ... lei $i cu un impozit pe profit in sum & de ... lei, fata de
.... lei cat a declarat initial prin declaratia privind impozitul pe profit .

In contestatia formulata, petenta sustine ca dispozitiile legale avute in vedere de
organele de control la stabilirea diferentei suplimentare, respectiv art.19 din Codul fiscal si
art.82, alin.3 din Codul de procedura fiscalad sunt gresite, iar prin declaratia 101 depusa la
AFP sub nr. ../....05.2008, rezulta ca veniturile declarate sunt in suma de ... lei fata de ...
lei , iar cheltuielile declarate prin declaratia 101 sunt in suma de ... lei, in bilan t sunt in
suma de ... lei, adic @a mai mult cu .... lei .

Astfel, petenta arata ca aceasta diferenta provine din inregistrarea in anul 2007 in
contul 6811” Cheltuieli privind amortizarile “a sumei de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.24, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar amortizarea fiscala luata in
calcul din declaratia 101 este de .... lei.

Fata de aceste sustineri, organele de solutionare a contestatiei retin ca pe langa
faptul ca petenta invoca ca ar fi depus la organul fiscal teritorial declaratia privind impozitul
pe profit nr.../....05.2008, cand la dosarul cauzei se afla declaratia privind impozitul pe
profit inregistrata sub nr.../...04.2008 ( care se regaseste si in fisa sintetica editata la data
de ...12.2009, anexata in copie la dosarul cauzei), aceasta prezinta alti indicatori
economici care ar fi fost declarati prin aceasta declaratie, balantad de verificare si bilant
contabil .

Astfel petenta arata ca veniturile declarate sunt in suma de ... lei fata de ... lei,
iar cheltuielile declarate prin declaratia 101 sunt in suma de ... lei, in bilan t sunt in sum a
de ... lei, mai mult cu ... lei .

Petenta justifica astfel ca aceasta diferentd s-ar datora luarii in considerare a
amortizarii fiscale, pentru anul 2007, in suma de ... lei, fatd de cea finregistrata in
contabilitate care a fost in suma de ... lei, mai mare cu suma de .... lei, care este o
cheltuiala aferenta veniturilor realizate care se deduce din profitul impozabil, intrucat cu
ajutorul acestor mijloace fixe s-au realizat veniturile societatii .

Fata de cele prezentate anterior de petenta, se retine ca aceasta prezinta un calcul
extracontabil al amortizarii ce ar fi trebuit sa fie luat in considerare de aceasta,_cu toate c a
amortizarea contabil a inregistrat & in eviden ta contabil a, balanta de verificare si
bilan tul contabil este numai in sum a de ... lei.

In aceastd situatie, se retine ca petenta nu respectd principiul de baza al
determinarii profitului impozabil , care se stabileste ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate Tn evidenta contabila, precum si dispozitile pct.13 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, care in drept, precizeaza urmatoarele :

“Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaz a prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i apar tin. In cazul in care
contribuabilul constat a ca dupa depunerea declara tiei anuale un element de venit
sau de cheltuial a a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contrib uabilul este obligat
sa depun a declara tia rectificativ a pentru anul fiscal respectiv. = Daca in urma efectuarii
acestei corectii rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru
aceasta suma se datoreaza dobéanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei Tn
vigoare.”
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Raportat la aceste dispozitii legale, se retine ca petenta avea posibilitatea sa-si
regleze evidenta contabild, in situatia in care a constatat ca au fost omise a se declara
veniturile si cheltuielile ce le-ar fi inregistrat si sa depuna la organul fiscal teritorial
declaratie rectificativa cu acesti indicatori .

Totodata, in contestatia formulatd petenta aratd ca pe parcursul desfasurarii
activitatii societatea a contractat de la institutile de credit romane si institutii financiare
nebancare (societati de leasing) credite bancare de investitii pentru activitatea curenta si
mijloace fixe in sistem de leasing financiar, atat in lei cat si in valuta (euro) pentru care in
cursul anului 2007 s-au achitat dobanzi in suma de ... lei .

in acest sens, petenta aratd c& suma de ... lei reprezintad cheltuieli cu dobanzile
aferente Tmprumuturilor contractate inregistrate eronat in contabilitate in contul 471 *
Cheltuieli Tn avans “insa au fost luate in considerare la calculul profitului impozabil prin
declaratia 101, astfel ca si aceasta suma reprezintd o cheltuialda deductibila fiscal la
calculul profitului impozabil pe anul 2007 .

Fata de aceste sutineri i avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, se retine ca acestea degi au stabilit pentru anul 2007, o diferenta la impozitul pe
profit de plata in suma de ... lei, acestea nu au efectuat o analiza amanuntita a veniturilor
si cheltuielilor ce au fost declarate de petenta prin declaratia 101 privind impozitul pe profit,
fata de cele inregistrate de aceasta in balanta de verificare si bilantul contabil, respectiv de
ce petenta figureaza inregistrat cu alte venituri si cheltuieli decat cele declarate initial .

Organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca echipa de inspectie fiscala
trebuia s a verifice documentele justificative care au stat la baza Tinregistrarii in
contabilitate a veniturilor si cheltuielilor si sa le compare cu cele declarate de petenta prin
declaratia de impozit pe profit si numai dupa aceea sa stabileasca daca sunt sau nu
diferente suplimentare la aceasta sursa ..

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin constatarile efectuate s-au limitat numai la
aspectul necorelatiei dintre datele declarate de petenta prin declaratia de impozit pe profit
si cele din balanta de verificare gi bilant, fara a solicita lamuriri, printr-o nota explicativa, cu
privire la inregistrarea altor venituri si cheltuieli ce au fost evidentiate de aceasta .

Mai mult decat atét, se retine ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa constate
ce anume cheltuieli si venituri au fost luate in considerare de petenta in registru de
eviden ta fiscal a in baza carora trebuia intocmita declaratia privind impozitul pe profit gi
care au fost elementele suplimentare (venituri gi cheltuieli ) care au stat la baza
determinarii altei baze de impozitare si a altui impozit pe profit .

Totodata se retine ca in raportul de inspectie fiscala, pentru anul 2007, organele de
inspectie fiscalda mentioneaza ca petenta ar fi declarat pentru acest an fiscal un impozit pe
profit in sum a de ... lei, cu toate c a cel declarat de petent a prin declara tia de impozit

pe profit, a ga cum s-a re tinut anterior, este in sum a de ... lei, prin luarea in
considerare a impozitului pe profit in sum & de .... lei care este obliga tia aferenta
trim.1 2008 .

Referitor la impozitul pe profit stabilit supliment ar pentru anul 2008 in sum a
de ... lei, se re tin urm atoarele :

dosarul cauzei, rezulta ca petenta a declarat pentru anul 2008 un impozit pe profit de plata
05.02.2010
11/16



in suma de .... lei, In timp ce organele de inspectie fiscala ar fi constatat ca impozitul
declarat de societate ar fi in suma de ... lei .

Raportat la situatia de fapt prezentata, se retine ca in mod similar ca si la anul
2007, organele de inspectie fiscala nu au analizat care au fost elementele de cheltuieli si
de venituri care au fost luate in calcul de petenta in registru de eviden ta fiscal a si care
trebuiau sa fie reflectate in declaratia de impozit pe profit, precum si veniturile gi
cheltuielile suplimentare care au fost inregistrate de petenta in evidenta contabila si
bilantul contabil .

Analizand raportul de inspectie fiscala, pentru anul 2008, organele de inspectie
fiscala mentioneaza ca impozitul pe profit calculat de organul de control ar fi in suma de ...
lei, in timp ce in situatia centralizata, anterior prezentata in raport au inscris ca impozitul
constatat de acestea ar fi in suma de .... lei, mai mult cu ... lei .

In contestatia formulata petenta sustine ca in mod gresit au fost luate in considerare
de organele de control cheltuielile cu amortizarea fiscala aferenta mijloacelor fixe
achizitionate, astfel ca, desi in contabilitate s-a evidentiat in contabilitate in contul 681 *
Cheltuieli cu amortizarea “ suma de ... lei, amortizarea fiscala este in suma de ... lei .

Drept urmare, petenta arata ca au fost incalcate prevederile art.24, alin.15 din
Codul fiscal si cele ale art.19, astfel ca cheltuiala cu amortizarea ce trebuia luata in calcul
este de ... lei si nu de ... lei cat este amortizarea contabila .

Totodata, petenta arata ca cheltuielile cu dobanzile aferente creditelor bancare si
contractelor de leasing financiar, inregistrate in cursul anului 2008 s-au platit in suma de ...
lei conform documentelor justificative, in contabilitate fiind evidentiate in contul 666 cu
suma de .... lei, diferenta fiind inregistrata in contul 471 “ Cheltuieli in avans “.

Astfel, petenta arata ca au fost incalcate de organul de control prevederile art.19 si
21 din Codul fiscal coroborat cu prevederile art.13 din HG nr.44/2004, intrucat profitul
impozabil se corecteaza prin ajustarea la perioada fiscala careia 1i apartine, astfel ca
organul de control, in calculul efectuat, trebuia sa majoreze cheltuielile aferente veniturilor
cu diferenta de .... lei .

Petenta arata ca potrivit art.64 din Codul de procedura fiscala, documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei
de impunere, documente care au fost verificate de organul de control, insa acesta nu le-a
luat in calculul cheltuielilor deductibile fiscal .

Plecand de la aceste considerente, organele de solutionare a contestatiei retin ca la
stabilirea diferentei suplimentare de ... lei, echipa de inspectie fiscala trebuia sa efectueze
0 _analiza mult mai amanuntita, pe documente justificative, a cheltuielilor si veniturilor
inregistrate de petenta in evidenta contabild, sa solicite explicatii suplimentare cu privire la
elementele patrimoniale inregistrate de aceasta in evidenta contabila .

Avand n vedere aceste considerente, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere dispozitile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", care la
pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza
urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat i in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a nregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal & gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.
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Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat $i clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concis _a a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege diferentele de impozit pe profit stabile suplimentar
pentru anii fiscali 2007, 2008 sub aspectul prezentarii fenomenului economic, respectiv al
inregistrarii altor venituri gi cheltuieli fata de cele declarate prin declaratiile privind impozitul
pe profit .

Astfel, raporatat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleza ca :" Tn solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii
impozitului pe profit in suma de .... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a Decizia de impunere nr.
...[...09.2009 CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - impozit pe profit si CAP lll, pct.1 - impozit pe
profit din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...09.2009 si refacerea acestora
cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

2) Referitor la impozitul pe profit constatat in mi nus in sum ade ... lei
in fapt,

a) Prin declaratia privind impozitul pe profit aferentd anului 2005, Tnregistrata sub
nr.../...06.2006, societatea a declarat un impozit pe profit in suma de ... lei ron, pentru ca la
...12.2006 aceasta sa i-a in calculul impozitului pe profit o pierdere de recuperat din anii
precedenti in suma de ... lei ron, mai mult cu suma de ... lei si impozit in suma de ... lei .

b) Tn anul 2006, SC S SRL a inregistrat in evidenta contabila in plus un impozit pe
profit in suma de... lei ron, aferent adaosului comercial calculat pentru facturile de livrare
catre persoane fizice care au fost incasate cu numerar, in valoare fara TVA de ... lei, si
care au fost inregistrate in contabilitate dublu de aceasta .

Organele de inspectie fiscala au constatat insa ca aceasta situatie a fost remediata
in luna iulie 2009 prin inregistrarea contabild 117 “ rezultatul reportat “ = 411 “Clienti “cu

v v A

suma de .... lei ron, fara insa a depune declaratie rectificativa pentru anul 2006.
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c) Pentru anul 2009, respectiv la 30.06.2009, organele de inspectie fiscala au
constatat un impozit pe profit declarat in plus de societate la bugetul de stat in suma de ...
lei ron, care provine din declararea eronatad a impozitului pe profit in suma de ... lei, fata
de cel constatat de organele de inspectie fiscala in suma de ... lei .

in drept, art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se
va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe
profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentad intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Pct.13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i apartin. In cazul in care
contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de
cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna
declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei corectii
rezulta o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma
se datoreaza dobanzi gi penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.”

Art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza
urmatoarele :

“ (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna - credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca un contribuabil are
posibilitatea sa-si recupereze pierderea fiscala declaratda de acesta, din profiturile
impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi, In ordinea inregistrarii acestora, la
fiecare termen de plata al impozitului pe profit .

In ceea ce priveste profitul impozabil, se retine ca acesta se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

De asemenea se retine ca in situatia in care un contribuabil a Tnregistrat sau a
omis sa inregistreze eronat veniturile sau cheltuielile unui an fiscal, acesta se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin, iar in aceasta
situatie contribuabilul este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv.
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Totodata rezulta ca un contribuabil are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna credintd informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a declarat la organul fiscal
teritorial pentru anul 2005 o piedere fiscala in suma de ... lei ron, pentru ca la 31.12.2006
aceasta sa i-a in calculul impozitului pe profit pierdere de recuperat din anii precedenti
suma de ... lei ron, mai mult cu suma de ... lei .

Daca se are in vedere prevederile legale anterior precizate, se retine ca petenta
avea posibilitatea sa-si recupereze pierderea fiscala declaratd prin declaratia privind
impozitul pe profit aferenta anului 2005, din profitul impozabil al anului 2006 in suma de ...
lei si nuin suma de ... lei asa cum aceasta a procedat .

Referitor la impozitul pe profit constatat c ~ a a fost declarat in plus de petent ain
suma de ... lei, se re tin urm atoarele :

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de control au constatat ca petenta si-ar fi
calculat si declarat in plus la organul fiscal teritorial un impozit in suma de ... lei, ca urmare
fie a declararii eronate a impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2009 - 30.06.20009,
fie ca urmare a calcularii in plus de catre petenta a impozitului aferent adaosului comercial
pentru facturile de livrare catre persoane fizice, incasate cu numerar, in valoare fara TVA
de ... lei, care au fost inregistrate dublu de societate in evidenta contabila in anul 2006 .

Astfel, in contabilitate petenta a efectuat urmatoarele inregistrari contabile :
411 “Clienti “ = 707 * Venituri din vanzarea de marfuri “ .

Aceasta situatie a fost remediata in luna iulie 2009 prin inregistrarea contabila 117 *
rezultatul reportat “ = 411 “Clienti “cu suma de .... lei ron, fara insa a depune declaratie
rectificativa pentru anul 2006.

Pornind de la aceste considerente, se retine ca organele de inspectie fiscala prin
constatarile efectuate nu au prezentat care sunt veniturile si cheltuielile care au fost luate
suplimentar Tn considerare de petenta atunci cand a intocmit si depus declaratia de
impozit pe profit la organul fiscal pentru perioada 01.01.2009 - 30.06.2009 .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionarea a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe profit
stabilit in minus de organele de inspectie fiscala in suma de .... lei, ceea ce se impune
desfiintarea acestui capat de cerere si reanalizarea lui potrivit considerentelor retinute
anterior .

Mai mult decat atat, avand in vedere ca anterior la pct.1 s-a dispus desfiintarea si
reanalizarea debitului suplimentar pentru impozitul pe profit in suma de ... lei si intrucat
debitul contestat de petenta este in suma de...lei prin noua reverificare se va proceda i
la reanalizarea diferentei de .... lei .

B) Referitor la accesoriile in sum a de .... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, cauza supus a solutionarii este dac a acestea sunt datorate in
condi tiile Tn care potrivit considerentelor re  tinute anterior debitul stabilit suplimentar
a fost re tinut ca fiind incert .
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In fapt, prin decizia de impunere nr....din ....09.2009, organele de control au calculat
Tn sarcina petentei accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... Lei.

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ si intrucéat potrivit considerentelor retinute anterior, impozitul pe profit
in suma de.... lei urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si accesoriile in suma de
.... lei aferente debitului suplimentar urmeaza sa fie recalculate .

C) Referitor la aceesoriile in sum a de .... lei aferente taxei pe valoarea ad augata
stabilit a suplimentar

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ....09.2009, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei .

In drept, art. 119, alinl si art.120, alin.1 si 7 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precizeaza urmatoarele :

Art.119

“ (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art.120

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza majorari de
intarziere.

Astfel, majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, iar nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere .

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente de taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada
septembrie 2006-iulie 2009 .

Potrivit anexei nr.4.3 “ Situatia privind calculul majorarilor de intarziere la TVA *,
anexata in copie la dosarul cauzei, rezultd ca organele de inspectie fiscald au calculat
majorari de intarziere pentru perioada noiembrie 2007 - iunie 2009, ca urmare a neachitarii
in termen a obligatiilor la bugetul de stat pentru sursa TVA .

Asa cum rezultd din calculele efectuate de echipa de inspectie fiscala, in mod
corect, acestea nu au calculat, majorari de Iintaziere pentru perioada trim.lll
2006-octombrie 2007 intrucat petenta a inregistrat TVA de recuperat de la bugetul de stat,
lar Tn aceasta situatie nu se datoreaza majorari de intariere .

In contestatia formulata, petenta arata ca desi organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat dublu in evidenta contabila facturile de livrare catre
persoane fizice, incasate in numerar, acestea fiind inregistrate si pe baza incasarilor din
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casa de marcat gi pe baza facturilor fiscale, organele de inspectie fiscala nu au determinat
in mod corect TVA-ul de plata sau de recuperat aferent fiecarei perioade fiscale.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
asa cum rezulta atat din raportul de inspectie fiscala cat si din anexa privind calculul
diferentelor suplimentare de TVA si a majorarilor de intarziere, organele de inspectie
fiscala au repus la fiecare perioada fiscala la care se refera, dublarile de inregistrare a
TVA-ului rezultat atat din facturile fiscale, cat si a celor rezultate din incasarile de numerar .

Mai mult decat atat, petenta nu precizeaza in contestatia formulata, care sunt
perioadele si sumele care nu au fost repuse la perioada fiscala la care se refera, iar
petenta nu contesta diferentele de taxa pe valoarea adaugata stabilite de organele de
inspectie fiscala care au condus la calculul de majorari de intariere .

Fata de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de
intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale “ organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect s-a procedat la stabilirea majorarilor de intarziere
aferente diferentelor suplimentare de taxa pe valoarea adaugata astfel ca sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

Avand n vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1 si alin.3 din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC S SRL ca neintemeiata pentru
suma de .... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr... din ...09.2009 pentru suma
de .... lei , CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei
si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .... lei si CAP IlI, pct.1
impozit pe profit din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .09.2009 si refacerea
acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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