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-1 -~ -EXECUTOR JUDECATORESC o
: AN EREL R:Ml{gw.‘-“g[““‘t' .
S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. , /SRL
_ i, Impotriva sentinfei nr. ~ ~din 26 februarie 2008 a Curtij de Apel

Ploiesti - sectia E:omercialé, contencios administrativ si fiscal, precum si a
incheierii din'  aprilie 2008 a aceleiasi instante. -

La apelul nominal s-a prezentat ‘recurenta-reclamantd  S.C.
" S SRL. . prin avocatul . .. R
lipsind intimata-parat Directia General4 a Finantelor Publice Prahova.

Procedura complets. N

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei aridtand . cd
recurenta-reclamantd a depus, prin serviciul registraturs, raportul de
- expertizd extrajudiciars incuviintat ca probd la termenul anterior.

Constatand cauza in stare de judecats, Curtea acordi pirtii prezente
cuvantul pentru a pune concluzii asupra cererii de recurs.

Apérétorul recurentei-reclamante S.C. " . SRL. . .
solicitd admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei atacate.si, pe
fond, admiterea actiunii- astfel cum a fost formulats, anularea actelor
-administrativ - fiscale contestate gi rambursarea sume de T lei
reprezentdnd T.V.A.. - | o

Sustine, in esenj¥, ficand trimitere la inscrisurile depuse la dosar, ¢
rezultd cu evidents faptul ci lingourile de aluminiu sunt produse
semifabricate si nu produse finite, astfel cum eronat a retinut instanta de
fond, astfel incat actele administrative fiscale emise de autoritatea parats
sunt nelegale. | ' S

In’ sprifinul susinerilor verbale depune concluzii scrise i indici
decizia nr. din . februarie 2009 a Inaltei Cur}i de Casatie si Justitie --
Hir®rativ si fiscall*cu Hitlu de practck judici®a in

materie.
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ea lucrérilor din dosar constats urmétoarele:
Prin cererea Inregistratd pe rolul Tribunalului Prahova, sub nr.

/2007, reclamanta S.C, . SRL a solicitat, - in

contradictoriu cu parata Direcfia Generais a Finantelor Publice Prahova,
anularea deciziei nr, 51/29.05.2007 si a deciziei de impunere nr. . din

.03.2007 si obligarea pératei la restituirea sumei de  lei
reprezentdnd rambursare T.V.A..

In motivarea cererii, reclamanta a aritat c4 are ca obiect de activitate
~turnarea metalelor neferoase ugoare - Cod caen 2753-, si, In urma
procesului de topire, a obtinut lingouri-de aluminiu pe care le-a vandut si
pentru care a eliberat, conform art. 11 din O.U.G. nr. 16/2001, certificat de
calitate in care era inscris¥ concentratia elementelor componente, firi ca
acestea sd reprezinte produse finite.

A mai aritat ci parata prin decizia nr. 51/2007, a refuzat
rambursarea T.V.A., folosindu-se de adresa nr. 201910/2006 emisid de
M.E.C. - Directia Generals de Politici Industriale, care a exprimat un punct
de vedere subiectiv, nemotivat §i contrazis de Universitatea Politehnics
din Bucuresti si Institutul National de Cercetare, ambele aratdind ca

lingourile reprezintd o materie prim# si.nu un produs finit (cu exceptia
cazului caind sunt folosite ca atare, ea mostrd intr-o expozifie sau destinatia
lor nu prevede transformarea din starea de lingou).

Prin intAmpinarea formulats, pérata a arfitat c4 reclamanta a aplicat
in mod eronat taxarea inversy pentru livririle de lingouri din aliaje
neferoase rezultate din procesul de productie. ,

Prin sentinta nr.. .din  octombrie 2007 Tribunalul Prahova a
admis exceptia de necompetent{d materiali, invocati de instants, din
oficiu si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curfii
de Apel Ploiesti - sectia contencios administrativ, potrivit dispozitiilor
art. 10 alin. 1 teza a Ii-a din Legea nr. 554/2004, in raport de valoarea
contestata. : - .

Prin sentinfa nr. " din *  februarie 2008, Curtea de Apel Ploiesti -
sectia . comerciali, contencios administrativ gi fiscal a respins, ca
neintemeiatd, actiunea formulats de S.C, . S.R.L..

Pentru a hotri astfe], instanfa de fond-a refinut ci in conformitate cu
art. 160! Cod fiscal, furnizorii si beneficiarii degeurilor si resturilor de

metale feroase gi neferoase, precum si materiilor prime secundare rezultate
‘din valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de O.U.G. nr. 16/2001,

cat si beneficiarii s¥ fie%}egis-tragi ca plititori de T.V.A..

au obligatia s4 aplice masurile de simplificare cu conditia ca atat fuénizorii ’
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A maij refinut prima instant4 ¢4 reclamanta a utilizat
neferoase cat gi materii prime principale (siliciu metalic gilZi
aluminiu) iar in urma procesului de topire-turnare au rezu ﬁa_t
finite comercializate sub denumirea »lingouri de aluminiu tip 5 It a,
tip DIN 226 si tip 99,5%"” . A constatat ¢ aceste produse nu se incadr_cia;é
In categoria materitlor “prime “secundare, reziltate din "valtiﬁfi"can_aa
degeurilor si resturilor de metale feroase si neferoase, deoarece prin
valorificare se infelege, in sensul anexei nr. 2 la O.U.G. nr. 16/2001, orice
operafiune care determina schimbarea naturii sau a compozitiei, efectuats
asupra unui degeu industrial, in vederea reutilizirii. '

A mai refinut ci in situatia in care deseurile si resturile de metale
feroase si neferoase se amestecs cu elemente suplimentare de aliere, iar la
produsul rezultat compozitia chimici final se incadreaz4 intr-un standard
sau marcd de fabricatie, acest din urmi produs este finit i nu se poate
incadra in prevederile art. 160! alin. 2 din Codul fiscal, acest punct de

- vedere fiind insusit si de Ministerul Finantelor Publice prin adresa nr. 3671
din 13.06.2006 si de Comisia Nationald Pentru Reciclarea Materialelor, prin
adresa nr. 4403/10.07.2006. - |
A concluzionat'instan;a de fond, in sensul ci addugarea unor lmaterii : |
prime in compozitia lingourilor exclude pentru produsul obtinut aplicarea “ }
masurilor de simplificare previdzute de art. 160 din Codul fiscal. o “"” -
Prin cererea depus# la Curtea de Apel Ploiesti la data de . aprilie :
2008, reclamanta’ SC. ~ ° SRL. a solicitat indreptarea erorii '
materiale cuprinsj in sentinta nr. . - din decembrie 2007, aritand ci in *
mod eronat s-a mentionat c& gedinta publica in care s-a dat pronuntarea a -
avut locla datade .02.2008. | . .
Prin incheierea dati in Camera de consiliula  aprilie 2008, Curtea
de Apel Ploiesti a respins cererea de indreptare a erorii materiale ca.
neinterneiats. |
Impotriva sentinfei nr.  din  februarie 2008 a Curtii de Apel
Ploiesti - sectia comerciali, contencios administrativ si fiscal, precum gi a
incheierii din aprilie 2008 a aceleiagi instanfe a declarat recurs
reclamanta S.C. . SRL =~ .. criticindu-le pentru
nelegalitate in temeiul art. 304'Cod procedur civils.
In motivarea recursului formulat impotriva incheierii din data de
aprilie 2008, recurenta-reclamanty a aritat ci instanta de fond i-a respins
In mod gresit cererea de indreptare a erorii materiale privind data
pronuntarii sentinfei nr. /2007, intrucat in mod eronat s-a trecut ci |
sentinfa publici in care s-a pronuntat sentinta a avut loc la data de f
februarie 2008. ' R : .
“1n miotivéirea®iii*de atiic deflarate impotriva séritinfei pf®huntate in
cauzd, recurenta-reclamants a ficut o expunere rezumativd a deruldrii '

litigiului, subliniind c& problema esenfiald pentru dezlegarea pricinii
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abili daci lingourile obfinute de societatea comercialx

PN @zl " Codul fiscal 5i de Codul de procedurs fiscal sau, dimpotrivs,
abricate pentru care se poate solicita rambursarea TVA.

In opinia recurentei-reclamante, instanta de fond nu a Juat in
considerare tgaie::imzéxﬂefde-:sspecirai:itat@-rgi---pune-teiezdze"vedwe*exprimaﬂte
de institufiile abilitate in domeniu, potrivit cirora lingourile de aluminiy
obfinute de S.C. = SRL. sunt semifabricate, spre deosebire de
Piesele turnate, clasificate ca fiind produse finite (principale). .

A mai aritat recurenta-reclamants c4 in mod gregit instanta de fond
a apreciat c§ S.C.~ SRL. a livrat lingouri - din aliaje neferoase

produse reutilizabile , in conformitate cu dispozifiile art. 11 din O.U.G. rr.
16/2001 si ale art. 1601 $i urmitoarele din Codul fiscal, pentru care se aplici
madsurile simplificate de rambursare a T.V.A. -

Prin intAmpinarea depusd la dosar, intimata-paratd a aratat cx
recursul nu este fondat, Intrucdt, -instanta de fond a analizat intregul
material probator g s-a pronuntat asupra fiecirui aspect invocat de partea
adversd, solutia Pronuntat¥ fiind in deplini concordant) cu prevederile
art. 160! din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal. ~

In recurs a fost administrats, potrivit art. 305 Cod proceduri civily,
proba cu Inscrisuri, in cadrul cireia reclamanta a depus la dosar un raport
de expertizj ‘extrajudiciary Intocmit de expertul fiscal o

~ opinii de specialitate de la Institutul de Cercetiiri Metalurgice,
Facultatea  Stiinta ¢ Ingineria Materialelor din cadryl Universititii
Transilvania Bragov si un extras din  Directiva Comunitafii Europene nr.
2006/69/CE, In traducere legalizats. o :

Examinind cauza in raport cu motivele de recurs formulate 81 cu
Prevederile art. 304t Cod procedury civily, tinind seama de apdrarile
cuprinse in intimpinarea intimatei-parate si de probele administrate in
- ambele faze procesuale, Inalta Curte constati cj recursul formulat
Impotriva sentintei nr. din februarie 2008 este fondat. .

Recurenta-reclamanty a supus controlului de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ si fiscal, in temeiul art. 218 Cod
procedurs fiscal. decizia nr. 51/29 mai . 2007, privind @olufionarea

contestafiei administrative formulate Impotriva deciziei de impunere nr.

/  martie 2007, prin care Directia Generals a Finanfelor Publice a

R o o . e
@ Sunt produse finite, cirora nu li se aplicd misurile simplificate -

iy

S/

.




judetului Prahova - Autoritatea de Control Fiscal a stabi‘j E@a

S.C.: - SA. . " . obligatia de platii a sum 12 -

lei, reprezentand TVA stabiliti suplimentar la control in } ry
’ lei si majoréri de intarziere aferente, in cuantum de ;

Suma a rezultat din respingerea cererii de rambursare a TVA in
cuantum de- © lei gi-din- stabilirea unei- TVA -de-plati- in suma de

lei, aferent ciireia au fost calculate majordri de intarziere.

In esents, autoritatea fiscals a refinut cd in perioada 1 martie- 30 junie
2006, S.C. "S.A. a livrat bunuri rezultate din procesul de
productie, constand iIn lingouri din aliaje neferoase, pentru care a aplicat
eronat taxarea inversd, conform prevederilor art. 160! alin (2) lit. a) din
Codul fiscal. In opinia autoritifii emitente, din amestecul materiilor prime
si degeurilor au rezultat produse finite, care se incadreaz4 intr-un standard
de fabricatie gi care nu fac parte dintre bunurile supuse misurilor de
simplificare fiscald, aplicabile numai degeurilor, resturilor de metale
neferoase si materiilor prime secundare. .

Potrivit art. 160" alin. (2) lit. a din Codul fiscal, misurile de
51mp11.f1care prevazute de articolul respectiv se aphcé pentru , deseurile si
resturile de metale feroase gi neferoase, precum gi materiile prime secundare
rezultate din valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de O.U.G. nr.
16/2001 privind gestionarea degeunlar mdustrzale republicatd, cu mod:ﬁcanle
ulterioare”.

Valorificarea deseurﬂor este definitd in anexa 2 a O.U.G. nr. 16/2001
drept ~0rice operatiune de dezmembrare, sortare, reciclare, tidiere, mdruntire,
presare, balotare, topire, turnare, netratare, amestec sau altd operatiune care
determind schimbarea naturii sau a compozitiei, efectuatd asupra wunui deseu
industrial prin procedee industriale, in vederea reutiliziirii”.

Pentru clarificarea problemei de drept a incidentei art. 160! cod fiscal
in raportul fiscal dedus judectii se impunea, asadar, s4 se stabileasc daca
lingourile livrate de recurenta-reclamanti sunt produse finite sau
semifabricate. - -

in spn]mul opiniei saIe, autoritatea fiscali a invocat soluha adoptata
intr-o0'cauz similar¥, prin decizia nr. 274/12 decembrie 2006 a Mlmsterulm_ :
Finantelor Publice - Agentia Nationali de Administrare Fiscals - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Aceasts decizie a fost insd anulatd prin sentinta nr. 168/7 decembrxe |
2007 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia comercials, de contencios
administrativ gi fiscal, rimasé irevocabild prin decizia nr. 781/13 februarie
2009 a Inaltei Curti de Casatie i Justifie - Secpa .de contencios
administrativ'si fiscal.

' De asemenea, autoritatea flSC%Iﬁ a fécut referire la punctul de vedere
“exprimat de Mlmsterul Economiei’si Comertului prin adresa nr. 201910/22
lunie 2006, in care se precizeazd ci ,...lingourile obtinute prin topirea
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jetalice neferoase la care in cursul elaborarii s-au ad&dugat

e marc4 de fabricatie sunt produse finite”. -

Acest punct de vedere este insi infirmat de opiniile de specialitate
exprimate de mai multe institufii cu atribufii in domeniu si de raportul de
expertiza fiscal¥ extrajudi-ciaré-"fntotmit"lé-'cererea‘pérjcii,“ potrivit-Normelor
aprobate prin Hotdrarea nr. 13/19 martie 2008 a Camerei Consultantilor
fiscali, publicats in Monitorul Oficial al RoméAniei, partea I, nr. 270/7 aprilie
2008. | : |
Astfel, la dosarul primei instanfe au fost depuse, printre alte
Inscrisuri, adresa nr. 861260/2 octombrie 2007, prin care Ministerul
Economiei si Finantelor - Directia Generald de Politici Industrials si

Competitivitate a aritat c3 »lingoul rezultat in urma valorificirii degeurilor

este un semifabricat; produsul finit (principal) fiind de fapt cel rezultat
ulterior, in urma prelucririi acestui lingou si utilizat ca atare sub form de:
piese turnate, tabli, sarms, profile....” si adresa nr. 33.32/24 septembrie
2007 a Asociafiei de Standardizare din Rom4nia - Organismul N ational de
Standardizare - potrivit cireia lingoul este semifabricatul destinat topirii,
obfinut prin solidificarea metalului lichid din sarjd, in timp ce piesa turnati
are un standard diferit si desemneazs produsul obtinut in forma final4 sau
aproape finald prin solidificarea unui metal sau aliaj intr-o formy, probe
care nu au fost avute in vedere de curtea de apel.

Opinia potrivit cireia lingourile sunt semifabricate, jar nu produse
finite, a fost exprimati, de asemenea, de Institutul de Cercetri
Metalurgice, prin adresa nr. 2205/23 octombrie 2008 si de Facultatea Stiinta
$i Ingineria Materialelor din cadrul Universititii Transilvania din Brasov,
prin adresa emisd in data de 4 noiembrie 2008, tnscrisuri depuse in dosarul
de recurs. |
| Sub aspect fiscal, raportul de expertizd extrajudiciard concluzioneazi

In sensul c4 lingourile de aluminiu livrate de recurenta-reclamant se
incadreazi in prevederile art. 160! din Codul fiscal, referitoare la misurile
simplificate. | o

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse, Inalta Curte de
Casatie gi Justitie va admite recursul §i in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea
nr. 554/2004 va modifica ‘sentinta in sensul admiterii -actiunii, anul¥rii
actelor administrativ-fiscale contestate si obligdrii paratei la restituirea
sumei de ° lei reprezentaind TVA, in temeiul art. 18 alin. (1)'si (3)
din Legea nr. 554/2004. | |

‘Recursul declarat impotriva incheierii din data de . aprilie 2008
urmeazd a fi insi respins ca nefondat, in temeiul art. 312 alin. (1) Cod
procedurd #@ivild, intrucat instanfa de fond a‘reti™®% in mod corect
inexistenfa unei erori materiale care s fie indreptati pe calea previzuts de
art. 281 Cod proceduri civils.

aliere i la care compozitia chimic¥ final4 se incadreaz intr-un |

o
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Adrmte recursul declarat de S.C ‘
impotriva sentintei nr. " februarie 2008 a Curfii de Ape] Plo1e5t1 -
sectla comerciala, contencms adxmmstratlv si fiscal, precum si a Incheierii
din . aprilie 2008 a aceleiagi instante.

Modificid sentinta atacati in sensul ci admite actiunea formulati de
reclamanta S.C, S.R.L. .

Anuleazi decizia nr. 51 din 29 mai 2007 a D1rect1e1 Generale a
Finantelor Publice Prahova si Dec1z1a de impunere . din  martie
2007 emiss de parata.

Obligd parata s4 restituie reclamantei su
TVA.

/lcu titlu de

Respinge recursul declarat impotriva incheierii atade . aprilie

2008 a aceleiasi instante.

Irevocabili.
Pronuntats in sedint3 publics, astizi 20 martie 2009.
]UDECATOR JUDECATOR, JUDECATOR,
G.Bogasiu V.Béarbulescu L.Giurgiu
Pentra
FPensionare -
 MAGISTRAT ASISTENT,
F.Chesgculescu
Red. G.B.
Tehnored. CG.

6 ex.
jud. fond ARG
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OMERCIALA §I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

13 octombrie 2009

Prezenta copie a deciziei nr.1580 din data de 20 martie 2009 pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, este conforma cu originalul aflat la filele 121, 122, 123, 124 in dosarul
nr.. /2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se afld atasat la
dosarul nr. .~ /2007 al Curtii de Apel Ploiesti, si se legalizeazi de noi, fiind
irevocabild, potrivit legii. _ '

,.—:==--.- chitantele nr.205 930 si nr.205928 din data de 14 august

~-D4m imputernicire §i ordonim organeior de executare si puni in
executare prezenta hotéirire. Ordondm agentilor fortei publice si acorde
concursul la executarea acestei hotirdr, iar procurorilor si stiruie pentru
ducerea ei la indeplinire, in conditiile legii.Spre credint, prezenta decizie s-a
semnat de noi.”

Grefier'sef sectie,




