DECIZIE nr. 659/26.04.2017

privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L. Tnregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../05.01.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie
Fiscala cu adresa nr. HDG_AIF ..../07.12.2016, 1nregistrata la Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .../05.01.2017,
asupra contestatiei formulate de

Societatea X S.R.L.

CIF: ...,
cu sediul in Arad, ... bl. ..., jud. Arad
cu sediul procesual ales la ... — Societate Civilda de Avocati din ..., str. ... , judetul
Clyj

inregistrata la AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF

....[24.11.2016 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR_DGR ..../05.01.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Procesului verbal
incheiat la data de ... , a Raportului de inspectie fiscala F-HD ... si a Deciziei de
impunere pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice F-HD ... emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala.

Suma totald contestata — identificata conform documentului ,,Completare
a contestatiei” (pct. 46), inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. HDG_REG
...... /16.12.2016, respectiv nr. HDG_AIF ..../1612.2016, depus de dl. av. dr. ...
in reprezentarea petentei - este de ... lei, reprezentand:

- e lei — impozit pe profit suplimentar

- lei — dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit suplimentar

- ....lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

- ....le1 —taxa pe valoarea adaugata

- ....le1 - dobanzi/majorari aferente TVA

- .....le1 - penalitati de intarziere aferente TVA.
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Referitor la conditia de procedura privind calitatea persoanei care a
formulat contestatia, se retin urmatoarele:

Contestatia 1inregistrata la AIF - AJFP Hunedoara sub nr.
...... /24.11.2016 a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, avocat ... , la
dosarul cauzei fiind depusa Tmputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum
prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Ulterior formularii contestatiei, petenta depune o data cu documentul
,Completare a contestatie1”, Tnregistratd la AJFP Hunedoara sub nr. HDG_REG
...../16.12.2016, respectiv. nr. HDG_AIF ..../16.12.2016, Imputernicirea
avocatiala nr. ..../2016, in original, emisa in baza contractului de asistenta
juridica nr. ..../2016, prin care dl. av. dr. ... este imputernicit sa reprezinte
petenta 1n fata AJFP Hunedoara, respectiv DGRFP Timisoara, fiind respectate
dispozitiile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala;
completarea contestatiei a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut la art.
270 din acelasi act normativ.

Contestatia a fost depusad in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata societatea X  S.R.L. solicita suspendarea
solutiondrii contestatiei pand la solutionarea cauzelor penale avand ca obiect
sesizarea organelor de urmadrire penald cu privire la relatiile comerciale dintre
petenta si firmele ... SRL si ... SRL.

Facand referire la constatarile organelor de inspectie fiscald inscrise in
actele contestate, petenta aratd cd sunt nelegale, in conditiile Tn care ,,Toate
operatiunile comerciale cuprinse in facturile si chitantele fiscale emise in
raporturile comerciale cu cele doua societati comerciale, respectiv S.C. ... SRL
si ... SRL, sunt reale, au fost furnizate produsele si serviciile pentru care au fost
emise, au fost inregistrate in evidentele contabile ale subscrisei, au fost
evidentiate §1 achitate toate obligatiile fiscale la bugetul statului.”.

In cadrul procedurii jurisdictionale petenta solicitd audierea persoanelor
angajate 1in cadrul firmei X S.R.L., precum si efectuarea unei expertize
contabile avand ca obiectiv principal ,stabilirea Tmprejurarii daca operatiunile
comerciale din facturile si chitantele fiscale emise in relatia cu ... SRL s1 S.C. ...
SRL, sunt reale sau fictive, respectiv daca prin aceste operatiuni s-a creat vreun
prejudiciu fiscal la bugetul statului, in ce cuantum §i care sunt persoanele
vinovate.”.

Ulterior, dl. av. dr. ... in reprezentarea petentei (conform imputernicirii
avocatiale depuse la dosarul cauzei in original) depune documentul
,Completare a contestatiei’, inregistratd la AJFP Hunedoara sub nr.
HDG_REG ..../16.12.2016, respectiv nr. HDG_AIF ..../16.12.2016, in termenul
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de 45 de zile reglementat de art. 270 alin. 1 din Noul Cod de procedura fiscala
(conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, fila 2, rezultand
ca actele atacate au fost comunicate la data de 04.11.2016), solicitand organului
competent 1n solutionarea contestatiei anularea deciziei de impunere nr. F-HD ...
si constatarea nelegalitatii Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... emise de
AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala; continutul acestuia avand urmatoarea
structura:

* Solicitarea sustinerii orale a contestatiei (pct. 1 —2)

* Solicitarea accesului la dosarul administrativ, in vederea completarii
argumentelor expuse 1n cuprinsul contestatiei si a pregatirii orale a contestatiei
(pct. 3 —14)

* Aspecte procedurale si privind fondul, in legaturd cu nulitatea inspectiei
fiscale, nelegalitatea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere
(pet. 15 =77):

A. Necompetenta materiald a Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Hunedoara pentru efectuarea inspectiei fiscale (pct. 15 — 16)

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara nu aveau competenta
materiald sa efectueze controlul fiscal la aceasta societate, avand in vedere faptul
ca in conformitate cu prevederile O.P.AN.A.F. nr.375/2009, competenta
apartine D.G.R.F.P. Timisoara.

B. Nulitatea inspectiei fiscale raportat la viciile avizelor de inspectie
fiscala (pct. 17 — 21)

Petenta analizeaza modul in care au fost emise i obiectul avizelor de
inspectie fiscala nr. F-HD ..../02.07.2015 si nr. F-HD ...../12.09.2016,
prezentand doud abordari raportat la vechiul, respectiv noul Cod de procedura
fiscala, in opinia sa a doilea aviz fie realizdnd o extindere a inspectiei fiscale
(pct. 19), fie demardnd o noua inspectie fiscald (pct. 20), in ambele situatii
petenta considerand ca nelegale avizele de inspectie, situatie In care s-ar impune
constatarea nulitatii inspectiei fiscale.

C. Nelegalitatea deciziei de impunere datoratd incalcdrii dreptului la
aparare (pct. 22 — 41)

Petenta invoca lipsa mentiunilor cu privire la audierea societatii X SRL,
sens in care face trimitere la dispozitiile art. 46 alin. (2) lit. j) din Noul Cod de
procedura fiscala.

De asemenea, petenta precizeaza ca nu i-a fost respectat dreptul la
aparare, Tn conformitate cu dispozitiile art. 41 ,,Dreptul la o buna administrare”
par. 2 lit. ¢) din Carta drepturilor fundamentale din Uniunea Europeana,
consecinta acestui fapt fiind ca:

- nu a putut formula obiectiuni in deplina cunostinta de cauza

- nu poate formula o contestatie completa

- nu va putea formula o actiune in contencios fiscal completa.
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Astfel, petenta analizeaza dispozitiille art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale, concluzionand ca audierea particularului este ,fara indoiala
obligatorie”, autoritatea publica fiind obligatd raportat la drepturile
particularului de a respecta urmatoarele:

- sa permita accesul la toate informatiile si documentele relevante pe
care autoritatea administrativa le ia In calcul in vederea emiterii
deciziei nefavorabile;

- sd acorde o perioadd de timp rezonabild in raport de complexitatea
situatiei;

- sa analizeze cu atentie si seriozitate punctul de vedere exprimat de
particular.

In sustinere, contestatara invoca jurisprudenta CEJ, respectiv cauzele C-
349/07 Sopropé — Organizacdes de Calcado Lda (pct. 27 — 30), C-109/10P
Solvay c. Comisia. (pct. 31 — 32) si cauzele conexate C-129/13 s1 C-130/13
Kamino International Logistics BV, respectiv Datema Hellmann Worldwide
Logistics BV (pct. 33 - 37).

La pct. 38 — 41, petenta precizeaza cerintele recunoscute la nivel european
in ceea ce priveste dreptul la aparare si dreptul la o bund administrare, principii
care, in opinia sa, includ si ,.dreptul de acces la dosarul administrativ (...)
recunoscut in favoarea contribuabilului.”, astfel ca ,.este de datoria organelor
fiscale sa puna la dispozitia subscrisei intregul dosar administrativ, inclusiv toate
documentele care a stat la baza intocmirii raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere.”

D. Nulitatea inspectiei fiscale, ca urmare a suspendarii pentru o perioada
mai mare de 6 luni (perioada 12.02.2016 — 12.09.2016)

In ceea ce priveste a doua perioadd de suspendare a inspectiei fiscale
(12.02.2016 — 12.09.2016), petenta subliniaza ca in lipsa identificarii uneia
dintre ipotezele vechiului art. 2 lit. k din OPANAF nr. 467/2013, in baza caruia
a fost suspendata inspectia, aceasta este inoperanta.

De asemenea, supune atentiei si faptul ca de la 01.01.2016 1n vigoare este
Noul Cod de procedura fiscala, astfel ca OPANAF nr. 467/2013 ,,devenit act
administrativ contrar art. 127 NCPF, nu mai poate produce niciun fel de efecte
juridice, iar suspendarea nu se poate dispune decat in temeiul art. 127 NCPFE.”

E. Nulitatea inspectiei fiscale pentru depdsirea dublului duratei de
efectuare a inspectiei fiscale

Facand trimitere la cele expuse la pct. D — suspendarea nelegalda a
inspectiei fiscale In perioada 12.02.2016 — 12.09.2016, petenta considera ca
minspectia fiscald a durat aproape 14 luni de zile”, situatia in care decizia de
impunere emisa este nula de drept.

F. Observatii partiale cu privire la fondul cauzei

F1. Petenta prezintd, la modul general, multitudinea controalelor fiscale la
care a fost supusa, acestea avand ca finalitate blocarea activitatii societatii.
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In opinia sa, stabilirea obligatiilor fiscale 1n sarcina sa are o ,,cauza ilicita,
la pct. 50 — 51, subliniind faptul ca documentele si informatiile ,,colectate” de
alte organe de control (DRAF 5 Deva, AJFP Arad) nu pot sta la baza
constatdrilor inspectiei fiscale in discutie, mai ales in considerarea faptului ca
»in relatia cu societatea ... , concluziile inspectorilor fiscali se bazeaza pe
procesul verbal nr. ... din 2.07.2013 al AJFP Arad, (...) desi constituie o anexa
la raportul de inspectie fiscald, nu a fost comunicat niciodata societatii noastre.”

F.2. Analiza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
aplicabild in cauza

Petenta analizeaza jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru organul fiscal
in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (11) NCPF.

Astfel se face trimitere la cauzele: C-368/09 Pannon Gép Centrum Kft, C-
385/09 Nidera Handelscompagnie BV, C-392/09 Uszodaépitd kft, C-438/09
Bogustaw Juliusz Dankowski, C-280/2010 Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, spotka jawna, C-80/11 Mahagében
kft i C-142/11 Péter Déavid, C-285/11 Bonik EOOD, C-324/11 Gébor T6th, C-
563/11 Forvards V SIA, C-277/14 PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek,
Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek, C-446/15 Signum Alfa Sped Kft., la pct. 57
concluzionand ca ,intreg esafodajul argumentativ al echipei de inspectie fiscala
se prabuseste. (...) Astfel, X SRL pretinde ca detine facturi care provin de la
partenerii comerciali, cd aceste facturi au fost Tnregistrate In contabilitatea
societatii si cd ele corespund unor servicii prestate sau unor bunuri livrate in
favoarea societdtii, utilizate pentru operatiunile taxabile ale societatii. (...)
prezumtia de liceitate a operatiunilor efectuate de cdtre X SRL nu poate fi
rasturnatd decat prin administrarea de probe. In sensul jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, indicate mai sus, este sarcina exclusivd a
administratiei fiscale sa dovedeasca participarea societatii X SRL la o frauda in
materia TVA.

F.3. Consideratii privind relatiile comerciale cu societatea ... (pct. 58 —
70)

Petenta detaliaza modul in care a derulat relatiile comerciale cu aceasta
firma raportandu-se la inregistrarile contabile efectuate, declaratiile fiscale
depuse la autoritatea fiscala de administrare, modalitatea de efectuare a platii
sumelor.

De asemenea, referitor la Procesul verbal nr. ... petenta considerda ca
acesta nu reprezintd ,,decat un eventual act de estimare a unor obligatii fiscale
(la societatea ... SRL nefiind intocmit niciun raport de inspectie fiscala si nefiind
emisa nicio decizie de impunere)”, procesul verbal Tn cauzad nefiind Tnsotit de
niciun_mijloc de proba.
fiscala de catre directorul general al petentei, dl. ... , impreund cu numitul ... ,
reprezentantul societatii ... SRL, petenta invoca adresa Parchetului de pe langa
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Tribunalul Arad din .....09.2016, in care se precizeaza ca ,,societatea X SRL nu
are nicio calitate procesuala in dosarul penal nr. ... , cu privire la tranzactiile
comerciale dintre cele doua societati.”

Petenta subliniazd faptul cda nu poate fi raspunzatoare pentru
comportamentul fiscal al furnizorului X SRL, la pct. 64 subliniind faptul ca in
derularea tranzactiilor dintre cele doud societdfi, firma X SRL a fost ,,un
cumparator de buna credinta” in conditiile in care ,.facturile fiscale inregistrate
in contabilitate sunt corespunzatoare, legal probate de catre furnizor, care
recunoaste ca le-a emis (...) fiind mentionate in acestea servicii reale a caror
contravaloare a fost achitatda conform chitantelor fiscale emise de furnizor si
recunoscute de organele fiscale.”

In ceea ce priveste afirmatia organelor de inspectie fiscala ci ,,petenta ar fi
trebuit sa stie” ca furnizorul nu va declara la autoritatea fiscala facturile emise,
petenta considera cd se ,transfera societdfii verificate propriile atributii de
control”, contrar Ordinului nr. 3596/2011, ale carui dispozitii sunt analizate la
pct. 65.

Astfel petenta considera ca verificarea declaratiilor prestatorului nu este
obligatia beneficiarului, aceasta fiind 1n sarcina autoritatii fiscale care de altfel
nu a aplicat nicio sanctiune firmei ... SRL, neindeplinindu-si, in opinia sa,
obligatiile prevazute de legislatia fiscala si pe cale de consecinta firma X SRL
,nu poate fi tinutd raspunzatoare pentru incdlcarea dispozitiilor legale de catre
prestator”, in acest sens invocand si dispozitiile art. 1517 alin. (2) din VCEF,
forma in vigoare in perioada 2011 — 2012, care prevede ca dacad beneficiarul
dovedeste achitarea taxei cdtre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut
raspunzator individual si 1n solidar pentru plata taxei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, petenta prin raportare la
dispozitiile art. 21 alin. (1) lit. d) VCF, petenta arata in ceea ce o priveste:
cheltuielile de reclama si publicitare de tipul celor asumate si inregistrate au
caracterul unor cheltuieli integral deductibile.

F.4. Petenta apreciaza, mutatis mutandis, ca si in ce priveste firma
partenera ... SRL, argumentele invocate la punctul precedent sunt aplicabile.

F.5. Alte observatii

La pct. 72, referitor la suma de ... lei pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere, petenta invoca exceptia nemotivarii raportului de inspectie fiscald/
deciziei de impunere, pretinzand ,,sa 1 se comunice 0 motivare in extenso a
argumentatiei inspectorilor fiscali, insotitd de probele care sustin aceastd
asertiune”.

In considerarea principiului general de drept accesorium sequitur
principale, petenta apreciaza ca si obligatiile accesorii nu sunt legal datorate,
nefiind de acord nici cu modul in care acestea au fost calculate, raportat la
scadentele debitului principal (pct. 73 — 76).
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La data de 06.12.2016, societatea X S.R.L., prin avocat dr. ... ,
formuleaza si depune la AJFP Hunedoara, cererea de organizare a audierii orale,
solicitand o copie conforma cu originalul a intregului dosar administrativ care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere F-HD nr. ... , precizand faptul ca
scopul solicitarii 1l reprezintd formularea apararii in procedura contestatiei
fiscale si are la baza hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in afacerea
Solvay c. Comisia.

In considerarea solicitarii de sustinere orald a contestatiei,conform art.276
alin.5 din Codul de procedura fiscald, la data de 27.01.2017 a fost intocmita
minuta sedintei care se regaseste, in original la dosarul cauzei; in sustinerea
argumentatiei prezentate de dl. av. dr. ... , acesta depune la DGRFP Timisoara
,Note scrise In sustinerea contestatiei’ Inregistrate sub nr. TMR_DGR
..../10.02.2017, 1n care arata urmatoarele:

In ceea ce priveste forta obligatorie a hotardrilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, petenta invoca dispozitiile art. 148 alin. (2) s1 (4) din
Constitutia Romaniei, anexand un studiu privind evolutia jurisprudentiala in
materia hotararilor CJUE publicat in revista Tax Magazine nr. 12/2016, pg. 770-
801, autor C.F. Costas.

Referitor la comunicarea actelor administrativ fiscale, petenta aratd ca
respinge sustinerea organelor de inspectie fiscald ca ar fi comunicat vreodata,
chiar verbal faptul cd desfasoara inspectia fiscala in baza unei delegari de
competenta.

De asemenea, in ceea ce priveste conditia impusd de NCPF la art. 9 alin.
(1), petenta arata ca nu este de acord cu precizarea organelor de inspectie fiscalad
ca audierea contribuabilului ar fi avut loc pe parcursul inspectiei fiscale.

Fata de probele enumerate de organele de inspectie fiscala in cadrul
audierii, petenta face urmatoarele observatii:

a. nu exista probe care sda dovedeasca participarea administratorului
petentei la vreun mecanism de frauda, rationamentul inspectiei fiscale bazandu-
se, in opinia petentei, pe o ,,prezumtie de suspiciune”, nedovedita; declaratia
administratorului societatii ... SRL avand doar scopul de a-si ,,diminua propria
raspundere”;

b. intreaga probatiune a inspectiei fiscale se bazeaza doar pe prezumtii,
documentele invocate de organele de inspectie fiscala apartinind AJFP Arad,
fiind emise fara participarea petentei;

c. platile efectuate de petentda (sub plafonul de 5000 lei) nu contravin
vreunei dispozitii legale;

d. petenta argumenteazd dovada necesitdtii serviciillor de reclamad si
publicitate, iar pentru studierea efectelor in timp asupra numarului de clienti
depune 3 anexe, care contin numarul obiectivelor contractate, progresiv din anul

www.anaf.ro
7



2011 (540 obiective), 2012 (928 obiective) si clientii din 02.02.2017 (1.779
obiective).

De asemenea, petenta reitereaza imposibilitatea reald a sa, de a se informa
despre eventualele fraude sau nereguli ale societatii .. SRL, culpa
comportamentului acestui partener apartinand autoritatii fiscale, care desi
gestioneaza bazele de date, avand acces la ,,rolul fiscal al partenerului ... SRL”
nu a lansat avertizari cu privire la acesta, fiind declarat inactiv abia din data de
07.10.2015, fiind declarata starea de inactivitate a acestuia.

Pentru toate argumentele prezentate solicita admiterea contestatiei.

IL. Inspectia fiscald desfasurata la Societatea X S.R.L. s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-HD ... care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-HD ... , obiectul verificarii fiind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea addugata.

1. In perioada verificatd, organele de inspectie fiscald au constatat ci
Societatea X S.R.L. a efectuat achizitii (bunuri si servicii) de la firmele ... SRL
si ... SRL (pct. 1 s1 3 din decizia de impunere atacatd), tranzactii care nu sunt
rezultanta economica a operatiunilor desfasurate de societatile furnizoare in mod
legal, neindeplinind conditiile de activitate economica in sensul art. 127 raportat
la art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel in ceea ce priveste documentele de achizitie prezentate (facturile)
exista posibilitatea ca acestea sa nu fie reale, existand posibilitatea disimularii
realitatii prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au
efectuat, motivatia organelor de inspectie fiscald bazindu-se, in principal, pe
comportamentul fiscal al societatilor furnizoare, identificat din dosarul fiscal si
din bazele de date disponibile din aplicatiile ANAF.

In considerarea celor constatate, organele de inspectie fiscald au precizat ci
este posibil ca operatiunile comerciale consemnate pe facturile care ar fi fost
emise de firmele ... SRL si ... SRL sa nu fi existat in realitate, iar prin
evidentierea lor in contabilitatea societatii X S.R.L. sa se fi creat doar aparenta
existentel unor achizitii de materiale si servicii, cu scopul diminuarii veniturilor
realizate de petentd, respectiv masa impozabild a profitului, precum si sumele de
plata reprezentand TVA.

Astfel, sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au ardtat ca elementele expuse anterior pot avea valoarea unor factori
obiectivi, care ar putea dovedi implicarea societatiit X S.R.L. in derularea unor
practici abuzive, de naturd a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA si a
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Avand 1n vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata, in sarcina societatii X S.R.L., impozit pe profit in suma
de ... lei si TVA 1n suma de ... lei, cu accesorii aferente.
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2. De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat cd in perioada
verificatd petenta a inregistrat in evidenta contabila, in conturile de cheltuieli,
contravaloarea unor piese de schimb 1n suma de ... lei, respectiv a unor servicii

reprezentand intretinere si reparatii n suma de ... lei (pct. 2 din decizia de
impunere).
Conform Notei explicative data organelor de inspectie fiscala, dl. ... , in

calitate de director general al societatii X S.R.L., a declarat ca ,,Toate
optime si pentru dezvoltarea viitoare a acesteia (...) aproximativ 10% din aceste
cheltuieli s-ar putea sa fie facute de angajati fara aprobarea conducerii.”,
organele de inspectie fiscald stabilind astfel ca petenta in mod eronat a
considerat ca fiind deductibile cheltuielile in suma de ... lei (10% din ... lei + ...
lei) cu consecinta diminudrii impozitului pe profit, respectiv nu au acordat
dreptul de deducere a TVA 1n suma totala de ... lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar de plata, in sarcina societatii X S.R.L., impozit pe profit in suma
de ... lei si TVA 1n suma de ... lei, cu accesorii aferente.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la societatea X S.R.L., pentru
constatarile precizate la pct.1, organele de inspectie fiscala au formulat Sesizarea
Penala nr. ... , in legatura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale
efectuate la societatea X S.R.L., organele fiscale constituindu-se parte civila
fata de dl. ... , administrator al societatii X S.R.L., CNP ..., pentru prejudiciul
total Tn suma de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei cu

dobanzi/majorari de intarziere aferente in sumad de ... lei §i penalitdti de
intarziere Tn suma de ... lei, precum si TVA 1n suma de .. lei cu
dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de ... lei §i penalitati de

intarziere in suma de ... lei, la dosarul cauzei existand o fotocopie a sesizarii
penale transmisa cdtre Parchetul de pe 1anga Tribunalul Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de catre societatea X S.R.L.,
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ..../27.02.2017,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. HDG_AIF ... .

De asemenea, avand in vedere ca din documentele existente la dosarul
cauzei, rezultd ca cele doud firme cu care Societatea X SRL a derulat relatii
comerciale au inregistrate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
dosare penale, astfel:

- Societatea ... SRL — dosarul nr. ... , conform adresei IPJ — SICE nr.

...../29.09.2015 si adresei Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arad din
data de 19.09.2016 din dosar nr. ... privind pe ... SRL
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- Societatea ... SRL — dosarul nr. ... , cauza fiind disjunsa in dosar ...,
conform adresei Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arad din data de
22.09.2016 din dosar nr. ... privind pe ... SRL,

s-a solicitat acestei unitafi de parchet sa comunice daca pana la data solicitarii,
Societatea X SRL sau administratorul acesteia domnul ... , CNP ... , a avut/are
vreo calitate Tn dosarele penale mai sus citate, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei vreunei legaturi de cauzalitate Tntre stabilirea obligatiilor
fiscale in sarcina Societdtii X SRL prin Decizia de impunere nr. F-HD ... ,
contestata (presupusele fapte infractionale fiind Tnscrise in Sesizarea penala nr.
HDG_AIF ...) si firmele cu care petenta X SRL a derulat relatii comerciale; in
conditiile in care IPJ Arad a ridicat de la firma X SRL documente contindnd
operatiunile derulate de aceasta cu societatile ... SRL (PV din 20.08.2013) si ...
SRL (Dovada de ridicare a inscrisurilor din 21.12.2015 1n dosar nr. ... ).

Prin adresa din Dosar nr. ... transmisa Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
..../17.03.2017, respectiv nr. ..... /21.03.2017, existentd in fotocopie la dosarul
cauzel, Parchetul de pe 1angd Tribunalul Arad a comunicat faptul ca:

,sesizarea dvs. nr. ... formulatd de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
Hunedoara a fost inregistratd la aceasta unitate de parchet sub nr. ... , iar prin
ordonanta procurorului din ....12.2016 s-a dispus disjungerea cauzei pentru art.
8 si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 privind faptele comise prin intermediul
SC X SRL s1 SC ..., cauza care a fost inregistratd sub nr. ... §i care prin
ordonanta din 03.01.2017 s-a reunit cu dosar nr. ... .

In ceea ce priveste dosarul nr. ... avind ca obiect relatia comerciala dintre
SC X SRL si SC ... SRL, acesta a fost reunit cu dos. Nr. ... , urmand a se
continua cercetarile in dosarul din urma.”.

III. Societatea X S.R.L. cu sediul in Arad, ... bl. ... , jud. Arad este

inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ... , are cod unic de
inregistrare ... , cont bancar deschis la Banca Comercialda Romana SA ... si are ca
obiect principal de activitate ,,... ” — cod CAEN .....

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum §i actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale
A. Referitor la afirmatia contestatarei, potrivit cdareia Administratia

Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara nu detinea competenta materiala
in efectuarea inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:
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In cauzi sunt incidente dispozitiile art.33 alin.(1) din OG nr. 92/2003,
republicatd privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 33 Competenta teritoriala

(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor §i a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal,
judetean, local sau al municipiului Bucuresti, stabilit prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul fiscal al contribuabilului sau al platitorului de venit, in cazul
impozitelor §i contributiilor realizate prin stopaj la sursa, in conditiile legii.”
coroborate cu cele ale HG nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care stipuleaza:

WArt. 13. - (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se
infiinteaza in subordinea Agentiei directiile generale regionale ale finantelor
publice, institutii publice cu personalitate juridica.

(2) Orasele in care au sediul directiile generale regionale ale finantelor
publice, aria de competenta a acestora, precum si lista directiilor generale ale
finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti care se reorganizeaza ca
directii generale regionale ale finantelor publice sunt cele prevazute in anexa
nr. 2.

(3) In cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice
functioneaza, ca structuri fara personalitate juridica:

(...)
b) administratii judetene ale finantelor publice;
(..).”

Din normele legale mai sus citate rezulta ca in cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice (structura invocatd de catre petentda a fi
competentd in efectuarea inspectiei fiscale), functioneaza structuri fara
personalitate juridica, respectiv ,.administratii judetene/de sector ale finantelor
publice, care pot avea 1in structura servicii/birouri fiscale”, in speta
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara.

Prin Ordinul nr. 3816/2013 privind conditiile de delegare a competentei
altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de inspectie
fiscala, la art. 2 alin. (2) se stipuleaza:

“(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), delegarea de competenta se
poate dispune altui organ de inspectie fiscala de catre directia generala care
coordoneaza metodologic activitatea de inspectie fiscala, din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, sau de catre directia generala regionala a
finantelor publice pentru alt organ de inspectie fiscala din aria de competenta
teritoriala, dupa caz.”
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Conform adresei AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala nr. HDG_AIF
..../06.01.2017, 1inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
..../[12.01.2017, inspectia fiscala a fost efectuata urmare Dispunerii delegarii de
competentd nr. TMR_AIF ..../29.06.2015, delegare de competentd acordata in
baza art. 2 alin. 2 din Ordinul nr. 3816/2013, publicat in M.O. al Romaniei nr.
14 din data de 09.01.2014.

In ceea ce priveste faptul ci petentei nu i s-a comunicat vreun document
care sd ateste delegarea competentei pentru efectuarea actiunii de inspectie
fiscala, in acest sens invocand dispozitiile art. 7 din Ordinul nr. 3816/2013 care
prevede:

JArt. 7.- Organul de inspectie fiscala care a primit delegarea de
competenta este obligat sa instiinteze contribuabilul asupra acestui fapt.”,
invederam petentei ca acest argument nu este de naturd a conduce la nulitatea
inspectiei fiscale, respectiv a actelor administrativ fiscale emise, in conditiile in
care o datd cu inscrierea datei inceperii inspectiei fiscale in Registrul unic de
control, aceasta a luat la cunostintda faptul ca organul fiscal ce va efectua
activitatea de inspectie fiscala este AJFP Hunedoara; de altfel legiuitorul a
prevazut obligativitatea ,,instiintarii”’, nereglementand expres modalitatea 1n care
se face aceasta instiintare, astfel ca in cauza devine incident principiul general
de drept Ubi lex non distinguit, nec nos dinstinguere debemus.

B. Referitor la invocarea excepftiei nulititii inspectiei fiscale raportat la
viciile avizelor de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

Urmare delegarii de competentd dispusa de DGRFP Timisoara
(TMR_DGR ..../29.06.2015), a fost emis avizul de inspectie fiscald nr. F-HD
..../02.07.2015, data la care in vigoare erau dispozitile OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscald; conform avizului obiectul
inspetciei fiscale 1l reprezenta TVA — pentru perioada 01.01.2012 — 31.05.2015
si impozitul pe profit — pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014.

Organele de inspectie fiscala au inscris In Registrul unic de control al
petentei, data de 25.08.2015 — aceata fiind data inceperii inspectiei fiscale,
conform art. 102 alin. 6 din OG nr. 92/2003, inceperea inspectiei fiscale
derulandu-se sub imperiul Vechiului Cod de procedura fiscald, respectiv OG nr.
92/2003, republicata.

Urmare constatdrilor efectuate, organele de inspectie fiscald au facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 98 alin. 3 pct. a) din OG nr. 92/2003, republicata,
care prevede:

»(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de
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prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel
putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;, ”, astfel ca, la data de
09.09.2016 organele de inspectie fiscala au intocmit Referatul privind extinderea
perioadei verificate si pentru intervalul 01.11.2011 — 31.12.2011, perioada
cuprinsa 1n interiorul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale stipulat la art. 91 alin. 1 s1 2 din VCPF.

Astfel a fost emis Avizul de extindere a perioadei inspectiei fiscale nr.
F-HD ..../12.09.2016, comunicat petentei la data reluarii actiunii de inspectie
fiscala, respectiv 13.09.2016.

Desi incepand cu data de 01.01.2016 in vigoare era Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, asa cum rezulta din cele ce preced inspectia
fiscald a inceput in anul 2015, cand 1n vigoare era OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald, situatia fiind prevazuta in mod expres in
Noul Cod de procedura fiscala la art. 352, unde referitor la aplicarea legii noi si
ultraactivarea legii vechi, legiuitorul a prevazut ca:

,Art. 352. - (1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor
de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi.

(3) Dispozitiile art. 181 sunt aplicabile creantelor fiscale nascute dupa
data de 1 ianuarie 2016.”

Or, procedurile de administrare sunt definite si enumerate la art. 1
,Definitii”’, respectiv la pct. 2, care stipuleaza:

,,2. administrarea creantelor fiscale - oricare din activitatile desfasurate
de organele fiscale in legatura cu:

a) inregistrarea fiscala a contribuabililor/platitorilor si a altor subiecte
ale raporturilor juridice fiscale;

b) declararea, stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale;

c) solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale;

d) asistenta/indrumarea contribuabililor/platitorilor, la cerere sau din
oficiu;

e) aplicarea sanctiunilor in conditiile legii;”,
astfel ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala s-au raportat la
dispozitiile Vechiului Cod de procedura fiscald, in vigoare in anul 2015, data
inceperii inspectiei fiscale; cel de-al doilea aviz (de extindere a inspectiei
fiscale) negenerand o nouad inspectie fiscald, ci fiind continuarea celei demarate
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in anul 2015, care se afla in desfasurare in anul 2016, in consonanta cu
dispozitiile art. 96 alin. (2) din OG nr. 92/2003 republicata, respectiv:

wInspectia fiscala se poate extinde asupra tuturor raporturilor relevante
pentru impozitare, daca acestea prezinta interes pentru aplicarea legii fiscale.”

In ceea ce priveste argumentatia petentei referitoare la ambiguitatea
modului 1n care a fost emis Avizul de extindere a inspectiei fiscale nr. F-HD
...... /12.09.2016, 1n sensul ca in cel de-al doilea aviz sunt invocate prevederi din
NCPF, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca acesta a
fost emis electronic, prin aplicatia specifica a ANAF, aplicatie care ulterior datei
de 01.01.2016 a fost actualizata cu NCPF, implicit.

Inscrierea in cuprinsul celui de-al doilea aviz a NCPF, in conditiile in care
petenta avea cunostintd de inspectia fiscald care era 1n desfasurare si in
considerarea faptului ca normele legale care au fost invocate in cuprinsul
prezentei sunt opozabile erga omnes, fiind publicate In M.O. al Romaniei, nu
reprezinta un motiv de nulitate a inspectiei fiscale.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv comunicarea catre
petentd a Avizului nr. F-HD ...../12.09.2016, organele de inspectie fiscald au
precizat faptul ca se extinde perioada verificata, iar in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala la cap. I pct. 3 ,,Numar §i data transmitere aviz” sunt Tnscrise
ambele avize emise in procedura de control.

Pentru motivele mai sus prezentate, rezulta ca atit avizul de inspectie
fiscala nr. F-HD ../02.07.2015, cat si Avizul de extindere a inspectiei fiscale nr.
F-HD .../12.09.2016, au fost emise cu respectarea dispozitiilor OG nr. 92/2003,
republicata, fiind comunicate conform art. 2 din acelasi act normativ.

C. In ceea ce priveste sustinerile contestatarei conform careia
suspendarea inspectiei fiscale pentru perioada 12.02.2016 - 12.09.2016 nu
respecta dispozitiile art. 2 lit. k din OPANAF nr. 467/2013, iar durata
inspectiei fiscale a depagsit dublul duratei de efectuare a inspectiei fiscale astfel
cum este reglementat in Noul Cod de procedura fiscala, organul competent in
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a demonstrat in cele ce preced inspectia fiscala a inceput in
anul 2015, cand 1n vigoare era OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, acest act normativ urmand a fi avut in vedere pana la
finalizarea inspectiei fiscale conform art. 352 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, citat in cuprinsul prezentei, motiv pentru care, in
considerarea principiului general de drept tempus regit actum, nu pot fi luate in
considerare argumentele petentei Tntemeiate pe Noul Cod de procedura fiscala,
in cauza inaplicabil, in conditiile in care data inceperii inspectiei fiscale a fost
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25.08.2015, data la care sunt in vigoare dispozitiile OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, ca de altfel pana la finalizarea inspectiei
fiscale.
Potrivit prevederilor art.104 alin.(1), (3) st (4) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Durata efectuarii inspectiei fiscale
(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si
nu poate fi mai mare de 3 luni.
[...]
(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).
(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale ori de cdte ori sunt motive justificate pentru aceasta’.

Interpretand norma legala mai sus citatd, in conformitate cu principiul
general de drept Ubi lex non dinstinguit, nec nos distinguere debemus rezulta ca
durata inspectiei stabilite de legiuitor, de 3 luni, nu este una a carei nerespectare
determina nulitatea inspectiei fiscale, fiind o perioada de recomandare inlauntrul
careia sd se efectueze inspectia fiscald, atit timp cat impunerea se face in
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Pe cale de consecintd, desi conform prevederilor art. 104 alin. (2) din O.G.
nr. 92/2003, pentru efectuarea inspectiei fiscale este prevazuta o durata de 3
luni, aceasta nu reprezintd o perioada imperativd a carei depasire determina
decaderea din dreptul de a efectua inspectia fiscala cu consecinta nulitatii actelor
administrative emise. Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala care a
stat 1a baza emiterii deciziei de impunere, inspectia fiscala a fost suspendata de la
data de 24.09.2015 — 11.02.2016 (nr. comunicare suspendare .....-24/09/2015) si
respectiv de la 12.02.2016 — 12.09.2016 (nr. comunicare suspendare .....-
12/02/2016), durata acesteia prelungindu-se astfel in conditiile legii.

Invederam ca pe rolul instantelor de judecata au fost inregistrate actiuni in

contencios in care a fost analizatd actiunea reclamantilor referitoare la depasirea
perioadei de inspectie fiscald. Spre exemplificare, invocim jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 4810 din 04.04.2013 conform
careia:
“Intr-adevar, potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) si (2) Cod procedura fiscala,
durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni, iar in cazul marilor
contribuabili, durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 6 luni, fara sa fie
prevazuta vreo sanctiune.
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Dar, nulitatea actului administrativ-fiscal este reglementata la art. 46 Cod
procedura fiscala, potrivit caruia nulitatea absoluta, care poate fi invocata §i
din oficiu, survine pentru lipsa unuia dintre elementele actului administrativ-
fiscal, referitoare la numele, prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele g§i prenumele sau denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ-fiscal sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal.

Deci, in situatia invocata de recurenta-reclamanta nu exista un caz de nulitate
absoluta, in care vatamarea este prezumata in favoarea contribuabilului care o
invoca, ci este vorba de o nulitate relativa, caz in care, potrivit prevederilor art.
105 din Cod procedura civila - 1865, este necesar ca cel care o invoca sa
probeze existenta unei vatamari care nu poate fi inlaturata decat prin anularea
actului administrativ-fiscal.”

Urmare analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie a starii de fapt constand
in depasirea termenului de 3/6 luni de efectuare a inspectiei fiscale prevazut la
art. 104 alin. (2) Cod procedura fiscala, raportat la articolele legale incidente
instanta a Tnlaturat in mod judicios criticile de nulitate a actelor administrativ-
fiscale referitoare la depasirea duratei legale a inspectiei fiscale. Subliniem, de
altfel ca 1n prezenta cauza nici macar nu se pune problema depasirii termenului
prevazut la art. 104 alin. (2) din VCPF, in conditiile in care durata efectiva a
inspectiei fiscale (exclusiv perioadele de suspendare) este de 70 de zile.

Pe cale consecintd, in conditiile in care asa cum s-a aratat in cele ce preced
aspectul invocat de contestatara nu constituie un element care sa atraga nulitatea
Deciziei de impunere nr. ...... , In sensul prevederilor art.46 din Codul de
procedura fiscala, republicat, potrivit caruia:

“ART. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele g§i calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

D. in ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform cireia nu au fost
respectate dispozitiile privind dreptul la informare a contribuabilului pe
parcursul inspectiei fiscale si nici dispozitiile privind respectarea dreptului
contribuabilului de a fi ascultat inaintea luirii unei decizii, organul
competent Tn solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art.107 din OG nr. 92/2003,
republicatd, privind Codul de procedurda fiscald, referitoare la dreptul la
informare pe parcursul inspectiei fiscale, precum si la obligatia organelor de
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inspectie fiscald de a-si motiva opinia cu privire la punctul de vedere al
contribuabilului asupra proiectului raportului de inspectie fiscala, la articolul de
lege, mai sus precizat, se prevede:

»ART. 107

Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de
inspectie fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acorddandu-
i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1),
cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in
urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest
drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere
cu privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la
acest drept.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, din Raportul de inspectie fiscala
nr. F-HD .. , existent in copie la dosarul cauzei, se retine faptul ca
reprezentantilor societatii contestatare le-au fost solicitate informatii, documente
justificative si explicatii cu privire la aspectele care au condus la stabilirea de
obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul de stat. De asemenea, cu adresa
inregistrata la petenta sub nr. ..../12.10.2016, contribuabilul a fost instiintat ca in
data de 14.10.2016 va avea loc discutia finald privind constatarile inspectiei
fiscale.

Cu ocazia discutiei finale din data de 14.10.2016, petenta a prezentat un
punct de vedere referitor la concluziile inspectiei fiscale (inregistrat la societate
sub nr. ..... /14.10.2016) in care aratd ca relatiile cu cei doi parteneri de afaceri
sunt reale, operatiunile au avut loc, iar bunurile si serviciile achizitionate au avut
drept scop dezvoltarea societatii.

In consecinta, dreptul la aparare al societitii nu a fost ingradit intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de
care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si
argumentele de fapt si de drept in legaturd cu actul administrativ fiscal incheiat
ca urmare inspectiei fiscale.

Pe cale de consecintd, in cauza nu se constatd nerespectarea de catre
organele de inspectie fiscald a prevederilor art. 107 din O.G. nr. 92/2003.
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E. Referitor la sustinerea petentei privind nemotivarea actelor de
impunere pe baza constatarilor proprii (preluarea concluziilor altor organe de
control — DGAF, AJFP Arad), in cauzd sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, in vigoare in perioada derularii inspectiei fiscale:

LART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauzd.

ART. 7

Rolul activ

(...)

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(...)

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte §i de limitele prevazute de lege.

ART. 49

Mijloace de proba

(...)

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative i
inopinate sau controale tematice, dupa caz.

ART. 94

Obiectul §i functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata §i a accesoriilor aferente acestora.”
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Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele
de inspectie fiscald sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale
s1 sd adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de proba prevazute in
normele legale.

De asemenea, inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitdtii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legdtura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd cd pentru stabilirea cat mai corectda a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscald au analizat, Tn
vederea clarificarii situatiei de fapt, informatiile existente Tn baza de date a
ANAF, inclusiv cele referitoare la firmele cu care petenta a derulat tranzactii
comerciale, precum i documente si explicatiile prezentate de reprezentantii
acesteia, care sa ateste realitatea operatiunilor inregistrate in evidenta financiar-
contabila, ulterior reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, tinand seama
de constatarile organelor de cercetare si urmarire penaa in cauza, urmand a fi
analizate elementele clare si concludente care atesta realitatea operatiunilor
economice supuse verificarii, organele de inspectie fiscala apreciind relevanta
starilor de fapt fiscale, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin.

In concluzie, deoarece nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele contestatarei de natura procedurald, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Asupra fondului cauzei

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv fotocopia sesizarii
penale nr. ... rezulta ca organele de inspectie fiscala care au emis Decizia de
impunere nr. F-HD ... , contestata, au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad, cu adresa nr. ... cu privire la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
in suma de ... lei cu dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei si penalitdti de Tntarziere Tn suma de ... lei, precum si TVA in
suma de ... lei cu dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA 1n suma de ... lei
si penalitdti de intarziere in suma de ... lei, in vederea stabilirii existentei sau
inexistenteil elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 8 alin. 1 si
art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

1. Cauza supusa solutionarii este dacd Directia Generali Regionald a
Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu solutionarea pe fond a
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contestatiei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala care au incheiat
Decizia de impunere nr. F-HD ... , contestatd, au sesizat Parchetul de pe ldngd
Tribunalul Arad, cu adresa nr. ... cu privire la suma totald de ... lei
reprezentdnd impozit pe profit in suma de ... lei cu dobdnzi/majorari de
intdrziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si penalitati de
intdrziere in suma de ... lei, precum si TVA in suma de .. lei cu
dobdnzi/majorari de intdrziere aferente TVA in suma de ... lei §i penalitati de
intdrziere in suma de ... lei, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 8 alin. 1 i art. 9 alin.
1 lit. ¢ din Legea 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, potrivit Sesizarii penale nr. HDG_AIF ... , existentd in fotocopie
la dosarul cauzei, AJFP Hunedoara s-a constituit parte civild pentru prejudiciul
in suma totald de ... lei reprezentind impozit pe profit In suma de ... lei cu
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei, precum si TVA in suma de ... lei cu
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de catre societatea X S.R.L.,
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ..... /27.02.2017,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. HDG_AIF ... .

De asemenea, avand in vedere ca din documentele existente la dosarul
cauzei, rezultd ca cele doud firme cu care Societatea X SRL a derulat relatii
comerciale au inregistrate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
dosare penale, astfel:

- Societatea ... SRL — dosarul nr. ... , conform adresei IPJ — SICE nr.
...../29.09.2015 si adresei Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arad din
data de 19.09.2016 din dosar nr. ... privind pe ... SRL

- Societatea ... SRL — dosarul nr. ... , cauza fiind disjunsa in dosar ...,
conform adresei Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din data de
22.09.2016 din dosar nr. ... privind pe ... SRL,

s-a solicitat acestei unitdti de parchet sa comunice daca pana la data solicitarii,
Societatea X SRL sau administratorul acesteia domnul ... , CNP ... , a avut/are
vreo calitate 1n dosarele penale mai sus citate, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei vreunei legaturi de cauzalitate intre stabilirea obligatiilor
fiscale in sarcina Societdatii X SRL prin Decizia de impunere nr. F-HD ... |
contestata (presupusele fapte infractionale fiind inscrise in Sesizarea penala nr.
HDG_AIF ...) si firmele cu care petenta X SRL a derulat relatii comerciale; in
conditiile in care IPJ Arad a ridicat de la firma X SRL documente continand
operatiunile derulate de aceasta cu societdtile ... SRL (PV din 20.08.2013) si ...
SRL (Dovada de ridicare a inscrisurilor din 21.12.2015 1n dosar nr. ... ).
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Prin adresa din Dosar nr. ... , inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr.
..../[17.03.2017, respectiv nr. ..../21.03.2017, transmisa Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara, existenta la dosarul cauzei, Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca:

,sesizarea dvs. nr. ... formulata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
Hunedoara a fost Tnregistratda la aceastd unitate de parchet sub nr. ... , iar prin
ordonanta procurorului din 21.12.2016 s-a dispus disjungerea cauzei pentru art.
8 si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 privind faptele comise prin intermediul
SC X SRL s1 SC ..., cauza care a fost inregistratd sub nr. ... §i care prin
ordonanta din 03.01.2017 s-a reunit cu dosar nr. ... .

In ceea ce priveste dosarul nr. ... avand ca obiect relatia comerciald dintre
SC X SRL si SC ... SRL, acesta a fost reunit cu dos. Nr. ... , urmand a se
continua cercetarile in dosarul din urma.”.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cdind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor sdavarsirii unei infractiuni in legaturd cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedurd administrativd.

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazd
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a suspendarii
solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendindu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau 1n parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citata fiind statuata tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea
unei fapte penale a cdror constatare ar avea o influenta directa asupra solutiei
pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de catre
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organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul.

Prin Decizia de impunere nr. F-HD ... emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD ... , Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara, a
stabilit in sarcina Societatii X SRL diferente de impozit pe profit si TVA
stabilite suplimentar in ceea ce priveste operatiunile derulate de petenta cu
firmele partenere, respectiv societdtile ... SRL si ... SRL, astfel:

- impozit pe profit: ... lei cu accesorii aferente

- TVA stabilitd suplimentar: ... lei cu accesorii aferente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de Inspectie fiscala F-HD ..., rezulta ca, prin operatiunile inregistrate de X SRL
cu firmele partenere, au fost generate o serie de inregistrari contabile care ar
putea presupune o situatie artificiala cu scopul sustragerii de la plata unor
obligatii fiscale legal datorate atat de societate, cat si de partenerii sai de afaceri.
Astfel, inregistrarile in evidenta contabild a societatii verificate ar putea avea
drept consecinta diminuarea la plata a obligatiilor fiscale referitoare la impozitul
pe profit si taxa pe valoarea addugata.

In consecinta, organele de inspectie fiscali au formulat sesizarea penali
nr. HDG_AIF ... , in vederea in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 8 alin. 1 si art. 9 alin.
I lit. ¢ din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Pe cale de consecintd, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre
stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-
HD ..., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD ... , contestata,
si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite care face obiectul
dosarului penal nr. ... , disjuns si reunit cu dosarele nr. ... (Societatea ... SRL) si
respectiv ... (Societatea ... ) ale Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, exista
o stransda interdependentd de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea nr.135/2010 privind Codul de
Procedura Penald potrivit carora hotdrarea definitivd a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionalad
apreciazd ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
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constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”

Prezenta spetda se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara a transmis catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, Sesizarea penald nr. HDG_AIF ... insotitd de Raportul de
inspectie fiscald nr. F-HD ... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. F-HD ... , contestatd, considerand ca 1n evidenta contabild a societatii au fost
operate inregistrari care ar putea determina diminuarea la platd a obligatiilor
fiscale privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, astfel ca ar putea
fi intrunite aspectele prevazute la art. 8 alin. 1 si art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor declarate, cu
consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
constau 1n disimularea realitdtii prin crearea aparentei existentel unei operatiuni
care in fapt nu existi. In acest sens operatiunea fictivi poate consta, printre
altele si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care
sunt inregistrate in documente legale. Inalta Curte a precizat ci inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin inscrierea in documentele contabile a unei operatiuni fictive pentru care nu
existd document justificativ, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr.272 din 28 ianuarie 2013 pronuntati in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, cu
modificarile ulterioare, cercetarea penala reprezintd activitatea specifica
desfasurata de organele de urmadrire penald, avand drept scop stringerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispuna trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de
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cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inrdurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar presupune ignorarea cercetarilor
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire si cercetare penalda in temeiul
art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.

De asemenea, practica judiciard s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutiondrii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii
cauzel pana la definitivarea cauzei penale, apreciind cd ‘“existd suspiciuni cu
privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la
existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si societatea reclamanta,
instanta apreciind cd autoritatea recurenta este in imposibilitate obiectiva de
a solutiona contestatia administrativa in sensul de a stabili cu certitudine,
din punct de vedere administrativ, daca reclamanta intimata are sau nu dreptul la
deducerea sumei reprezentand taxa pe valoarea adaugata [...], de a fi verificata
pe fond legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala prin
care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se precizeaza
,contestatia administrativa, pe fond, Tn mod obiectiv nu poate fi solutionata intr-
un sens sau altul, Tn lipsa unei solutii pe laturd penalda in conditiile in care
reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru unele tranzactii asupra
cdrora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi
tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicita [...]
recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugata de la bugetul
de stat. Iar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal
decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii
tranzactiilor.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat Tn mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata 1n temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile Tn cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustratda prin
cazul C-225/02 Halifax — Others, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
precizand urmatoarele: ,,atunci cind o persoand impozabild sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care
dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru
a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu
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care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia
CEJ 419/2002 urmatoarele: ,,pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care
este platita o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc, toate informatiile
relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau
prestarea ulterioard, trebuie sd fie deja cunoscute. Indeosebi cind plata este
efectuata, bunurile §i serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In consecintd, se retine ca autorititile si instantele nationale sunt in
masurd sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, cd acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea
Hotararea Fini H. —C.32/03, Kittel si Recolta Recycling — C — 439/04 si C —
440/04, Mahayben si David C -80/11 si C -142/11 si Bonik — C-285/11.)

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit
in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea contestatiei pe cale administrativa impotriva Deciziei de impunere
F-HD ... pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de
... lei s1 TVA in suma de ... lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. nr. ... , disjuns si reunit cu dosarele nr. ... (Societatea ...
SRL) si respectiv ... (Societatea ... ) ale Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad.

Coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie

www.anaf.ro
25



dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Referitor la majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit n suma de ... lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, stabilite suplimentar, calculate in Decizia de impunere nr. F-HD ... emisa de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie Fiscala, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitati de intarziere in sarcina
contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitele de natura impozitului pe profit in suma de ... lei
si TVA in suma de ... lei, stabilite Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere
nr. F-HD ... , solutionarea contestatiei se va suspenda in conformitate cu art. 277
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 207/2015, si pentru debitele reprezentind ... lei -
dobdnzi/majorari de intdrziere aferente impozitului pe profit, ... lei - §i penalitati

de intdrziere aferente impozitului pe profit, ... lei - dobdnzi/majorari de
intdrziere aferente TVA, ... lei - penalitati de intdrziere aferente TVA

reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale
administrativda mpotriva Deciziei de impunere F-HD ... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice emisd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Inspectie Fiscala.

2. Referitor la suma totald de ... lei reprezentdnd ... lei impozit pe profit
cu dobanzi/majorari de intarziere in sumd de ... lei si penalitati de intarziere in
sumd de ... lei, precum i ... lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata cu
dobanzi/majorari de intdrziere in sumd de ... lei si penalititi de intarziere in
sumd de ... lei, cauza supusd solutiondarii este dacd in mod corect si legal
organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina petentei suma totald de ... lei
in conditiile in care argumentele prezentate de petenti nu sunt de naturd a
influenta constatarile din actul administrativ atacat.

in fapt, in perioada verificatd petenta a Tnregistrat In evidenta contabila,
in conturile de cheltuieli, contravaloarea unor piese de schimb Tn suma de ... lei,
respectiv a unor servicii reprezentand intretinere si reparatii in suma de ... lei
(pct. 2 din decizia de impunere, sectiunea impozit pe profit, respectiv TVA).

Urmare Notei explicative datd organelor de inspectie fiscald de dl. ... , in
calitate de director general al societdtii X S.R.L., prin care a declarat ca ,,Toate
optime si pentru dezvoltarea viitoare a acesteia (...) aproximativ 10% din aceste
cheltuieli s-ar putea sa fie facute de angajati fara aprobarea conducerii.”,
organele de inspectie fiscald au stabilit ca petenta in mod eronat a considerat ca
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fiind deductibile cheltuielile in suma de ... lei (aproximativ 10% din ... lei + ...
lei) cu consecinta diminudrii impozitului pe profit, respectiv nu au acordat
dreptul de deducere a TVA 1n suma totala de ... lei.

Prin contestatia initiala, inregistratd la AIF Hunedoara sub nr.
....[124.11.2016, petenta nu a contestat si aceste capete de cerere, dar, ulterior, in
termenul de 45 de zile reglementat de art. 270 alin. 1 din Noul Cod de procedura
fiscald, prin ,,Completare a contestatiei”’, inregistratd la AJFP Hunedoara sub
nr. HDG_REG ..../16.12.2016, respectiv nr. HDG_AIF ..../1612.2016, a
precizat ca intelege sa conteste actele administrative in integrum.

Din lecturarea Completarii contestatiei rezulta ca la pct. 72 din sectiunea
,»Alte observatii”, petenta nu este de acord cu neacordarea dreptului de deducere
a TVA 1n suma de ... lei pe motiv ca achizitiile nu ar putea fi asociate unor
operatiuni taxabile, ridicand totodatd exceptia nemotivarii Raportului de
inspectie fiscala / Deciziei de impunere pe motiv cd ,,nu cunoaste motivele
pentru care s-a decis astfel”.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederile legale:

a) in materia impozitului pe profit:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
,, Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum §i orice alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
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inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare.”

Astfel, se retine cd deductibilitatea fiscald a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa facd dovada efectudrii
operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aibd la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
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prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
colaborate cu pct48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.[...]”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionatda de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa impozabila a
profitului numai in conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatd de probarea prestarii efective a serviciillor cu documentele
enumerate de legiuitor.

b) in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul cd o persoana
impozabila are dreptul sd deducd taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, art.156 alin.1, alin.2 si alin.4 din acelasi act normativ, ale carui
prevederi sunt similare pe perioada efectudrii operatiunilor si care stipuleaza ca:
“ART. 156 - Evidenta operatiunilor
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(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tind evidente
corecte §i complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tind evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite §i pastrate astfel
incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme.”
coroborate cu cele ale art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

LART. 6 - Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale §i sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzd.

ART. 7 — (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-
un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd inscrisa in facturi de prestari servicii
societatea trebuie sa facd dovada prestarii efective a serviciilor si sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sd fie prestat implicand prezentarea dovezilor de
prestare a serviciilor.

La dosarul cauzei, se regasesc Anexele nr. 30 ,Fisa contului 6024
Cheltuieli cu piesele de schimb” cu un rulaj de ... lei si nr. 31 ,,Fisa contului
611 Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” cu un rulaj de ... lei, anexe semnate
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si stampilate de reprezentantul petentei, in care sunt inscrise nr/data
documentelor inregistrate de petenta, explicatia aferenta fiecarui document
inregistrat de petenta (continand in general explicatia ,,Val. intr.” si firma de la
care s-a realizat achizitia, dar si explicatii gen ,,bon de consum”).

Reiteram faptul ca in Nota explicativa data organelor de inspectie fiscala
de dl. ... , in calitate de director general al societatii X S.R.L., a declarat ca
»loate cheltuielile efectuate au fost facute in scopul desfasurarii activitatii in
conditii optime si pentru dezvoltarea viitoare a acesteia (...) aproximativ 10%
din aceste cheltuieli s-ar putea sa fie facute de angajati fara aprobarea
conducerii.”.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca petenta in mod eronat a
considerat ca fiind deductibile cheltuielile In suma de ... lei cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit, respectiv nu au acordat dreptul de deducere a
TVA in suma totala de ... lei, in conditiile in care Nota explicativda data
organelor de inspectie fiscala de dl. ... , n calitate de director general al
societatit X S.R.L. constituie un mijloc de proba asa cum acesta este definit la
art. 49 din OG nr. 92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala,
respectiv:

LYArt. 49 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putind proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;”, aplicabil inspectiei fiscale inceputa in anul 2015.

Desi dl. ... a precizat ca ,,Toate cheltuielile efectuate au fost facute in
scopul desfasurarii activitatii in conditii optime si pentru dezvoltarea viitoare a
acesteia” nu a prezentat documente de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala_care sa confirme faptul ca achizitiile efectuate de
X S.R.L.1n suma de ... lei - cheltuieli cu piesele de schimb, respectiv ... lei -
Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile, au fost efectuate Tn scopul obtinerii de
venituri, respectiv ca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
ale petentei.

Exceptia nemotivarii Raportului de inspectie fiscala/Deciziei de impunere
pe motiv cd ,,nu cunoaste motivele pentru care s-a decis astfel”, ridicata de
reprezentantul legal al petentei in procedura administrativa de solutionare a
contestatiei, nu poate fi acceptatd in situatia in care insusi dl. ... a subliniat
faptul ca ,,aproximativ 10% din aceste cheltuieli s-ar putea sa fie facute de
angajati fara aprobarea conducerii.”.
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De altfel, petenta avea chiar posibilitatea desfasurarii unui control intern,
posibil de gestiune, din care sa rezulte modul in care s-au efectuat aceste
cheltuieli, in procedura de solutionare a contestatiei avand posibilitatea, in
termenul de 45 de zile, de a prezenta la dosarul contestatiei documente si
argumente, dovezi sau mijloace de proba noi, fata de cele prezentate la data
controlului, in sustinerea aspectelor contestate.

In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei, se retine
cd petenta arata in contestatia formulata ca achizitiile “au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile.”

Avand in vedere ca incepand cu data aderdrii Roméaniei la Uniunea
Europeana, in scopul aplicarii uniforme §i respectdrii aquis-ului comunitar in
domeniul TVA, jurisprudenta comunitard recunoaste statelor membre dreptul de
a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, invederam petentei ca la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si
paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea addaugatd sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In acest sens, legislatia comunitard di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa 1si stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei, respectiv faptul ca organele
de inspectie fiscala Tn mod eronat au procedat la neacordarea dreptului de
deducere a TVA aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei deoarece,
persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferentd achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile/bunurile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisd taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile/serviciile facturate au
fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost
necesare, aspect nedovedit nici in timpul inspectiei fiscale si nici in motivarea
cauzei expuse in cadrul contestatiei; de altfel din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta ca petenta ar fi prezentat pentru cheltuielile in cuantum
de ... lei inregistrate in evidenta contabild documente justificative care sa
probeze ca achizitiile de bunuri si servicii au fost prestate efectiv in folosul
operatiunilor taxabile §i au fost necesare.
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In concluzie, se retine ci petenta nu probeazi cu documente justificative
aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca acestea respecta prevederile
legale in materie, obligatie ce-1 revine potrivit legii, asa cum s-a pronuntat §i
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.1325/2012, irevocabild, intr-o
speta similard. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci ,.efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, cdci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei «serviciul sa fie
prestat», implica prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor respective”.

In ceea ce priveste contestarea de citre petentd a modului de calcul a
accesoriilor, pe motiv ca acest calcul s-a efectuat la data de 25.02.2011 pentru
debitul total reprezentand taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei si respectiv
la data de 25.04.2011 pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei,
aceasta afirmatie este infirmata de documentele existente la dosarul cauzei, in
conditiile 1n care anexele la RIF contin si situatia debitelor scadente si a platilor
(ex. Anexa 29, 28, 27 etc.) pentru care s-a efectuat calculul majorarilor si
respectiv a penalitatilor de intarziere, organele de inspectie fiscala precizand
perioada, data scadenta, debitul, procentul majorarii/penalitatii de intarziere.

Datele de 25.04.2011 si 25.02.2011, inscrise in decizia de impunere la
obligatia suplimentara de plata, impozit pe profit/TVA, la coloana ,Perioada
pentru care s-au calculat obligatii fiscale accesorii” (in cazul impozitului pe
profit 25.04.2011 — 07.10.2016, iar in cazul TVA 25.02.2011 - 07.10.2016)
reprezintd data de la care s-au calculat accesoriile, conform scadentelor si nu
pentru intreaga obligatie fiscald stabiliti suplimentar. Invederaim ci 1in
considerarea adresei nr. ..... /06.01.2017, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. ..... /12.01.2017, organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca ,,pentru
debitele stabilite in legatura cu inregistrarea cheltuielilor cu piesele de schimb si
reparatii, aceste calcule sunt cuprinse in anexele Tnaintate contribuabilului si
conform dosarului de inspectie se bazeaza pe tabele cu sume suplimentare
aferente fiecarei spete in parte.”

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de petenta X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD ... privind obligatiile fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara pentru debitele
suplimentare de ... reprezentand impozit pe profit si ... lei — taxa pe valoarea
addugata, Tn baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
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“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” .

Referitor la dobanzile/majordrile de intarziere in suma de ... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, respectiv dobanzile/majordrile de intarziere in suma de ... lei si
penalitatile de intirziere in suma de ... lei aferente TVA stabilitd suplimentar,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-HD ... , se retine ca
stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intirziere aferente
impozitului pe profit, respectiv TVA reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala contestata reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, respectiv TVA in suma de ... lei
contestatia va fi respinsd, rezultd cda si pentru capatul de cerere privind
dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ... lei si penalitatile de intirziere in
suma de ... lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, respectiv
dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ... lei si penalitatile de intirziere in
suma de .. lei aferente TVA stabilita suplimentar, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa.

Referitor contestatia formulatd Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald
nr. F-HD ... , se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezintd un act
premergdtor, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatdrile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, Tn conformitate cu
prevederile 109 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, potrivit
carora:

YATt. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut
la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde §i opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale
aferente perioadelor verificate;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:
YArt. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor §i a altor sume

datorate bugetului general consolidate

(1) Impoczitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul cd raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat 1n situatia obiectul contestatiei il
reprezinta Decizia de impunere nr. F-HD ... pentru obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emise
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit cdreia organul fiscal nu a
respectat dreptul la apdarare al contribuabilului, prin nepermiterea accesului
la dosarul administrativ care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
HD ... pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara — Inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

In drept, avand in vedere dispozitiile art. 10 si art. 65 alin. (1) din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:
,YArt. 10 Obligatia de cooperare
(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre
acesta, in Intregime, conform realitatii, §i prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute.
(2) Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurarii  mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
raportat la normele incidente care reglementeaza obligatiile/drepturile organelor
de inspectie fiscala, respectiv care guverneaza inspectia fiscala, respectiv:
,YArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
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Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Art. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce i revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

Art. 105 Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

In sustinerea solicitirii sale petenta invoca exclusiv dispozitiile art. 41 din
Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. C 303/1 din 14 decembrie 2007, care stipuleaza:

WART. 41

Dreptul la buna administrare

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele
sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional §i
comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.”,
respectiv hotararea CJUE in cauza Solvay c. Comisia, afacerea C-109/10.

Invederim ca din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
documentele susceptibile de a nu fi fost prezentate petentei si care ar fi putut
influenta cuantumul sumei stabilite suplimentar Tn sarcina sa sunt cele in
legatura cu care organele de inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire
penald conform sesizarii penale nr. HDG_AIF ... , aflata in fotocopie la dosarul
cauzei, in virtutea cdreia prin prezenta decizie se va suspenda solutionarea
contestatiei pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei
cu accesorii aferente s1 TVA 1n suma de ... lei cu accesorii aferente.
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De altfel autoritatea fiscald este obligata ca la finalizarea procesului penal
sd faca aplicatiunea art. 279 alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”,
in cauza dedusa judecatii organele fiscale constituindu-se parte civila fata de dl.
..., in calitate de administrator la Societatea X S.R.L., pentru prejudiciul total in
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit Tn suma de ... lei cu accesorii
aferente si TVA 1n suma de ... lei cu accesorii aferente.

Din cuprinsul RIF nr. F-HD ... rezultd ca in inspectia fiscala au fost
administrate mijloace de proba prevazute la art.49 din Codul de procedura
fiscala, acestea referindu-se la solicitarea de informatii din partea
reprezentantului legal al societatii verificate, folosirea de inscrisuri, efectuarea
de controale inopinate.

Complementar, organele de inspectie fiscala au avut in vedere:

- informatiile publice disponibile pe portalul oficial al Ministerului
Finantelor Publice respectiv www.mfinante.ro;

- informatiile proprii organului fiscal, respectiv datele obtinute in urma
agregarii informatiilor inscrise in cuprinsul declaratiilor informative (cod 394)
depuse de catre contribuabili, aplicatia c-Lyncs;

- informatiile inscrise in Procesul verbal ... incheiat de AJFP Arad la
societatea ... SRL;

- informatiile Tnscrise in Procesul verbal 116/17.03.2011 incheiat de AJFP
Arad la societatea ... SRL.

Din lecturarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
25 octombrie 2011, in cauza C-109/10, privind recursul formulat de societatea
Solvay SA impotriva Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene T-57/01 din 17
decembrie 2009, Solvay/Comisia, se retine ca la data emiterii prezentei, organul
competent in solutionarea contestatiei se afla in imposibilitatea valorificarii
solutiei adoptate prin hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
25 octombrie 2011 pentru urmatoarele motive:

- conform hotararii CEJ al treilea motiv de recurs formulat de societatea
Solvay SA este intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare, care rezulta din
»faptul ca, dupa ce a refuzat recurentei accesul la dosar in timpul procedurii
administrative, Comisia a pierdut o parte a acestuia din urma”;

- dreptul de acces la dosar presupune ca ,,intreprinderii in cauza sa 1 se
acorde de catre Comisie posibilitatea de a proceda la o examinare a tuturor
inscrisurilor care figureaza in dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa
fie pertinente pentru apararea sa. Acestea cuprind atit 1inscrisurile
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incriminatoare, cat si pe cele dezincriminatoare, sub rezerva secretelor
comerciale ale altor Intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a altor
informatii confidentiale”;

- conform par. 57 ,,Atunci cand accesul la dosar si in special accesul la
inscrisurile dezincriminatoare este asigurat in etapa procedurii jurisdictionale,
intreprinderea in cauza nu trebuie sa demonstreze ca, in cazul in care ar fi avut
acces la inscrisurile necomunicate, decizia Comisiel ar fi avut un confinut
diferit, ci doar ca inscrisurile respective ar fi putut fi utilizate Tn mod util 1n
aparare”;

- motivul determinant care a condus la formarea convingerii Curtii ca in
cauza s-a produs o incdlcare a accesului la dosar a fost urmatorul ,,Comisia a
recunoscut cd a pierdut anumite dosare si cd se afla in im posibilitatea de a
intocmi lista inscrisurilor cuprinse in dosare, deoarece, in opinia sa, nici indicii
acestor clasoare nu puteau fi identificati.” in situatia in care nu a fost vorba
despre cateva documente lipsa al caror continut ar fi putut fi reconstituit din alte
surse, ci despre dosare componente intregi;

- astfel in concluzie, Curtea a stabilit ca ,,Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in ceea ce priveste incdlcarea de catre Comisie a dreptului la aparare, a
incalcat principiile sarcinii probei si s-a intemeiat pe o ipoteza referitoare la
continutul documentelor lipsa pe care el insusi nu era in masura sa o verifice.”

Asa cum subliniazd si CEJ 1n decizia mai sus precizatd ,Incalcarea
dreptului la aparare trebuie examinatd in functie de Tmprejurdrile specifice
fiecarei spete.”

Raportand aprecierile Curtii expuse pe larg in cauza C-109/10, la care
petenta face referire, se impun urmatoarele precizari:

- din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere rezulta ca petenta, pe parcursul inspectiei fiscale a beneficiat
de dreptul la aparare, in sensul ca i-au fost solicitate note explicative
(din care au fost prezentate extrase In cuprinsul RIF) in legdturd cu
firmele partenere;

- pentru fiecare firma din cele 2 cu care petenta a avut relatii comerciale,
organele de inspectie fiscald au ardtat concluziile care au fost rezultat
ca urmare a aprecierii la care organele de inspectie sunt Indreptatite
conform Codului de procedura fiscala, fiind precizate inclusiv situatiile
in care reprezentantului unei firme partenere i-a fost facuta sesizare
penald; de altfel chiar administratorul petentei avand cunostinta de
aceasta;

- au fost precizate in cazul fiecarei firme situatia declaratiilor depuse la
autoritatea fiscald de cdtre firmele partenere, petentei nu i-au fost puse
la dispozitie declaratiile acestora si nici informatiile din bazele de date
ale autoritatii fiscale, dar petentei i-au fost aduse la cunostinta fiecare
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nereguld constatatd, tocmai pentru a i se oferi posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare;

- parte din informatiile utilizate sunt informatii publice putand fi
accesate pe site-ul mfinante.ro;

- in cuprinsul RIF au fost prezentate inclusiv extrase din explicatiile
unor asociati ai firmelor partenere date in fata organelor fiscale;

- la finalul inspectiei fiscale, petentei i-a fost pus la dispozitie proiectul
Raportului de inspectie fiscala, aceasta depunand inclusiv obiectiuni, la
care organele de inspectie fiscala si-au prezentat punctul de vedere.

Ca o sintezd a celor aratate mai sus, Invederam ca, asa cum a aratat si
petenta, dreptul la aparare este un drept care trebuie respectat de toate institutiile
statului, dar raportandu-ne la cauza Solvay supusa analizei, rezulta ca nu exista o
similitudine completa intre aceasta si cauza dedusa judecatii, in conditiile in care
in cauza Solvay au fost pierdute de catre Comisie dosare intregi, fiind ingradit
inclusiv accesul la inscrisurile dezincriminatoare, In cauza X S.R.L.,
operatiunile comerciale derulate de petenta cu partenerii sai si care au generat
posibile implicatii fiscale fac obiectul unor dosare penale asa cum rezulta din
adresa din Dosar nr. ... transmisa Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara, unde a fost Tnregistrata sub nr. ..../17.03.2017, respectiv nr.
...../21.03.2017, in care Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat
faptul ca:

»sesizarea dvs. nr. ... formulata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
Hunedoara a fost inregistratd la aceasta unitate de parchet sub nr. ... , iar prin
ordonanta procurorului din 21.12.2016 s-a dispus disjungerea cauzei pentru art.
8 si art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 privind faptele comise prin intermediul
SC X SRL s1 SC ..., cauza care a fost inregistratd sub nr. ... §i care prin
ordonanta din 03.01.2017 s-a reunit cu dosar nr. ... .

In ceea ce priveste dosarul nr. ... avand ca obiect relatia comerciald dintre
SC X SRL st SC ... SRL, acesta a fost reunit cu dos. Nr. ... , urmand a se
continua cercetdrile Tn dosarul din urma.”, etapa de urmadrire penala
desfasurandu-se intr-un cadru legal prestabilit care respecta principiile
fundamentale (inclusiv prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare) asa cum
sunt ele reglementate prin legea penald, Constitutia Roméaniei, Conventia
europeana, jurisprudenta Curtii Europene sau Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

In cadrul procesului penal, situatia de fapt va fi stabiliti pe baza probelor
legal si loial administrate, partile si subiectii procesuali principali avand
posibilitatea de a propune probe si a cere administrarea lor in tot cursul
procesului penal; suspectul sau inculpatul, Tn vederea garantarii unei aparari
concrete §i efective, beneficiind in cadrul procesului penal de anumite drepturi
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specifice reglementate de lege, dintre care amintim dreptul de a consulta
dosarul, in conditiile art. 94 din Noul Cod de procedura penala.

Problema care se ridica in aceasta etapa procesuala — solutionarea
contestatiel pe cale administrativa - este daca posibilitatea ca un document sau
informatie care sa nu fi fost prezentate petentei de catre organele de inspectie
fiscala, singurele care ar putea detine ,,dosarul administrativ al inspectiei fiscale”
la care se face referire in contestatie, ar avea vreo influentd in solutionarea pe
fond a contestatiei, in situatia in care solutia de suspendare a solutionarii
contestatiei nu implica analiza pe fond a cauzei, aceasta urmand a fi reluata in
conditiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In considerarea celor prezentate la acest capit de cerere, rezulti ci in
etapa de solutionare a contestatiei pe cale administrativa, este prematura
pronuntarea organului competent in solutionarea contestatiei asupra accesului
petentei la dosarul administrativ, in considerarea celor mai sus prezentate,
prioritate avand organele de urmarire penala, respectiv instantele penale, daca
este cazul, autoritatea fiscald fiind obligata ca la finalizarea procesului penal sa
faca aplicatiunea art. 279 alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

.(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”.

Referitor la adresa nr. HDG_AIF ..../02.03.2017 a AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscald, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
..../[07.03.2017, prin care a fost transmisa ,,Cererea de acces la dosarul
administrativ’ formulata de petentd, prin reprezentantul sau legal, avand ca
destinatar Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, iar spre
stiinta a fost transmisa DGRFP Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii si
AJFP Arad, invederam ca structura de solutionare a contestatiilor constituitd la
nivelul DGRFP Timisoara nu are competenta de a comunica ,dosarul
administrativ” solicitat de petenta, in considerarea urmatoarelor:

- din analiza dispozitillor art. 268 ,,Posibilitatea de contestare”,

respectiv art. 272 ,,Organul competent” din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurda fiscala, ca de altfel din intregul Titlu VIII
,Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale” din acelasi act normativ nu rezultda faptul ca in procedura de
solutionare a contestatiilor, organul competent ar avea dreptul sau
obligatia de comunicare a unor documente care au fost emise de catre
o alta structura din cadrul ANAF;
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- consideratia organelor de inspectie fiscala din adresa nr. HDG_AIF
..../02.03.2017, transmisa firmei X SRL, respectiv ,acesta (n.n.
organul de solutionare a contestatiei) avand posibilitatea acordarii
accesului reprezentantilor petentei la acesta (n.n. probabil dosarul
inspectiei fiscale), in conditiile art. 11 Cod procedura fiscald.” nu are la
baza nicio norma legala, iar de altfel organul competent in solutionarea
contestatiel nu este in masurd sa garanteze faptul ca dosarul transmis
este ,,Intregul dosar administrativ”, in conditiile in care asa cum rezulta
din RIF in timpul inspectiei fiscale a fost consultata si baza de date
ANAF,;

- supunem atentiei Cauza T-529/09 Sophie in ’t Veld impotriva
Consiliului Uniunii Europene, in care se precizeaza ca:

,,fn domeniul dreptului de acces la documente, revine institutiei care a
refuzat accesul la un document obligatia de a oferi o motivare care sa permita
sa se inteleaga §i sa se verifice, pe de o parte, daca documentul solicitat se
incadreaza in mod efectiv in domeniul vizat de exceptia invocata §i, pe de alta
parte, daca nevoia de protectie care rezulta din exceptia mentionata este reala.

In plus, caracterul general al unei motivdri, in sensul in care Consiliul nu
identifica continutul sensibil care poate fi revelat prin divulgare, este justificat
prin interesul de a nu dezvalui informatii a caror protectie este vizatda prin
exceptia referitoare la protectia interesului public in materie de relatii
internationale.”

- astfel autoritatea emitentd este in masurd a analiza Tn domeniul
dreptului de acces la documente, dacd informatiile solicitate sunt in
masurd a fi comunicate raportat la art. 11 din Codul de procedura
fiscala, pe care si inspectia fiscala il invocd in adresa nr. HDG_AIF
948/02.03.2017;

- chiar daca structura de solutionare a contestatiei ar avea certitudinea ca
la dosar se regasesc absolut toate informatiille care au format
convingerea organului de inspectie fiscald in sensul in care sunt emise
RIF si Decizia de impunere atacata, organul competent in solutionarea
contestatiei este asimilat autoritatii care primeste informatii fiscale si in
conformitate cu alin. (4) al art. 11 din acelasi act normativ este obligat
sd pastreze secretul asupra informatiilor primite.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata
impotriva ,,Procesului verbal incheiat la data de ... ’, se retin urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata initial la AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala
sub nr. ..... /24.11.2016, petenta, prin reprezentantul legal de la acea data (av. ...
cf. Tmputernicirii avocatiale nr. ...... /21.11.2016, existentd in original) a

29

formulat contestatie ,.impotriva procesului verbal incheiat la data de ... 7,
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1dentificat ca fiind Procesul verbal nr. ...... /26.10.2016, care a fost transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad Tmpreuna cu Sesizarea penald nr. ... .

Ulterior, prin ,,Completare a contestatiei”, inregistrata la AJFP Hunedoara
sub nr. HDG_REG .../16.12.2016, respectiv nr. HDG_AIF ..../1612.2016,
petenta solicita organului competent in solutionarea contestatiei anularea
Deciziei de impunere nr. F-HD ... pentru obligatiile fiscale suplimentare de
platda stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emise de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscala si
constatarea nelegalitatii Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ... , fara a mai
formula vreo solicitare in ceea ce priveste Procesul verbal incheiat la data de ... ,
inregistrat sub nr. .../26.10.2016.

In drept, potrivit art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aplicabil procedurii de solutionare a contestatiilor impotriva
actelor administrative fiscale ca §i ramurda a administrarii creantelor fiscale
(conform art. 1 pct. 2 din NCPF):

WART. 272

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum §i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza
de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.”

Potrivit pct. 5.1 din Ordinul nr. 3.741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 272 din NCPF:

»J.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.”

Fata de aceste prevederi legale, dispozitii de la care nu se poate deroga in
mod unilateral, se retine ca, prin Codul de procedura fiscala, este prevazuta in
mod expres o anumitd categorie de acte administrative fiscale prin care se
stabilesc obligatii bugetare suplimentare, unul dintre ele fiind decizia de
impunere, care constituie titlu de creanta prin care se pot stabili obligatii de plata
in sarcina contribuabilului.

In cauza, se retine ca Procesul-verbal nr. ..../26.10.2016 are caracter de
act premergator, fiind documentul care a Tnsotit Sesizarea penala nr. ... , iar
constatdrile cuprinse in acest act au fost evidentiate de organele de control prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD ... care ca stat la baza emiterii Deciziei

www.anaf.ro
42



de impunere F-HD ... pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice.

Invederam ci Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara a
emis Decizia nr. ..... /29.12.2016 privind modul de solutionare a contestatiei
formulate de Societatea X S.R.L. impotriva Procesului-verbal nr. ... /26.10.2016
incheiat de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, existentda in fotocopie la
dosarul cauzei, prin care s-a dispus:

,Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC X , prin Avocat ...
, Impotriva Procesului-verbal nr. ... /26.10.2016 intocmit de organele de
inspectie fiscald din cadrul AJFP Hunedoara, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, (...)".

De altfel, conform Minutei sedintei din 27.01.2017, a rezultat ca
reprezentantul petentei, dl. avocat ... a confirmat faptul ca ,,AJFP Hunedoara a
emis deja o decizie privind solutionarea contestatiei formulatd impotriva
Procesului verbal nr. ... /26.10.2016, respectiv Decizia nr. ...., conform careia s-
a suspendat solutionarea acesteia pana la solutionarea definitiva a laturii
penale.”

Pentru considerentele mai sus aratate si in considerarea art. 6, art. 7, art.
10, art.33, art. 46, art. 49, art. 65, art. 85, art. 96, art. 98, art. 104, art. 105, art.
107, art. 109 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, art. 13 din HG nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, art. 2, art. 7 din Ordinul nr. 3816/2013
privind conditiile de delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala
pentru efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala, art. 277, art. 279, art. 352 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 19, art. 21, art.145,
art. 156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12, pct. 44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ... pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscald, pentru suma totald de ... lei

reprezentand:
- impozit pe profit - ... lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente — ... lei
- penalitati de intarziere aferente — ... lei
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- TVA-.. lei

- dobanzi/majorari de intarziere aferente — ... lei

- penalitati de intarziere aferente — ... lei,
pana la solutionarea definitiva a laturii penale;

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara sau

organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiille legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-HD ... pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie fiscald, pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

- impozit pe profit — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere aferente — ... lei
- penalitati de intarziere aferente — ... lei

- TVA-..lei

- dobanzi/majorari de intarziere aferente — ... lei
- penalitati de intarziere aferente — ... lei.

- constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva Procesului-verbal nr. ... /26.10.2016 incheiat de organele de
inspectie fiscalda din cadrul AJFP Hunedoara, in cauza fiind emisa deja Decizia
nr. ...../29.12.2016 incheiat de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala.

- prezenta decizie se comunica la:
- ... — Societate Civila de Avocati
- AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac s1 poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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