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Pe rol se afld-pronuntarea asupra recursurilor formulate de paratele AN.V.=
~ DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV pentru DIRECTIA REGIONALA
" VAMALA ORADEA si D.GFP. SIBIU impotriva sentintei  civile
nr.1597/C/07.12.2005 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosai nr.1862/2005.

Se constatd cd la dosar au fost depuse preciziri din partea reclamantei
intimate B.CERIC A~ TCDOLA M 13/ ENI prin preot paroh Negrila Lucian.

, Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta din 20 martie 2006,cand a fost amanatd pronuntarea pentru termenul de
azi,incheiere care face parte integrantd din prezenta decizie.

D CURTEA DE APEL

Prin sentinta civila nr.1597/C/7.12.2005 pronuntatd de tribunalul Sibiu in
dosar nr.1862/2005 s-a admis actiunea in contencios administrativ fiscal formulata
de reclamanta Biserica (:*~ZoxZ Mihaileni impotriva paratelor DGFP Sibiu si
DRV Oradea reprezentata prin DRV Brasov,anulandu-se decizia nr.12/7.03.2005 a
pardtei DGFP Sibiu,actul constatator pi.427/20.04.2002 si procesul-verbal
nriS 59/20.04.2002 intocmite de parata DRV Oradea si exonerdnd reclamanta de
plata datoriei vamale in cuantum de 68.738.479 lei reprezentand taxe

~ vamale,majordri i penalitati de intarziere.

Pentru a pronunta aceastd solutie tribunalul a retinut ca reclamanta in
calitate de titular de tranzit vamal, a introdus in tard un autoturism marca
Renault,an de fabricatie 1983 si un aparat TV f01051t conform declaratiei vamale
nr. 1036'28 08.1997 primit cu titlu de donatie,pentru care avea obllgatta si incheie
operatia de tranzit pana in 15.09.1997. Instanta a apreciat ca inchiderea din oficiu a
operatiunii de tranzit prin stabilirea in sarcina reclamantei a unei datorii vamale
mcluzand taxe vamale,comision vamal,TVA,majorari si penalitéti de intarziere,este
nelegald intrucét potrivit disp.art.5 din OG 26/1993 aplicabile l2 data efectyirii
1mportulu1 ajutoarele si donatiile cu caracter umanitar primite de organizatii de cult
eray scutite de plata taxelor vamale,iar pentru neincheierea tranzitului vamal
reclamantei i putea fi aplicata o sanctiune contraventionala potrivit art.384 lit.a din
HG 1114/2001.
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fmpotriva hotirarii au declarat recurs paratele DGFP Sibiu si DRV Brasov
pentru DRV Oradea,precum si in numele §i pe seama ANV Bucuresti,solicitind a
se dispune modificarea hotirarii in sensul respingerii actiunii reclamantei pe motiv
ci instanta a interpretat si aplicat gresit prevederile OG nr.26/1993 intrucét in cauzi
erau aplicabile prev.art.91 si 141 Cod vamal,neinchiderea tranzitului in termenul
legal atrdga:.. atat rispunderea contraventionald cat si rdspunderea patrimoniala.

Ambele recursuri sunt scutite de plata taxelor de timbru conform art.17 din
Legea nr.146/1997.

Examindnd legalitatea hotdrarii atacate prin prisma motivelor de recurs
invocate de parate se constatd recursurile ca nefondate pentru urmitoarele

-.considerente:

Este adevarat ca reclamanta ,ca titulard a operatiunii vamale, avea obligatia
de a prezenta bunurile Biroului Vamal Sibiu in termenul stabilit de biroul vamal de

‘plecareobligatie reglementatd de prev.art.164 din Regulamentul de aplicare a

Codului vamal aprobat prin HG 626/1997,aplicabil la data importului. insa chiar
daca reclainanta ar fi respectat acest termen,bunurile importate cu titlu de donatie in
favoarea reclamantei aveau acelasi regim juridic sub aspectul taxelor
vamale,taxelor echivalente §i TVA,intrucit aceste bunuri erau asa cum a retinut
instanta de fond scutite de plata taxei vamale potrivit art.5 din OG nr.26/1993.
Aviand in vedere ca reclamanta nu a schimbat destinatia bunurilor,nu existd motive
de aplicare a raspunderii patrimoniale in conditiile art.141 Cod vamal,fiind, in
aprecierea instantei de recurs in consens cu cele refinute de prima instantd,

- suficientd o raspundere contraventionala.

Pentru aceste considerente se apreciazi cd nu sunt incidente
prev.art.304,pct.9,304/1 Cod pr.civili,si in temeiul art.312 al.1 Cod pr.civild
recursurile vor fi respinse ca nefondate,cu consecinta péstrarii hotararii instantei de
fond ca legali si temeinica.

. Pentru aceste motive

“In numele legii
DECIDE

Respinge ca nefondate recursurile declarate de pardtele DGFP Sibiu si. -
Directia Regionald Vamald Brasov pentru D.R.V. Oradea,in numele §i pe seama
Autoritdtii Nationale a Vamilor impotriva sentintei civile nr.1597/C/7.12.2005
pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosar nr.1862/2005.
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