MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 747 din 26 septembrie 2012

Cu adresa nr. ........ [...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... l......, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a tnaintat
dosarul contestatiei formulatéa de S.C."........ "S.R.L. din ....... , Jud. Prahova, impotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.......
din ......... 2012 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ...../[....... 2012 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ........ 2012 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... [ 2012.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei reprezentand:
....... lei impozit pe profit;

ST lei accesorii aferente impozitului pe profit;

....... lei TVA de plata;

ST lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ........ 2012, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. ....... . 2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. Nu a existat interes pentru stabilirea exactd a situafiei fiscale reale si implicit a obligafiilor fata de
bugetul de stat. Asa cum voi ardta In continuare, inspecfia fiscald, reinterpretdnd efectele unor documente
justificative a cheltuielilor cu materii prime, materiale, obiecte de inventar, marfuri, transport, prestari servicii, etc., a
stabilit retroactiv dar incorect caracterul nedeductibil al acestora din punct de vedere al impozitului pe profit si al
taxei pe valoarea addugatd, numai prin simplul fapt ca furnizorii mei au fost declarafi inactivi, Tn mod unilateral de
céatre ANAF prin Ordin, ulterior datei de efectuare a tranzacfiilor incheiate cu societatea mea, astfel a rezultat ca nu
au avut relafii comerciale cu societatea administratd de mine.

Declararea inactivd de catre ANAF nu poate constitui o dovadd a faptului cd aceste societdfi nu au
desfasurat activitdfi cpmerciale cu societatea administratd de catre mine deoarece nu au declarat, inregistrat,
calculat si achitat obligafiile la bugetul de stat ce le reveneau si, in nici un caz, nu constituie proba certa din care s&
rezulte ca societatea administratd de catre mine ar fi putut sd-si desfasoare activitatea in absenta acestor elemente
de cheltuieli extrase din costurile totale ale societ&tii administratd de céatre mine prin abuzul organelor de inspectie
fiscald, aceste cheltuieli fiind indispensabile obfinerii producfiei mele de film si cinematografie si a veniturilor
declarate de societatea mea dupa cum rezultd din inscrisurile depuse anexat, situafii financiare si copii conform cu
originalul ale devizelor de lucrdri pe baza carora s-au ntocmit facturile fiscale si s-au acceptat plafile de catre
clientfii - beneficiarii prestafiilor societafii administratd de catre mine.

Organul de inspecfie fiscald a precizat in confinutul Deciziei de impunere a obligafilor suplimentare si in
Raportul de inspecfie fiscald cd nu s-au pus la dispozifie documente, inscrisuri, dovezi din care s& rezulte
necesitatea, oportunitatea, legalitatea cheltuielilor pe baza carora s-au obfinut veniturile Tnregistrate si declarate in
perioada ianuarie 2008 - martie 2012. Aceasta afirmafie este nereald deoarece organele de inspecfie fiscald au
solicitat si le-au fost puse la dispozitie documentele justificative: contracte si devize-situafii de lucrari dar nici nu au
considerat necesar mécar sd verifice imperecherea dintre devizele-situafii de lucrdri emise de catre mine si atasate
facturilor fiscale in baza céarora beneficiarii contractuali au acceptat si onorat plata.

In acest mod dar si comparativ cu alfi contribuabili din aceeasi categorie de activitate, mi-au fost stabilite
diferenfe de platd enorme, comparativ cu veniturile totale realizate pe un an supus controlului, an in care eu s&
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funcfionez cu costuri diminuate semnificativ chiar si cu pana la 80% din totalul celor inregistrate gi declarate de
cétre mine cu titlul de cheltuieli de productie deductibile fiscal. [...].

Toate materiile prime, bunurile, obiectele de inventar, prestérile de servicii, transportul de persoane gi
mdrfurile au fost Tn mod real gi cert utilizate pentru obfinerea veniturilor declarate si inregistrate fard de care nu
puteam realiza profiturile constatate si de inspecfia fiscal&, costuri certificate prin contracte, devize-situalfii de lucrdri
si de catre beneficiarii prestafiilor realizate de societatea ....... SRL .......

Caracterul excesiv de formal al modului de stabilire a realitdfii fiscale numai prin declararea ca inactive a
unor societdfi comerciale partenere in afacerea desfdsuratd de catre mine, in baza unui ordin emis de cétre ANAF
tocmai ca urmare a nedepunerii declarafiilor de céatre furnizorii mei, m-a transformat instantaneu intr-un contribuabil
care realizeaza venituri fara efectuarea unor cheltuieli absolut firegti care se regdsesc de altfel si sunt acceptate ca
atare de legislafia in vigoare gi care se regdsesc la toate celelalte categorii de contribuabili cu obiect de activitate
film si materiale publicitare.

In concluzie contest baza si impozitul pe profit stabilitd suplimentar de catre organul de inspectie fiscald,
contest diminuarea taxei pe valoarea addaugatd deductibild si solicit si anularea sumelor si accesoriilor aferente
acestor impozite, consemnate n actele administrativ fiscale [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat n data de ....... 2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "......" S.R.L. din ...... , jud.
Prahova, s-au mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] Taxa pe valoarea ad augata|...]

a) Referitor la deducerea TVA [..]]

La inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere a TVA pentru suma totald de ...... lei avand
urméatoarea structura:

CRT lei aferentd cheltuielilor stabilite ca nedeductibile fiscal reprezentand contravaloarea facturilor
Tnregistrate de la furnizorii SC G SRL, SC E SRL, SCV SRL, SC S SRL, SC ASRL, SCH SRL, SC B SRL.

Asa cum s-a prezentat si la punctul 1. Impozitul pe profit, datele Tnscrise in facturi nu sunt suficiente pentru
a proba faptul c& operatiunile sunt reale in vederea indeplinirii condifiilor necesare exercitdrii dreptului de deducere
a TVA de cétre societate. [...].

Intrucat societatea nu justificd prin documente realitatea, necesitatea si oportunitatea cheltuielilor
Tnregistrate, au fost incélcate gi prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

CI lei reprezentand TVA aferentd aproviziondrilor de bunuri gi servicii, asa cum s-a mentionat la punctul
1) Impozitul pe profit, de la societéati care, potrivit informatiilor din baza comun& de date a A.N.A.F. si LN.F.O.P.C,
furnizori declarafi inactivi prin Ordin al ANAF la data efectudrii tranzacfiilor sau care au avut un comportament de
societdfi inactive Tnainte de data declardrii acestei stdri, prin nedepunerea declarafiilorfiscale, nedepunerea
bilanturilor pentru perioada la care se referd tranzacfiile cu SC ........ SRL, prin nedepunerea declarafiei informative
394 privind achizifiile/livrarile/prestéarile de servicii de pe teritoriul national, etc. Totodatd pentru aceste achizifii
unitatea nu define documente: contracte, situafii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, sau
orice alte materiale corespunzatoarecare s& ateste realitatea si oportunitatea acestor cheltuieli. [...].

Fafd de cele de mai sus, in baza prevederilor art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, modificatd si

completatd, cu valoarea totala de ....... lei urmeaz4d a fi diminuatd la control taxa deductibila. [...].

¢) Referitor la TVA de plat a/de recuperat

In timpul inspectiei fiscale s-a stabilit TVA de platé in valoare de ...... lei, [...]-

In urma controlului s-au verificat datele inscrise in fisa platitorului, cu cele din declarafile si din evidenfa
agentului economic si s-a constatat ca unitatea a declarat TVA de platad in valoare totala ...... lei, cu ....... lei mai

mult decat cea inregistrata si datorata.

Drept urmare pentru punerea de acord a evidenfei contabile cu evidenfa existent& la organul fiscal teritorial
debitul suplimentar stabilit va fi diminuat cu valoarea de ....... lei, rezultdnd o TVA de plata ....... lei.

Pentru debitul suplimentar stabilit la control au fost calculate, Th conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003,
republicatd, majorari de ntarziere pand la data de 30.06.2010, respectiv dobanzi, incepand cu 01.07.2010, pana la
11.07.2012, in suma totala de ........ lei (majordri de intarziere de ....... lei si dobanzi de ....... lei). Totodatd s-au
calculat, potrivit art.120" din OG nr.92/2003, republicaté, penalititi de intarziere in cotd de 15%, de ........ lei [...].

Impozit pe profit [...]

ANUL 2008 [...]

La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare totala de ........ lei, urmare a nregistrarii
n evidenta contabilg a unor aproviziondri de bunuri (ofel beton, BCA, polistiren, osb, folie policarbonat etc)si servicii
(machetare grafica, transport materiale, servicii cinematografice, etc) de la societdfi care potrivit informatfiilor din
baza comun& de date a A.N.A.F. si LN.F.O.P.C., figureazd ca societéfi declarate inactive prin Ordin al ANAF,
societdfi radiate, societdfi care, desi nu au fost declarate inactive au avut un astfel de comportament prin
nedepunerea declarafiilor fiscale gi pentru care societatea nu poate pune la dispozitie situafii de lucrari, rapoarte de
lucru, devize, etc, precum si aproviziondri de la alte societéfi pentru care unitatea verificatd nu poate face dovada
realitdfii operafiunii. Totodatd aproviziondrile de la furnizorul G SRL au fécut obiectul unui control ncrucisat,
concluziile din procesul-verbal intocmit fiind reluate in cele prezentate mai jos.

Astfel, in perioada ianuarie-decembrie 2008, situafia se prezintd dupd cum urmeaza:



- unitatea a inregistrat in evidenfa contabil& aprovizionri cu bunuri (OSB, folie policarbonat, mocheté, etc)

si servicii (transport, machetare grafica, etc.) in valoare totald de ........ lei (........ lei - valoare fargd TVA, TVA
aferenta fiind de ...... lei) de la furnizorul SC G SRL Cluj-Napoca [...].
- aproviziondrile de la societ&fi declarate inactive se situeazd la nivelul total de ...... lei (....... lei valoare farg
TVA, ........ lei TVA aferentd), dupa cum urmeaza:
e lei (....... lei valoare fara TVA, ........ lei TVA aferentd), reprezentdnd contravaloare materiale

de construcfie (ofel beton, bca, ciment, etc.) si servicii (transport materiale) de la un furnizor, respectiv SC H SRL
Bucuresti [...].

SRR lei (....... lei valoare féra TVA, ........ lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare servicii
(alpinism utilitar, etc.) de la un furnizor, respectiv SC S SRL Bucuresti [...].

ST lei (........ lei valoare féra TVA, ........ lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare servicii
transport de la un furnizor, respectiv. SC A SRL Bucuresgti [...].

- aproviziondrile de la societafi radiate se situeazd la nivelul total de ....... lei (........ lei valoare fard TVA,
........ lei TVA aferentd), respectiv de la furnizorul B SRL Bucuresti [...].

- tot Tn cursul anului 2008 unitatea verificatd a inregistrat in evidenfa contabild, contravaloare servicii
(machetare grafica, transport, servicii cinematografice, etc.) in valoare totald de ........ lei (........ lei valoare fara TVA,
....... lei TVA aferentd) de la furnizorul SC E SRL Bucuresti [...].

- unitatea verificatd a Tnregistrat in evidenfa contabild contravaloare servicii (machetare graficd, etc.) in

valoare totald de ........ lei (........ lei valoare fargd TVA, ........ lei TVA aferentd) de la furnizorul SC V SRL Bucuresti.
[...] In concluzie, pentru anul 2008 s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de ......... lei.

ANUL 2009 [...]

La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare total& de ........ lei, astfel:

ST lei, urmare a inregistrdrii in evidenfa contabild a unor aproviziondri de bunuri (osb, polistiren, gips carton,
etc) si servicii (amenajari decor, Inchiriere generator, machetare grafica, servicii cinematografice, transport etc) de
la societafi care potrivit informatiilor din baza comun& de date a AN.A.F. si LN.F.O.P.C., figureazd ca societdfi
declarate inactive prin Ordin al ANAF (SC Z SRL si SC T SRL), aproviziondri pentru care unitatea verificatd nu
poate face dovada realit&fii operafiunii (SC E SRL, SC G SRL, SC S SRL).

Astfel, in perioada ianuarie-decembrie 2009, situafia se prezintd dupd cum urmeaza:
- unitatea a fnregistrat in evidenfa contabild aprovizionari cu bunuri (osb, polistiren, gips carton, etc) si

servicii (amenajdri decor, inchiriere generator, servicii scenografice, transport, etc.) in valoare totald de ....... lei
(cerens lei - valoare fara TVA, TVA aferentd fiind de ....... lei) de la furnizorul SC G SRL Cluj-Napoca [...].

- aproviziondrile de la furnizorul SC Z SRL Bucuresti, declarata inactiva, se situeaza la nivelul total de .........
lei (...... lei valoare fara TVA, .......... lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare transport. [...].

- aproviziondrile de la furnizorul SC T SRL Bucuresti, declarata inactiva, se situeaza la nivelul total de .......
lei (........ lei valoare fard TVA, ...... lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare transport. [...].

- tot Tn cursul anului 2009 unitatea verificatd a nregistrat in evidenfa contabild, contravaloare servicii
(machetare grafica, transport, servicii cinematografice, etc.) in valoare totala de ........ lei (....... lei valoare fara TVA,

....... lei TVA aferentd) de la furnizorul SC E SRL Bucuresti [...].

- unitatea verificatd a inregistrat in evidenfa contabild contravaloarea facturilor de la furnizorul SC S SRL
Bucuresti in valoare totald de ....... lei (....... lei valoare fard TVA, ....... lei TVA aferentd) reprezentand inchiriere
generator. [...].

- e lei reprezentédnd majorari si penalitdfi de intarziere pe care unitatea a omis a le lua in calculul profitului
impozabil, [...].

In concluzie, pentru anul 2009 s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de ....... lei.

ANUL 2010

a) perioada 01.01.2010 - 30.09.2010 [...]

La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare totaléd de ....... lei, urmare a nregistrarii in

evidenfa contabild a unor aproviziondri de servicii (amenajéri decor, inchiriere generator, transport, machetare
graficd, servicii cinematografice, etc) de la societéfi care potrivit informatfiilor din baza comuné& de date a A.N.AF. si
I.N.F.O.P.C., figureaz& ca societdfi declarate inactive prin Ordin al ANAF (SC Z SRL, SC A SRL), aproviziondari
pentru care unitatea verificatd nu poate face dovada realitgfii operafiunii (SC E SRL, SC G SRL).

Astfel, in perioada ianuarie-septembrie 2010, situafia se prezintd dupd cum urmeazg:

- unitatea a Tnregistrat in evidenfa contabild aproviziondari de servicii (amenajdri decor, transport, etc.) in
valoare totald de ........ lei (........ lei - valoare fard TVA, TVA aferentd fiind de ........ lei) de la furnizorul SC G SRL
Cluj-Napoca [...].

- aproviziondrile de la societéfi inactive se situeaza la nivelul sumei totale de ...... lei (...... lei valoare farg
TVA, ....... lei TVA aferentd), dupd cum urmeaza:

- aproviziondrile de la furnizorul SC Z SRL Bucuregti, [...], se situeaza la nivelul total de ....... lei
(cerene lei valoare fard TVA, ....... lei TVA aferentd), reprezentdnd contravaloare servicii (inchiriere generator,
transport, servicii cinematografice). [...].

- aproviziondrile de la furnizorul SC A SRL Bucuresti, declaratd inactivd, se situeaza la nivelul total

de ....... lei (....... lei valoare fara TVA, ........ lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare transport. [...].

- tot in perioada ianuarie-septembrie 2010 unitatea verificatd a inregistrat in evidenfa contabilé,
contravaloare servicii (machetare grafica, transport, servicii cinematografice, etc.) in valoare totala de ....... lei (........
lei valoare fard TVA, ........ lei TVA aferentd) de la furnizorul SC E SRL Bucuresti [...].
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In concluzie, pentru perioada ianuarie-septembrie 2010 s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de ......
lei. [...].

b) perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 [...]

La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare totala de ........ lei, urmare a nregistrarii
n evidenfa contabild a unor aproviziondri de servicii (amenajdri decor, inchiriere generator, transport, machetare
graficd, servicii cinematografice, etc) de la societdfi care potrivit informatfiilor din baza comuné& de date a A.N.AF. si
I.N.F.O.P.C., figureaza ca societdfi declarate inactive prin Ordin al ANAF (SC Z SRL, SC A SRL), aproviziondari
pentru care unitatea verificatd nu poate face dovada realitgfii operafiunii (SC B SRL, SC G SRL).

Astfel, in perioada octombrie-decembrie 2010, situafia se prezintd dupd cum urmeaza:

- unitatea a Tnregistrat In evidenfa contabild aprovizionari de servicii (amenajdri decor, transport, etc.) in
valoare totald de ....... lei (........ lei - valoare fara TVA, TVA aferenta fiind de ........ lei) de la furnizorul SC G SRL
Cluj-Napoca [...].

- aproviziondrile de la societ&fi inactive se situeazd la nivelul sumei totale de ...... lei (....... lei valoare fara
TVA, ....... lei TVA aferentd), dupd cum urmeaza:

- aproviziondrile de la furnizorul SC Z SRL Bucuregti, [...], se situeaza la nivelul total de ....... lei
(ceree lei valoare fara TVA, ....... lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare servicii (inchiriere camerd VHS,
transport, servicii cinematografice). [...].

- aproviziondrile de la furnizorul SC A SRL Bucuresti, declaratd inactivd, se situeaza la nivelul total
de ...... lei (........ lei valoare fara TVA, ........ lei TVA aferentd), reprezentadnd contravaloare servicii cinematografice,
inchiriere recuzitd, etc. [...].

- unitatea verificatd a Tnregistrat in evidenfa contabild, contravaloarea facturilor de la furnizorul SC C SRL
Bucuresti in valoare totala de ........ lei (........ lei valoare fara TVA, ....... lei TVA aferentd) reprezentdnd amenajare
decor si alte servicii. [...].

n concluzie, pentru perioada octombrie-decembrie 2010 s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de .......
lei.

ANUL 2011 [...]

La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare total& de ....... lei, dupd cum urmeaza:

SR lei, urmare a Tnregistrarii In evidenfa contabild a unor aprovizionari de servicii (iluminare, inchiriere
recuzitd, servicii cinematografice, etc) de la societdfi care potrivit informatiilor din baza comuné& de date a A.N.A.F.
si LN.F.O.P.C., figureaza ca societafi declarate inactive prin Ordin al ANAF (SC O SRL, SC A SRL, SC N SRL, SC
D SRL), aproviziondri pentru care unitatea verificatd nu poate face dovada realitatii operafiunii (SC B SRL, SC H
SRL, SC K SRL).

Astfel, in anul 2011, situafia se prezintd dupd cum urmeaza:

- aproviziondrile de la societéafi inactive se situeazd la nivelul sumei totale de ........ lei (....... lei valoare fara

TVA, ........ lei TVA aferentd), dupa cum urmeaza:
- aproviziondrile de la furnizorul SC Z SRL Bucuresti, [...], se situeaza la nivelul total de ...... lei
(cerens lei valoare fara TVA, ...... lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare servicii (inchiriere generator, servicii

cinematografice, etc). [...].

- aproviziondrile de la furnizorul SC A SRL Bucuresti, declaratd inactivd, se situeaza la nivelul total
de ........ lei (........ lei valoare fara TVA, ........ lei TVA aferentd), reprezentdnd contravaloare transport, servicii
cinematografice, etc. [...].

- aproviziondrile de la furnizorul SC D SRL Bucuresti, declarata inactiva, se situeaza la nivelul total

de ...... lei (....... lei valoare fard TVA, ...... lei TVA aferentd), reprezentand contravaloare inchiriere echipament. [...].
- aproviziondrile de la furnizorul SC N SRL Bucuresti, declarata inactiva, se situeaza la nivelul total
de ....... lei (....... lei valoare fara TVA, ........ lei TVA aferentd), reprezentdnd contravaloare servicii (inchirieri

echipament, inchirieri obiecte de decor gi productie audio-video, etc). [...].

- tot In anul 2011 unitatea verificatd a Tnregistrat in evidenfa contabild contravaloare servicii (inchiriere
aparatura kraft si catering precum gi transportul acestora, etc.) in valoare totald de ....... lei (......... lei valoare fara
TVA, ....... lei TVA aferentd) de la furnizorul SC H SRL Bucuresti. [...].

- in anului 2011 unitatea verificatd a inregistrat in evidenfa contabild, contravaloare servicii iluminare, etc.
in valoare totalg de ....... lei (....... lei valoare férd TVA, ....... lei TVA aferentd) de la furnizorul SC K SRL Bucuresti.

[...].
- unitatea verificatd a nregistrat in evidenfa contabild contravaloarea facturilor de la furnizorul SC C SRL
Bucuresti in valoare totala de ......... lei (........ lei valoare fard TVA, ........ lei TVA aferentd). [...].
ERT lei reprezentand cheltuieli de protocol peste limita legald ce nu au fost luate Tn calcul la stabilirea
rezultatului fiscal de céatre unitatea verificatd, [...].
ST lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul peste limita legald ce nu au fost luate in calcul la stabilirea
rezultatului fiscal de céatre unitatea verificatd, [...].

In concluzie, pentru anul 2011 s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de ....... lei.
TRIMESTRUL | 2012 [...]
La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare totalg de ...... lei, urmare a Tnregistrdrii in

evidenfa contabild a unor aproviziondri de servicii de la societdfi care potrivit informatfiilor din baza comuné& de date
a A.N.A.F. si LN.F.O.P.C., figureazé& ca societéti declarate inactive prin Ordin al ANAF, dup& cum urmeazé:

e lei de la furnizorul SC W SRL Bucuresti, [...].

- e lei de la furnizorul SC M SRL Voluntari, judeful llfov, [...].
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- e lei de la furnizorul SC L SRL Bucuresti, [...].

In concluzie, pentru trimestrul | 2012 s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de ........ lei. [...].

Pentru debitul suplimentar aferent perioadei ianuarie 2008 - martie 2012, in valoare totala de ....... lei, au
fost calculate majoréari de intarziere si dobénzi de intarziere in sumg totald de ...... lei (majorari = ........ lei pana la
data de 01.07.2010 si dobénzi = ....... lei calculate p&nd la data de 11.07.2012). De asemenea s-au calculat si
penalitdti de intarziere, potrivit art.120" (2) lit.c) din acelasi act normativ, in valoare de ........ lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Prin Raportul de inspec tie fiscal a din ....... 2012, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost verificat modul de constituire, evidentiere si
declarare a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “......... "S.R.L..........

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Activitafi de
productie cinematograficd, video si de programe de televiziune” - cod CAEN 5911.

* Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 28 ianuarie 2008 -
31lmartie 2012, iar in urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat in
suma de ........ lei aferent perioadei ianuarie 2008 - martie 2012 (........ lei pentru anul 2008 +
....... lei pentru anul 2009 + ........ lei pentru trim. | - [l 2010 + ....... lei pentru trim. IV 2010 + ......
lei pentru anul 2011 + ....... lei pentru trim.I 2012), diferenta suplimentara pentru care s-au
calculat majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei.

Diferentele stabilite la inspectia fiscald sunt consecinta influentarii rezultatului fiscal
determinat de societate pentru perioada ianuarie 2008 - martie 2012 cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma totala de ........ lei, din care suma de ........ lei reprezinta achizitii de
bunuri si servicii efectuate in perioada analizata inregistrate in conturile de cheltuieli, pentru
care nu s-a dovedit realitatea tranzactiilor (aspect contestat), iar suma de ....... lei reprezinta
cheltuieli cu majorari gi penalitati (......... lei), cheltuieli cu protocolul peste limita admisa (.......
lei) si cheltuieli cu combustibilul (........ lei) considerate eronat de catre societatea comerciala ca
deductibile la stabilirea rezultatului fiscal (aspect necontestat).

* Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 01 iunie 2008 -
31 mai 2012, iar in urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
datorata in suma de ....... lei, diferenta suplimentara pentru care s-au calculat majorari, dobanzi
si penalitati de intarziere in suma totala de ......... lei.

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt consecinta neacordarii dreptului de
deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ........ lei aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii efectuate in perioada analizata pentru care nu s-a dovedit realitatea tranzactiilor (aspect
contestat), suma care a devenit TVA de plata, diminuata cu suma de ....... lei reprezentand plati
efectuate in contul TVA peste suma inregistrata de societate (....... lei - ........ lei = ...... lei).

In fapt, pentru perioada ianuarie 2008 - martie 2012, organele de inspectie fiscald au
stabilit suplimentar obligatii fiscale datorate de societatea comerciala, respectiv impozit pe
profit in suma de ........ lei, precum si TVA de plata in suma de ......... lei, ca urmare a
inregistrarii in evidenta contabila a unor facturi emise de 19 societ ati comerciale , din care:

1) 5 societati comerciale furnizoare care la data emiterii facturilor erau declarate inactive.

Cheltuielile inregistrate pe baza acestor facturi sunt in suma totala de ....... lei, iar TVA
deductibila Tnscrisa in facturi este de ....... lei. Astfel:

- S.C. "C" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna iunie 2008 o
factura fiscala in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare si ......... lei TVA,

reprezentand contravaloare materiale de constructii (otel beton, bca, ciment etc) si servicii
(transport materiale). Potrivit informatiilor din baza comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC,
societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din data de 22 august 2007,
anterior emiterii facturii susmentionate si a fost radiata in data de 03.07.2008.
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- S.C. "N" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada
septembrie - decembrie 2011 un numar de 4 facturi fiscala in valoare totala de ........ lei, din
care ....... lei valoare i ....... lei TVA, reprezentand contravaloare servicii (inchirieri echipament,
inchirieri obiecte de decor si productie audio-video etc). Potrivit informatiilor din baza comuna
de date a A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din
data de 30 mai 2011, anterior emiterii facturilor susmentionate, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative incepand cu anul 2009.

- S.C. "W" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna ianuarie 2012
o factura fiscala in valoare totala de ....... lei, din care ........ lei valoare Si ....... lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii. Potrivit informatiilor din baza comuna de date a A.N.A.F. gi
INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din data de 30 mai 2011,
anterior emiterii facturii susmentionate, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

-S.C. "M" S.R.L. Voluntarl jud. llfov, a emis pentru societatea contestatoare in luna
ianuarie 2012 o factura fiscala in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare si ........ lei
TVA, reprezentand contravaloare servicii. Potrivit informatiilor din baza comuna de date a
A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Voluntari a fost declarata contribuabil inactiv din data de
30 mai 2011, anterior emiterii facturii susmentionate, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.

- S.C. "L" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada februarie
- martie 2012 doua facturi fiscale in valoare totala de ........ lei, din care .......... lei valoare si
....... lei TVA, reprezentand contravaloare servicii. Potrivit informatiilor din baza comuna de date
a A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din data de
11 iunie 2009, anterior emiterii facturilor susmentionate, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.

2) - 13 societati comerciale furnizoare cu comportament asemanator firmelor "fantoma",
care nu si-au indeplinit obligatiile declarative. Cheltuielile Tnregistrate pe baza acestor facturi

suntin suma de ........ lei, iar TVA deductibila inscrisa in facturi este de ....... lei. Astfel:
- S.C. "C" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna iunie 2008 o
factura fiscala In valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare i ........ lei TVA,

reprezentand contravaloare servicii (alpinism utilitar etc). Potrivit informatiilor din baza comuna
de date a A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din
data de 11 iunie 2009, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative inca de la infiintare,
respectiv din anul 2004.

- S.C. "A" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna septembrie
2008 o factura fiscala in valoare totala de ......... lei, din care ........ lei valoare i ....... lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii (transport). Potrivit informatiilor din baza comuna de date a
A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din data de
11 iunie 2009, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative inca de la infiintare, respectiv
din anul 2007.

- S.C. "B" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna iunie 2008 o
factura fiscala in valoare totala de ....... lei, din care ........ lei valoare si ........ lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii (servicii machetare si altele). Potrivit informatiilor din baza
comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC, ultimele declaratii depuse de societatea din Bucuresti
au fost in data de 11.01.2008 (formular 100) si respectiv in data de 10.03.2008 (formular 300),
ultimul bilant contabil depus este aferent anului 2006, nu a depus declaratia informativa 394,
iar activitatea principald a societatii a fost cea de intermedieri in comertul cu produse
alimentare, bauturi si tutun. Societatea a fost radiata in data de 24.10.2011.

- S.C. "E" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada iunie
2008 - mai 2010 facturi fiscale in valoare totala de ........ lei, din care ....... lei valoare si ........ lei
TVA, reprezentand contravaloare servicii (machetare gafica, transport, servicii cinematografice
etc). Potrivit informatiilor din baza comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC, societatea este
platitoare de TVA din data de 01.02.2006, dar nu a depus niciun decont de TVA, ultimele
declaratii depuse (formular 100) au fost in data de 27.09.2004, nu exista date privind
depunerea bilanturilor contabile, nu a depus declaratia informativa 394, iar activitatea principala
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a societatii a fost cea de comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului
neprelucrat.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca facturile "emise" de S.C. "V" S.R.L. Bucuresti
sunt foarte asemanatoare cu facturile "emise" de S.C. "G" S.R.L. Bucuresti, S.C. "S" S.R.L.
Bucuresti, S.C. "Z" S.R.L. Bucuresti, S.C. "A" S.R.L., respectiv fie au acelasi format electronic,
fie au aceeasi editura tipografica, aceleasi servicii facturate, aproximativ valori identice,
contravaloarea acestora fiind pana la nivelul sumei de 5.000 lei, achitate Tn numerar.

- S.C. "V" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna septembrie
2008 o factura fiscala in valoare totala de ........ lei, din care ......... lei valoare si ........ lei TVA,

reprezentand contravaloare servicii (machetare grafica si altele). Potrivit informatiilor din baza
comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC, ultimele declaratii depuse de societatea din Bucuresti
au fost n data de 25.01.2012 (formular 100 si formular 300), ultimul bilant contabil depus este
aferent anului 2010, ultima declaratie informativa 394 a fost depusa in data de 25.07.2008, iar
activitatea principald a societatii a fost cea de comert cu ridicata al fructelor gi legumelor.

-S.C. "Z" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada octombrie
2009 - februarie 2011 facturi fiscale in valoare totala de ....... lei, din care ........ lei valoare si
....... lei TVA, reprezentand contravaloare servicii (transport, inchiriere generator, inchiriere
camera VHS, servicii cinematografice). Potrivit informatiilor din baza comuna de date a
A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din data de
07 octombrie 2010, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele declaratii depuse
au fost n data de 23.10.2008 (formular 100), respectiv in data de 24.07.2008 (formular 300),
nu exista date privind depunerea bilanturilor contabile, iar ultima declaratie informativa 394 a
fost depusa in data de 24.07.2008.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca facturile "emise” de S.C. "Z" S.R.L. Bucuresti
sunt foarte asemanatoare cu facturile "emise" de S.C. "G" S.R.L. Bucuresti, S.C. "B" S.R.L.
Bucuresti, S.C. "S" S.R.L. Bucuresti, S.C. "A" S.R.L., respectiv fie au acelasi format electronic,
fle au aceeasi editura tipografica, aceleasi servicii facturate, aproximativ valori identice,
contravaloarea acestora fiind pana la nivelul sumei de 5.000 lei, achitate in numerar.

- S.C. "T" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna aprilie 2009 o
factura fiscala in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare si ....... lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii transport. Potrivit informatiilor din baza comuna de date a
A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil inactiv din data de
11 iunie 2009, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele declaratii depuse au
fost in data de 23.04.2007 (formular 100 si formular 300), iar ultimul bilant contabil depus a fost
cel aferent anului 2006.

- S.C. "S" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare n lunile iunie si iulie
2009 facturi fiscale in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare si ........ lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii inchiriere generator. Potrivit informatiilor din baza comuna
de date a A.N.A.F. si INFO-PC, ultimele declaratii depuse (formular 100 si formular 300) au fost
in data de 17.04.2012, ultimul bilant contabil depus este aferent anului 2011, iar pentru
declaratia informativa 394 nu sunt date disponibile.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca facturile "emise" de S.C. "S" S.R.L. Bucuresti
sunt foarte asemanatoare cu facturile "emise" de S.C. "G" S.R.L. Bucuresti, S.C. "B" S.R.L.
Bucuresti, S.C. "Z" S.R.L. Bucuresti, S.C. "A" S.R.L., respectiv fie au acelasi format electronic,
fie au aceeagsi editura tipografica, aceleasi servicii facturate, aproximativ valori identice,
contravaloarea acestora fiind pana la nivelul sumei de 5.000 lei, achitate in numerar.

- S.C. "D" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada iulie 2010
- mai 2011 facturi fiscale in valoare totala de ....... lei, din care ........ lei valoare si ......... lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii (transport, servicii cinematografice etc). Potrivit informatiilor
din baza comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata
contribuabil inactiv din data de 30 mai 2011, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative,
ultimele declaratii depuse au fost in data de 20.07.2009 (formular 100), respectiv in data de
16.09.2009 (formular 300), ultimul bilant contabil depus a fost aferent anului 2008, ultima
declaratie informativa 394 a fost depusa in data de 20.07.2009, iar activitatea principala
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declaratd de societate a fost cea de comert cu ridicata al produselor cosmetice si de
parfumerie.

- S.C. "A" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada
decembrie 2010 - mai 2011 facturi fiscale in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei
valoare i ....... lei TVA, reprezentand contravaloare servicii (amenajare decor si alte servicii).
Potrivit informatiilor din baza comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC, ultimele declaratii depuse
au fost n data de 21.10.2011 (formular 100), respectiv in data de 20.12.2011 (formular 300),
ultimul bilant contabil depus a fost aferent anului 2010, ultima declaratie informativa 394 a fost
depusa in data de 25.07.2011, iar activitatea principala declarata de societate a fost cea de
lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca facturile "emise" de S.C. "A" S.R.L. sunt foarte
asemanatoare cu facturile "emise" de S.C. "G" S.R.L. Bucuresti, S.C. "B" S.R.L. Bucuresti, S.C.
"Z" S.R.L. Bucuresti, S.C. "S" S.R.L. Bucuresti, respectiv fie au acelasi format electronic, fie au
aceeasi editura tipografica, aceleasi servicii facturate, aproximativ valori identice,
contravaloarea acestora fiind pana la nivelul sumei de 5.000 lei, achitate Tn numerar.

- S.C. "X" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in luna aprilie 2011 o
factura fiscala in valoare totala de ......... lei, din care ......... lei valoare si ........ lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii (inchiriere echipament). Potrivit informatiilor din baza
comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC, societatea din Bucuresti a fost declarata contribuabil
inactiv din data de 23 martie 2012, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, ultimele
declaratii depuse au fost in data de 14.05.2010 (formular 100), formularul 300 si declaratia
informativa 394 nu au fost depuse de la infiintare, iar ultimul bilant contabil depus a fost aferent
anului 2008.

- S.C. "H" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada august -
decembrie 2011 facturi fiscale in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare i ...... lei
TVA, reprezentand contravaloare servicii (inchiriere aparatura kraft si catering si transportul
acestora etc). Potrivit informatiilor din baza comuna de date a A.N.A.F. si INFO-PC, ultimele
declaratii depuse au fost in data de 25.04.2012 (formular 100 gi formular 300), ultimul bilant
contabil depus a fost aferent anului 2011, ultima declaratie informativa 394 este aferenta
semestrului Il 2011, iar activitatea principala declarata de societate a fost cea de lucrari de
instalatii sanitare, de Tncalzire gi de aer conditionat.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca facturile "emise" de S.C. "H" S.R.L. sunt foarte
asemanatoare cu facturile "emise" de S.C. "N" S.R.L. Bucuresti - societate inactiva, respectiv
au acelasi format electronic, aceleasi servicii facturate, aproximativ valori identice,
contravaloarea acestora fiind pana la nivelul sumei de 5.000 lei, achitate Tn numerar.

- S.C. "K" S.R.L. Bucuresti a emis pentru societatea contestatoare in perioada aprilie -
mai 2011 facturi fiscale in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei valoare si ......... lei TVA,
reprezentand contravaloare servicii (iluminare, etc). Potrivit informatiilor din baza comuna de
date a AN.A.F. si INFO-PC, nu exista informatii privind depunerea declaratiilor privind
obligatiile la bugetul de stat, bilanturile contabile si declaratia informativa 394, iar activitatea
principala declarata de societate a fost cea de intermedieri in comertul cu produse diverse.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca unul dintre asociati este S.C. "X" S.R.L.
Bucuresti - societate declarata inactiva in data de 23.03.2012 dar care a avut comportament de
inactiv inca din anul 2010, iar facturile "emise” de S.C. "K" S.R.L. sunt foarte asemanatoare cu
facturile "emise" de S.C. "X" S.R.L. Bucuresti, respectiv au acelasi format, aceeasi editura
tipografica, aceleasi servicii facturate, aproximativ valori identice, contravaloarea acestora fiind
pana la nivelul sumei de 5.000 lei, achitate in numerar.

3) Furnizorul S.C. "G" S.R.L. Cluj-Napoca a emis pentru societatea contestatoare in
perioada decembrie 2008 - noiembrie 2010 facturi fiscale in valoare totala de ....... lei, din care
....... lei valoare si ....... lei TVA, reprezentand contravaloare bunuri (osb, folie policarbonat,
mocheta, polistiren, gips carton etc) si servicii (transport, machetare grafica, amenajari decor,
inchiriere generator, servicii scenografice etc). In urma verificarii incrucisate efectuatd la
aceasta societate, consemnata in procesul verbal intocmit in data de ......... 2012 de catre
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reprezentantii A.l.LF. Cluj-Napoca, a rezultat faptul ca aceasta societate nu a derulat niciodata
tranzactii cu parteneri din afara judetului Cluj, de la infiintare si pana la momentul verificarii,
S.C. "G" S.R.L. a utilizat facturi pretiparite cu datele de identificare ale societatii, si nicidecum
facturi in format electronic (emise pe calculator), aga cum apar in evidenta contabilad a societatii
beneficiare "........ " S.R.L., iar tranzactiile inscrise n facturile prezentate de societatea
contestatoare sunt in opozitie cu activitatea efectiv desfagurata de S.C. "G" S.R.L..

in plus, fatd de cele prezentate mai sus, se face precizarea ca niciunul din cei 19
furnizori (5 + 13 + 1) nu au declarat prin formularul 394 livrari de bunuri si servicii catre S.C.
R " S.R.L., iar in ceea ce priveste servicile achizitionate, societatea comerciala
contestatoare nu _a prezentat documente care sa justifice realitatea, oportunitatea gi
necesitatea operatiunilor, respectiv: contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, devize etc.
De asemenea, serviciile de transport achizitionate nu au fost justificate cu inscrisuri privind
mijloacele de transport, obiectul transportului (bunuri sau persoane), ruta parcursa etc.

Cheltuielile Tnregistrate de societatea comerciala contestatoare ca urmare a facturilor
emise de cei 19 “furnizori” sunt in valoare totala de ........ lei, iar TVA deductibil a pentru care
societatea comerciala contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere este in valoare totala de
...... lei.

Cheltuielile cu bunurile si serviciile in suma totala de ....... lei Tnregistrate in perioada
lanuarie 2008 - martie 2012 au fost considerate la inspectia fiscald ca nedeductibile fiscal
conform prevederilor art.11 alin.(1) si alin.(1%), art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f), lit.m) si lit.r)
din_Codul fiscal, intrucat facturile privind achizi tiile de bunuri si servicii nu au fost
considerate documente justificative, fiind emise de cei 19 “ furnizori ” prezenta ti mai sus .

Astfel, avand in vedere cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ........ lei stabilite la
inspectia fiscala gi rezultatul fiscal stabilit de societatea comerciala pentru perioada verificata, a
rezultat o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma totala de ....... lei.

De asemenea, pentru achizitile de bunuri si servicii in suma totala de ....... lei efectuate
in perioada supusa inspectiei fiscale in conditiile prezentate mai sus, la inspectia fiscala a fost
anulat dreptul de deducere pentru TVA deductibil a in suma totala de ....... lei, Tn
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciald nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia

de impunere nr. ...... - 2012, sustinand ca declararea societatilor comerciale furnizoare ca si
contribuabili inactivi de catre A.N.A.F. nu poate constitui o dovada a faptului ca acesti
contribuabili nu au desfagurat activitati comerciale cu societatea ...... S.R.L., iar toate achizitiile

efectuate de la acesti furnizori au fost indispensabile obtinerii productiei de film si
cinematografie, deci a veniturilor declarate de societatea contestatoare.

In sustinerea contestatiei, au fost anexate contracte si devize de lucrari pentru
justificarea veniturilor realizate, nu insa gi pentru justificarea cheltuielilor Tnregistrate.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscald incheiat la data de
......... 2012, organele de control au constatat ca in perioada ianuarie 2008 - martie 2012, S.C.
....... " S.R.L. Busteni a inregistrat achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de ....... lei
(inregistrate pe cheltuieli) si a dedus TVA deductibila Tn suma de ....... lei, dar facturile care au
stat la baza acestor achizitii nu au fost considerate la control drept documente justificative,
intrucat au fost emise de 19 societati comerciale (prezentate analitic mai sus) care, din punct
de vedere juridic, la data emiterii facturilor respective, figurau in lista de contribuabili declarati
inactivi prin ordine ale presedintelui A.N.A.F., ori furnizorii dovedesc cu documente ca nu au
avut relatii cu societatea verificata, sau furnizorii nu gi-au indeplinit obligatile declarative la
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organele fiscale, nu au depus bilanturile contabile, avand un comportament asemanator
firmelor fantoma, fapt pentru care au fost declarate ulterior societati inactive.

In plus, achizitile de servicii nu au fost justificate cu documente, respectiv: contracte
incheiate, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, devize, foi de parcurs etc.

Datorita acestor deficiente, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili realitatea
tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "........ " S.R.L., conform
prevederilor H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna
februarie 2009), Legii contabilitati nr.82/1991 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie - desi o
operatiune reald implicad cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si
nu doar a unei singure parti - beneficiarul, agsa cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal
prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca
facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu se cunosc adevaratele societati
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau Tnregistrate in
contabilitate, iar bunurile si servicile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G.
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, (in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decét cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzacfiilor respective sunt considerate fard documente
legale de provenientd.”

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in
considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli Tn suma totala de ........ lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil ain
suma totala de ........ lei Tnscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala
de provenienta, in baza prevederilor art.11 alin.(1%), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.153 alin.(9) din Codul fiscal:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. - (1°) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit  dfile fiscale tranzac fiile efectuate
cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor _declara i inactivi
va fi_publicat & in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi aduséd la cunostinfa public&, in conformitate cu
cerinfele prevéazute prin ordin. (Nota: forma in vigoare pana la data de 24 mai 2009)

(1) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor _declara ti inactivi se public @ pe
pagina de internet a Ministerului Finan felor Publice - portalul Agen fiei Nationale de Administrare Fiscala si
va fi adusd la cunostin{d publicd in conformitate cu cerinfele prevdzute prin ordin al presedintelui Agenfiei Nationale

de Administrare Fiscala. (Nota: forma in vigoare dupa data de 25 mai 2009)

Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfad intre veniturile realizate din orice sursd si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
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care se adaug @ cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau n calcul gi alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii,
prin care sé& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

r) cheltuielile inregistrate in eviden fa contabil 4 care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv  al carui certificat de Tnregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului pregedintelui Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscal&.

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, s& defina
o factur @ emis & in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 153. - (9) [...]. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu Tnregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care figureaz & n
lista contribuabililor declara fi inactivi potrivit art. 11 , precum §i a persoanelor impozabile in inactivitate
temporara, inscrisd in registrul comerfului, potrivit legii. Procedura de scoatere din eviden{d este stabilitd prin

normele procedurale in vigoare. [...].”

In ceea ce priveste situatia furnizorilor declarati contribuabili inactivi, trebuie avute n
vedere si prevederile urmatoarelor ordine ale presedintelui A.N.A.F.:

- Ordinul AN.A.F. nr. 575/2006 privind stabilrea co nditilor si declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3. — (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza fa cturi,
facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu re gim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu hcélcarea interdicfiei prevazute la alin.
(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

- Ordinul ANN.A.F. nr. 819/2008 pentru aprobarea Proc edurii privind declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3. - (1) Declararea contribuabililor inactivi se face cu data intr arii In vigoare a ordinului
presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi.

(2) Lista contribuabililor declarafi inactivi se afi geaza la sediul Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscal&
si se public & pe pagina de internet a Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald, la secfiunea Informafii publice -
Informatii privind agenfii economici.

(3) Ordinul presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor
declarafi inactivi intr & in vigoare in termen de 15 zile de la data afi  gdrii, potrivit prevederilor art. 44 alin. (3) din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Art. 4. - Incepand cu data de ntai a lunii urm  &toare intrdrii in vigoare a ordinului pregedintelui Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi, se anuleaz &, din oficiu,

Tnregistrarea in scopuri de TVA  a persoanelor impozabile cuprinse in lista.

Art. 5. - Eviden fa contribuabililor declara fi inactivi se public & pe pagina de internet a Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscal&, la secfiunea "Informatfii publice".

Astfel, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila inscrisa in facturile emise de cei 5 furnizori declarati inactivi, iar cheltuielile cu
achizitia marfurilor sunt nedeductibile fiscal, Tntrucat art.11 alin.(1?) din Codul fiscal precizeaza
clar ca nu sunt luate in considerare tranzac tiile efectuate de contribuabili cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al presedintelui A.N.A.F..

De asemenea, la art.3 din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor gi
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede faptul
ca, de la data declar arii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul d e a utiliza facturi
fiscale, iar daca totusi emite aceste facturi, ele nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.

in afara acestor prevederi generale, art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal stabileste faptul
ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabi | cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inacti v, in cazul de
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fata, societatea comerciala contestatoare avand emise pe numele sau facturi fiscale de la 5
furnizori inactivi.

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru
TVA deductibil a inscrisa in facturile emise de cei 5 furnizori care |la data emiterii facturilor erau
declarati inactivi. Astfel, nu este indeplinit a condi tia de deductibilitate a TVA prevazuta la
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) lit.d) si art.153
alin.(9) din acelasi cod si cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr.44/2004, respectiv ca pe factura de achizitie sa fie inscris codul de inreqistrare in
scopuri de TVA al persoanei impozabile care emite factura, intrucéat furnizorii inscri i n
facturile de achizi tie nu mai erau persoane impozabile la data emiterii  facturilor, codul de
inregistrare fiscala in scopuri de TVA fiind anulat din oficiu  de organele fiscale competente.

* Referitor la “furnizorul” care a dovedit cu documente ca nu a avut relatii comerciale cu
firma contestatoare, cét si la “furnizorii” cu comportament fiscal neadecvat in numar de 13:

Si in aceste cazuri facturile fiscale de achiziti nu indeplinesc conditile pentru a fi
considerate documente justificative prevazute la art.21 alin.(4) lit.f) si art.155 alin.(5) lit.d) din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, Tn sensul ca nu se cunoaste care este denumirea, adresa si codul de inregistrare
fiscala al societatilor comerciale furnizoare, intrucat “furnizorii” inscrigi in facturi nu sunt cei
reali, iar in unele cazuri facturile emise de diferiti furnizori sunt foarte asemanatoare ca format,
servicii facturate si au aproximativ valori identice (sub 5.000 lei, achitate Tn numerar), asa cum
rezulta din verificarile efectuate de organele fiscale de inspectie, neexistand astfel informatii
suficiente prin care sa se ateste ca operatiunile consemnate in documentele emise de cei 13
furnizori sunt reale.

in plus, cei 13 furnizori nu si-au indeplinit obligatile declarative catre organul fiscal
competent, fapt pentru care o parte din ei au gi fost declarati inactivi ulterior "emiterii" facturilor,

lar livrarile/prestarile catre beneficiarul S.C. "....... " S.R.L. nu au fost declarate de catre acestia
prin declaratia 394.

in ceea ce priveste furnizorul S.C. "........ " S.R.L. din Cluj-Napoca, in urma controlului
incrucisat efectuat de reprezentantii A.I.F. Cluj s-a dovedit ca aceasta societate comerciald nu
a avut nicio relatie comerciala cu S.C. "....... " S.R.L. Busteni, iar facturile inregistrate in

contabilitatea societatii contestatoare nu apartin societatii din Cluj-Napoca, in acest caz fiind
dovedita nerealitatea operatiunilor consemnate in documentele "emise” de S.C. "G" S.R.L..

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile si serviciile si la
anularea TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciald contestatoare
in relatia cu furnizorii avand un comportament fiscal inadecvat, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s§ aprecieze, in limitele atribufiilor gsi competentelor ce fi revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor

Tmprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

Societatea comerciala contestatoare nu_poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii de bunuri si servicii pe care le-a Tnregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea
pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atéat
furnizorul, cat si cumparatorul, aga cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrarilor in contabilitate angajeaz & raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate , dupa
caz.”
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De asemenea, in analiza documentelor emise de cei 19 furnizori mentionati mai sus, a
fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a Romaniei (publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Nr. 732/30.X.2007), din care

citam: “[...], in aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit afii nr. 82/1991,
republicatd, se impune sg se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd g§i nici nu se poate
diminua baza impozabilé la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate
nu_confin sau nu furnizeazd toate informatfiile prevdzute de dispozifiile legale Tn vigoare la data efectudrii operafiunii

pentru care se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, In temeiul dispozifiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, cad taxa pe valoarea ad augata
nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  in cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in dispozitiile

legale Tn vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA deductibila se
face avand in vedere factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea
provenientei bunurilor si serviciilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciala contestatoare au fost emise de societati comerciale
“furnizoare” care la data emiterii erau fie inactive, ori informatiile obligatorii din factura erau
eronate etc., astfel ca aceste facturi nu se pot constitui in documente justificative legale care sa
dovedeasca provenienta bunurilor si serviciilor achizitionate de societatea comerciala
contestatoare.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua aspecte:
cel de fond, care privegte realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de forma,
care priveste modul de completare a documentelor.

In aceste conditii, datele inscrise in facturile fiscale nu sunt suficiente pentru a proba
faptul ca operatiunile sunt reale, in vederea indeplinirii conditiilor necesare exercitarii dreptului
de deducere de catre S.C. "........ " S.R.L. Busteni.

Faptul ca societatea contestatoare detine facturi fiscale de achizitie avand inscrigi ca
furnizori cele 19 societati comerciale mai sus mentionate i ca achizitiile de bunuri si servicii au
condus ulterior la realizarea de venituri de catre societate, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabild a contestatiei, intrucat nu a fost doveditd provenienta bunurilor si realitatea
prestarilor de servicii consemnate in aceste documente, iar acordarea deductibilitatii
cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA deductibila se face avand in vedere factura de
achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea provenientei bunurilor si a
serviciilor.

in plus, realitatea achizitilor de servicii nu a fost justificatd de societatea comerciala
contestatoare, in calitate de beneficiar, prin prezentarea de contracte incheiate cu prestatorii
de servicii si a documentelor intocmite de prestatori care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru, devize, documente de transport etc.,
cheltuielile cu serviciile Tnregistrate de societatea contestatoare fiind astfel nedeductibile fiscal
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal: "21.- (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: [...] m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asisten{d sau alte prestéri de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora ih scopul activitdfilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte.”", coroborat cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004: "48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
de management, consultan{d, asisten{fd sau alte prestdri de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract Incheiat intre parfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare; [...].", totodata societatea neavand drept de deducere pentru TVA
deductibila aferentad achizitiilor de servicii nejustificate, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: "145. - (2) Orice persoand impozabil are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urmétoarelor operafiuni: a) operafiuni taxabile.".
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Este adevarat ca in sustinerea contestatiei societatea comerciala a anexat contracte i
devize de lucrari, insa aceste documente justifica realizarea de venituri si nicidecum efectuarea
de cheltuieli, contractele fiind incheiate de S.C. "....... " S.R.L. in calitate de prestator de servicii,
cu diversi beneficiari.

De asemenea, in mod eronat societatea comerciala interpreteaza dispozitile Deciziei
nr.V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, in sensul ca aceasta

institutje "[...] a acceptat caracterul deductibil al costurilor, deci a statuat ca nu se poate diminua baza impozabila
la stabilirea impozitului pe profit chiar dacd unele documente nu indeplinesc toate informatille prevézute de
dispozifiile legale Tn vigoare, mai ales Tn condifile in care partenerul contractual, clientul si le insuseste pe baza de

devize anexate facturilor si le acceptd la plata."
In fapt, asa cu rezultad din Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a Romaniei, mai sus citatd, aceasta se adreseaza in primul rand contribuabililor, care

primesc documente justificative si le inregistreaza in contabilitate (“[...] in aplicarea corectd a
dispozifiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si art. 145 alin. (8) lit. &) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, [...]), iar caracterul nedeductibil al
cheltuielilor si lipsa dreptului de deducere a TVA inscrise in documentele care nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii

operatiunii sunt precizate cu claritate in aceasta Decizie: "[...] se impune s& se considere c& taxa pe
valoarea addugatad nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit
in situafia In care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatfiile prevazute de
dispozifiile legale n vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe."

Mai mult, asa cum am precizat mai sus, societatea comerciala contestatoare a
inregistrat cheltuieli deductibile fiscal si a dedus TVA deductibild nu doar in baza unor facturi
care nu contin si nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii, ci si fara ca achizitile sa fie justificate cu documente, facturile de
achizitie fiind Tnsusite si acceptate la plata de S.C. "......... " S.R.L. fara a avea la baza devize,
contrar afirmatiilor din contestatie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru suma totala de ........ lei reprezentand impozit pe profit (........ lei), TVA de
plata (........ lei) si accesorii aferente acestora (....... lei + ........ lei). Precizam ca accesoriile au
fost calculate in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. "......." S.R.L. din
....... , jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:

ST lei impozit pe profit;

- lei accesorii aferente impozitului pe profit;
........ lei TVA de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Curtea de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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