Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

NivAaatia NPAnAvalr A ClinAantAlaw -~ -

Decizia nr. / 2011,
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generala a Finantelor Publice a judetului Olt, reincadrat in
functia publica de conducere prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1478/25.05.2010,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Olt sub nr.

, Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in Slatina, str., jud. Olt, a solicitat
reluarea procedurii administrative pentru contestatia formulatd impotriva masurilor dispuse prin
decizia privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. gi raportul de
inspectie fiscala nr., inregistrata la DGFP Olt sub nr. si pentru contestatia formulata impotriva
masurilor dispuse prin decizia privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. si raportul de inspectie fiscala nr., inregistrata la DGFP Olt sub nr., a caror solutionare a fost
suspentata in temeiul art. 214 alin.(1) lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, prin deciziile si.

La adresa prin care a fost solicitata reluarea procedurii de solutionare a celor doua
contestatii au fost anexate sentintele penale nr.; nr. gi nr., precum si rezolutia din si ordonanta
din ale Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina.

Prin adresa nr., DGFP Olt — Biroul solutionare contestatii a solicitat petentei dovada
incetarii definitive i irevocabile a motivelor care a determinat suspendarea solutionarii celor 2
contestatii.

Cu adresa inregistrata la DGFP Olt sub nr., contestatoarea a depus la dosarul cauzei
adeverinta din emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina si sentinta penala nr.
pronuntata de Judecatoria Slatina Tn dosarul nr., ramasa definitiva prin decizia penala nr. a
Tribunalului Olt, din care rezulta incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea solutionarii contestatiilor, respectiv neinceperea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
fata de dl., administratorul SC SRL.

Punctul 9.5 din Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 519/2005,
prevede urmatoarele:

,in situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau mai multe contestatii,
formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de creanta fiscala, sau alte
acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand
aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai
buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In conformitate cu prevederile legale citate mai sus, dosarele celor doud contestatii
formulate de SC SRL vor fi conexate.

Suma care face obiectul cauzei este de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- majorari intarziere lei;



- TVA lei;

- majorari intarziere lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 209 si 214(3) din
0.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Olt este competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea comerciala cu raspundere cu sediul in Slatina, str., jud. Olt, solicita reluarea
procedurii administrative pentru contestatia formulata impotriva masurilor dispuse prin decizia
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. gi raportul de inspectie
fiscala nr., inregistrata la DGFP Olt sub nr. si pentru contestatia formulata impotriva masurilor
dispuse prin decizia privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. si
raportul de inspectie fiscala nr., inregistrata la DGFP Olt sub nr., a céror solutionare a fost
suspentata in temeiul art. 214 alin.(1) lit. @) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, prin deciziile si, pentru suma de lei, cu componenta mentionata anterior,
invocand n sustinerea cauzei urmatoarele considerente:

Din documentele depuse la dosarul contestatiei rezultd ca au fost intocmite doua acte de
control fiscal, care sunt in aceeasi perioada si au aceeasi cauza si nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.(1) din Legea
nr. 241/2005.

Pentru considerentele aratate, SC SRL solicitd exonerarea de la plata obligatiilor fiscale
ca fac obiectul cauzei si anularea actelor administrative fiscale contestate.

Il. Inspectia fiscala finalizata prin raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere nr., a avut drept obiectiv verificarea modului de constituire,
inregistrare, declarare gi virare a impozitelor, taxelor, fondurilor speciale i contributiilor datorate
bugetului general consolidat.

Cu prilejul inspectiei fiscale, organele de control au considerat ca ,facturile emise de catre
SC SRL catre SC SRL nu pot fi considerate documente legale de provenienta intrucéat societatea
nu avea dreptul emiterii fiind in lichidare judiciara si declarata in faliment, nu a mai depus
declaratii de impozite si taxe la AFP Slatina din luna noiembrie 2004 si nici raportari semestriale
si anuale din care sa reiasa ca aceste facturi au fost contabilizate in evidenta agentului
economic.”

Raportul de inspectie fiscala nr. si a Decizia privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. sunt rezultatul inspectiei fiscale efectuate de catre organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Olt din cadrul A.F.P. Slatina in baza adresei nr.
transmisa de Garda Financiara — Sectia Olt prin care se solicita verificarea activitatii desfagurate
de catre SC SRL Slatina, privind un numar de 55 facturi fiscale emise de catre SC SRL Slatina si
SC SRL Slatina.

Urmare inspectiilor fiscale au fost calculate in sarcina petentei sumele care fac obiectul
contestatiei, deoarece au fost incalcate prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f), art. 145
alin.(8) lit.a) si art.155 alin.(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata..

[1l. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in
raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in Slatina, str., jud. Olt, este
inmatriculata la Oficul Registrului Comertului Olt sub nr. si poseda codul unic de inregistrare.

Suma care face obiectul cauzei este de lei, cu componenta mentionata anterior.

Inspectia fiscala finalizata prin raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere nr., a avut drept obiectiv verificarea modului de constituire, inregistrare,
declarare gi virare a impozitelor, taxelor, fondurilor speciale i contributiilor datorate bugetului
general consolidat.

Cu prilejul inspectiei fiscale, organele de control au considerat ca ,facturile emise de catre
SC SRL catre SC SRL nu pot fi considerate documente legale de provenienta intrucéat societatea
nu avea dreptul emiterii fiind in lichidare judiciara si declarata in faliment, nu a mai depus



declaratii de impozite si taxe la AFP Slatina din luna noiembrie 2004 si nici raportari semestriale
si anuale din care sa reiasa ca aceste facturi au fost contabilizate in evidenta agentului
economic.”

Raportul de inspectie fiscala nr. si a Decizia privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. sunt rezultatul inspectiei fiscale efectuate de catre organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Olt din cadrul A.F.P. Slatina in baza adresei nr.
transmisa de Garda Financiara — Sectia Olt prin care se solicita verificarea activitatii desfagurate
de catre SC SRL Slatina, privind un numar de 55 facturi fiscale emise de catre SC SRL Slatina si
SC SRL Slatina.

Urmare inspectiei fiscale au fost stabilite in sarcina petentei obligatiile fiscale care fac
obiectul cauzei.

In perioada 01.07.2006 — 31.01.2007, care a facut obiectul inspectiei fiscale finalizata prin
raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr., petenta a
dedus TVA in suma de lei avand la baza facturi de aprovizionare emise de SC SRL Slatina.

Prin sentinta nr. pronuntata de Tribunalul Olt in dosarul nr., a fost deschisa procedura de
insolventa Tn conditiile art. 36 si art. 38 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare gi a falimentului, republicata, fata de SC SRL Slatina, si a fost numit administrator
judiciar dl..

Conform incheierii din, Tribunalul Olt a decis intrarea in faliment a SC SRL Slatina si a
fost numit lichidator judiciar dl., potrivit art. 106 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata.

In aceste conditii, potrivit art. 106(2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare gi a falimentului, republicata, a fost pronuntata dizolvarea SC SRL Slatina si a fost
ridicat dreptul de administrare al acesteia.

Totodata, SC SRL Slatina avea obligatia de a preda gestiunea si toate actele firmei
lichidatorului judiciar.

Deoarece SC SRL Slatina nu a indeplinit aceste obligatii, lichidatorul judiciar a formulat
plangere penala impotriva administratorului societatii prin adresa nr..

Potrivit celor prezentate, se retine ca SC SRL Slatina nu mai avea dreptul de a emite
facturi fiscale dupa data de, data intrarii in faliment, a dizolvarii si a ridicarii dreptului de
administrare, conform prevederilor art. 106 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, republicata.

Astfel, facturile emise in perioada in baza carora SC SRL Slatina a dedus TVA in suma
de lei nu reprezinta documente justificative legale care sa dea drept de deducere a TVA.

Prin deducerea TVA de lei de pe facturi emise de o societate comerciala intrata in
faliment, dizolvata si cu drept de administrare ridicat in conditiile art. 106 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, facturi care nu au calitatea
de document justificativ legal, SC SRL Slatina a incalcat prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 gsi art. 145 alin.(8) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru aceste considerente, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA de
lei tindnd cont si de TVA de rambursat de 2.31 lei, inregistrat de petenta in evidenta contabila.

In perioada, care a facut obiectul inspectiei fiscale finalizata prin raportul de inspectie
fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr., petenta a dedus TVA in suma de
lei avand la baza facturi de aprovizionare emise de SC SRL Slatina si SC SRL Slatina.

Facturile susmentionate care nu au inscrisa adresa completa a clientului — SC SRL
Slatina.

Exercitarea dreptului de deducere a taxei datorata sau achitata, aferenta bunurilor
achizitionate, se face pe baza unei facturi care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(8), asa cum specifica art. 145 alin.(8) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

LART. 145

Dreptul de deducere
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:



a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Factura trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, potrivit art. 155 alin.(5) lit.d) din acelasi act normativ.

ART. 155

Facturarea

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau
servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru fiecare cota sau
scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu drept de deducere,
scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz. Pentru
operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu "taxare inversa";

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice.”

Deoarece facturile in baza carora SC SRL Slatina a dedus TVA in suma de lei nu contin
adresa completa a beneficiarului bunurilor sau serviciilor, aceasta societate nu are dreptul de
deducere a TVA intrucat nu sunt indeplinite prevederile art. 145 alin.(8) lit.a) si art.155 alin.(8)
lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, facturile emise de SC SRL Slatina si SC SRL Slatina nu reprezinta documente
justificative legale in conditiile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, intrucéat nu cuprind toate
elementele obligatorii prevazute de art. 155 alin.(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Majorarile de intarziere au fost calculate in conformitate cu prevederile art. 115 gi art. 116
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Articolul 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

.,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, potrivit art. 21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

LART. 21

Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

In perioada perioada supusé inspectiei fiscale prin actele administrative fiscale contestate,
SC Slatina a inregistrat cheltuieli cu marfa de lei pe baza facturilor emise de SC SRL Slatina,
societate comerciala intrata in faliment, dizolvata si cu drept de administrare ridicat in conditiile
prevederilor art. 106 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a



falimentului, republicata, si de SC SRL Slatina si SC SRL Slatina, care nu cuprind toate
elementele obligatorii prevazute de art. 155 alin.(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
facturi care nu au calitatea de documente justificative legale, potrivit art. 6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, fiind incalcate prevederile 19 alin.(1) si art. 21 alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Majorarile de intarziere au fost calculate in conformitate cu prevederile art. 115 si art. 116
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in ordonanta din a Parchetului de pe langé judecatoria Slatina se precizeaza ca obligatiile
bugetare stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere nr. au fost confirmate prin expertiza contabila.

In aceste conditii, contestatia formulatad de SC SRL Slatina urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 211 alin.(5), art. 214

alin.(3), art.216 si art. 70 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE:
Art.1 Respingerea contestatiei formulatd de SC SRL Slatina ca neintemeiata.
Art.2 Prezenta se comunica SC SRL Slatina, Activitatii de Inspectie Fiscala Olt si
Administratiei Finantelor Publice Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in termen de 6 luni de la data
comunicarii, potrivit procedurii legale.
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Vizat,

Sef serviciu juridic

Sef birou solutionare contestatii






