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DECIZIA nr.49 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Str. ..., Nr. ..., Ap. ..., Judetul
Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. .../...2009, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, din care
societatea contesta suma de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este Tnvestitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscald, Tnregistrata sub nr. .../...2009, contesta perioada supusa inspectiei
fiscale generale si a obligatiilor suplimentare de plata, invocand urmatoarele
motive:

Cu privire la perioada supus a inspec tiei fiscale generale
...01.2004-...12.2008, contestatara precizeaza ca 1in conformitate cu
prevederile art. 98 alin. (3) inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor
nascute n ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale.

Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel putin una dintre
urmatoarele situatii:



a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu a fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat.

Contestatara considera ca conducatorul inspectiei fiscale a decis
extinderea perioadei supuse verificarii de la trei ani la cinci ani, fara a avea
indici, sau date suplimentare privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.

Contestatara mai afirma, ca si-a indeplinit obligatile de plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor sume datorate bugetului general
consolidat, a depus la termen declaratile de impozite si taxe si exista
concordanta intre balanta de verificare, decont si jurnalele de TVA fapt
consemnat si in Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009.

Cu privire la obliga tia fiscal a stabilit a suplimentar , societatea
contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au dat
posibilitatea societatii, ca Tn timpul desfasurarii controlului sa corecteze
documentele controlate in special cele privind achizitionarea de combustibil
utilizat pentru transportul produselor proprii la punctele de desfacere precum
si la clienti, care vand produsele societatii si s& permite deducerea taxei pe
valoare adaugata asa cum este prevazut la pct. 81*"1 din Normele de
metodologice de aplicare a art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, introdus de pct. 50 al lit. F, a art. | din Hotararea nr. 1.579 din 19
decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 894 din 28 decembrie 2007,
potrivit caruia: Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugata in cazul n care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155, alin. (5) din Codul
fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii controlului
documentele respective vor fi corectate in conformitate cu art. 159 din Codul
fiscal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul la Activitatii de Inspectie Fiscala, pentru perioada verificata:
...01.2004-...12.2008, au constatat urmatoarele deficiente:

Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata:

- in suma de ... lei aferenta achizitionarii combustibilului pe baza
bonurilor fiscale pentru achizitionare carburanti auto, care nu au avut inscrise
numarul de Tnmatriculare a autovehicului, nerespectand art. 146, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si pct. 46, alin. 2 din HG 44/2004
privind Normele Metodologice de Aplicare a Codului Fiscal, care prevede



inscrierea denumirii cumparatorului si  numarul de Tinmatriculare a
autovehiculului pe bonuri fiscale pentru justificarea dreptului de deducere;

- In suma de ... lei pe baza bonurilor fiscale pentru achizitionare
de bunuri si servicii, altele decat carburanti auto, nerespectand prevederile
art. 1, alin. (2) al OMFP nr. 1714/2005, modificata prin OMFP nr. 293/2006 cu
privire la folosirea bonurilor fiscale emise de aparate de marcat electronice
fiscale;

- In suma de ... lei, nerespectand Art. 155, alin. (5), lit. e) din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, factura nu contine datele de
identificare a cumparatorului;

- In suma de ... lei pe baza xerocopiei facturii, societatea
neputand prezenta originalul facturii in cauza.

Pentru taxa suplimentara de plata s-a mai calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei.

IIl. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat a, invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal a, se
retine:

1. In legatura cu excep tia de fond ridicat & de contestatara,
Directia generald a finantelor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca inspec fia
fiscal @ poate fi extins & pe perioada prescrip fiei, in condi file In care
inspec fia s-a realizat la solicitarea organului fiscal loc  al, existéand indici
privind diminuarea obliga fiilor fiscale.

in fapt, efectuarera inspectiei fiscale in cadrul termenului de
prescriptie a fost dispusa de conducerea Activitatii de Inspectie Fiscala,
despre aceasta masura contribuabilul a fost Tngtiintat prin avizul de inspectie
fiscala nr..../...2009, inspectia fiind efectuata in perioada ...06.2009 -
...07.2009. Contribuabilul neformuland nici o obiectiune referitor la inspectia
fiscala, nici Tnaintea Tnceperii si nici in cursul inspectiei.

Efectuarera inspectiei fiscale pe perioada de prescriptie a fost
dispusa in baza adresei Administratiei Finantelor Publice Vlahita nr.
...1...2009, existand indici cu privire la diminuarea obligatiilor fiscale datorate
bugetului de stat.

in drept, perioada supusa inspectiei fiscale este reglementata de
art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
.(1) Inspec fia fiscal @ se efectueaza in cadrul termenului de
prescrip fie a dreptului de a stabili obliga fii fiscale .



(2) La contribuabilii mari, perioada supusé inspecfiei fiscale incepe de la
sfargitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspec  fia fiscal 8 se
efectueaz & asupra crean felor n ascute in ultimii 3 ani fiscali  pentru
care existd obligafia depunerii declarafiilor fiscale. Inspec fia fiscal a se
poate extinde pe perioada de prescrip fie a dreptului de a stabili
obliga fii fiscale, dac & este identificat & cel pufin una dintre
urm atoarele situa fii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contribu fillor gi a altor sume datorate bugetului general consolida  t;

b) nu au fost depuse declaratfii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligafile de platéd a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Avand in vedere prevederile sus mentionate si ca SC X SRL se
Incadreaza la celelalte categorii de contribuabili, decat contribuabilii mari, de
regula inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3
ani fiscali. Dar prin exceptie, inspectia fiscala se poate extinde pe perioada
prescriptiei in situatiile prevazute de lege.

Din documentele aflate in dosarul cauzei (solicitare din partea
AFP Vlahita, aviz de inspectie fiscala), se poate retine ca in cazul de speta a
existat situatia Tn urma careia inspectia fiscala s-a putut extinde pe perioada
de prescriptie, respectiv indici privind diminuarea impozitelor si taxelor, care
s-au conretizat in obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite prin Decizia
de impunere nr. .../...20009.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, se rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au extins inspectia fiscala pe
perioada prescriptiei, ca urmare, se respinge ca neintemeiata contestatia cu
privire la exceptia de fond ridicata de societatea supusa inspectiei.

2. Cu privire la obliga tile fiscale de plat a contestate,
reprezentand taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei taxa pe
valoarea ad augata si ... lei major ari de intarziere aferente taxei pe
valoarea ad augata, cauza supus & solu fionarii este dac a Direc fia
Generala a Finantelor Publice Harghita, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor, se poate investi pe fondul cauzei in
condi tiile in care, prin contesta fie, SC X SRL nu aduce nici un argument
de fapt si de drept in sus finerea cauzei, care s @ inlature constat arile
organelor de inspec fie fiscal a.

In fapt, organele de inspectie fiscald, prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../..2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, au constatat ca societatea contestatara in perioada ...01.2004-
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...12.2008 a dedus taxa pe valoarea adaugata pe baza bonurilor fiscale
pentru achizitionare carburanti auto, care nu au avut inscrise numarul de
Tnmatriculare a autovehicului, pe baza facturii emise pe numele persoanei
fizice sau pe baza facturii in xerocopie, contrar prevederilor legale.

SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, finregistrata sub nr. .../..2009, cu privire la obligatile fiscale
suplimentare de plata, precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au dat
posibilitatea societatii, ca in timpul desfasurarii controlului sa corecteze
documentele controlate in special cele privind achizitionarea de combustibil
utilizat pentru transportul produselor proprii conform Normelor de aplicare al
art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dar fara sa aduca
argumente de fond Tn sustinerea contestatiei. Din cuprinsul contestatiei nu s-
a putut identifica nici componenta sumei contestate.

in drept , la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contesta fia se formuleaz a in scris gi va cuprinde:

[]

c) motivele de fapt gi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]" , coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

[...]

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s  olu fionarii;[...]" ,
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005: ,Organul de solu fionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt gi de drept pentru care a contestat actul administra  tiv fiscal
respectiv .”

Avand in vedere faptul ca argumentele aduse de societatea
contestatara nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, iar prin contestatia
nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei, care sa fie
justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
obligatiile fiscale suplimentare stabilite, se va respinge contestatia formulata
de SC X SRL pentru suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 98, art. 206, art. 209 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei in legatura cu
exceptia de fond ridicata de contestatara privind perioada supusa inspectiei.
2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma totala de
... lei, contestata, reprezentand
- ... lei taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



