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Ministerul Fina Ńelor Publice  

Agen Ń ia Na Ń ional ă  de Administrare Fiscal ă  
Direc Ń ia General ă  a Finan Ńelor Publ ice a Jude Ńului Harghita  

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 49  din  2009  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

SC X SRL, 
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr…./...2009 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr. …/...2009, asupra contestaŃiei 
formulate de SC X SRL, cu sediul în …, Str. …, Nr. …, Ap. …, JudeŃul 
Harghita. 

ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată nr. …/...2009 , emisă de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru suma totală de … lei, din care 
societatea contestă suma de … lei , reprezentând 

- … lei taxa pe valoarea adăugată, 
- … lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
 
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală - republicat 
în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este învestită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

 
I. SC X SRL, prin contestaŃia depusă la Activitatea de InspecŃie 

Fiscală, înregistrată sub nr. …/...2009, contestă perioada supusă inspecŃiei 
fiscale generale şi a obligatiilor suplimentare de plată, invocând următoarele 
motive: 

Cu privire la perioada supus ă inspec Ńiei fiscale  generale 
...01.2004-...12.2008, contestatara precizează că în conformitate cu 
prevederile art. 98 alin. (3) inspecŃia fiscală se efectuează asupra creanŃelor 
născute în ultimii 3 ani fiscali pentru care există obligaŃia depunerii 
declaraŃiilor fiscale. 

InspecŃia fiscală se poate extinde pe perioada de prescripŃie a 
dreptului de a stabili obligaŃii fiscale, dacă este identificată cel puŃin una dintre 
următoarele situaŃii: 
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a) există indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, 
contribuŃiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat; 

b) nu a fost depuse declaraŃii fiscale în interiorul termenului de 
prescripŃie; 

c) nu au fost îndeplinite obligaŃiile de plată a impozitelor, taxelor, 
contribuŃiilor şi altor sume datorate bugetului general consolidat. 

Contestatara consideră că conducătorul inspecŃiei fiscale a decis 
extinderea perioadei supuse verificării de la trei ani la cinci ani, fără a avea 
indici, sau date suplimentare privind diminuarea impozitelor, taxelor, 
contribuŃiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat. 

Contestatara mai afirmă, că şi-a îndeplinit obligaŃiile de plată a 
impozitelor, taxelor, contribuŃiilor şi altor sume datorate bugetului general 
consolidat, a depus la termen declaraŃiile de impozite şi taxe şi există 
concordanŃa între balanŃa de verificare, decont şi jurnalele de TVA fapt 
consemnat şi în Raportul de inspecŃie fiscală nr. …/...2009. 

 
Cu privire la obliga Ńia fiscal ă stabilit ă suplimentar , societatea 

contestatara precizează ca organele de inspecŃie fiscală nu au dat 
posibilitatea societăŃii, ca în timpul desfăşurării controlului să corecteze 
documentele controlate în special cele privind achiziŃionarea de combustibil 
utilizat pentru transportul produselor proprii la punctele de desfacere precum 
şi la clienŃi, care vând produsele societăŃii şi să permite deducerea taxei pe 
valoare adăugată aşa cum este prevăzut la pct. 81^1 din Normele de 
metodologice de aplicare a art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, introdus de pct. 50 al lit. F, a art. I din Hotărârea nr. 1.579 din 19 
decembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial nr. 894 din 28 decembrie 2007, 
potrivit căruia: Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe 
valoarea adăugată în cazul în care documentele controlate aferente 
achiziŃiilor nu conŃin toate informaŃiile prevăzute la art. 155, alin. (5) din Codul 
fiscal sau/şi acestea sunt incorecte, dacă pe perioada desfăşurării controlului 
documentele respective vor fi corectate în conformitate cu art. 159 din Codul 
fiscal. 

 
II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. …/...2009, care a stat la 

baza emiterii Deciziei de impunere nr. …/…2009, organele de inspecŃie 
fiscală din cadrul la ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, pentru perioada verificată: 
...01.2004-…12.2008,   au constatat următoarele deficienŃe: 

 
Societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată:  
- în suma de … lei aferentă achiziŃionării combustibilului pe baza 

bonurilor fiscale pentru achiziŃionare carburanŃi auto, care nu au avut înscrise 
numărul de înmatriculare a autovehicului, nerespectând art. 146, alin. 1 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal şi pct. 46, alin. 2 din HG 44/2004 
privind Normele Metodologice de Aplicare a Codului Fiscal, care prevede 
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înscrierea denumirii cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a 
autovehiculului pe bonuri fiscale pentru justificarea dreptului de deducere; 

- în suma de … lei pe baza bonurilor fiscale pentru achiziŃionare 
de bunuri şi servicii, altele decât carburanŃi auto, nerespectând prevederile 
art. 1, alin. (2) al OMFP nr. 1714/2005, modificată prin OMFP nr. 293/2006 cu 
privire la folosirea bonurilor fiscale emise de aparate de marcat electronice 
fiscale; 

- în sumă de … lei, nerespectând Art. 155, alin. (5), lit. e) din 
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, factura nu conŃine datele de 
identificare a cumpărătorului; 

- în suma de … lei pe baza xerocopiei facturii, societatea 
neputând prezenta originalul facturii în cauză. 

 
 Pentru taxa suplimentară de plată s-a mai calculat majorări de 

întârziere în sumă de … lei. 
 

  III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificat ă, invocate de contestatara şi organele de inspec Ńie fiscal ă, se 
reŃine: 
 1. În legătur ă cu excep Ńia de fond ridicat ă de contestatara,  
Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice, prin Compartimentul de 
solu Ńionare a contesta Ńiilor  este investit ă să se pronun Ńe dacă inspec Ńia 
fiscal ă poate fi extins ă pe perioada prescrip Ńiei, în condi Ńiile în care 
inspec Ńia s-a realizat la solicitarea organului fiscal loc al, existând indici 
privind diminuarea obliga Ńiilor fiscale. 
 

În fapt , efectuarera inspecŃiei fiscale în cadrul termenului de 
prescripŃie a fost dispusă de conducerea ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, 
despre această măsură contribuabilul a fost înştiinŃat prin avizul de inspecŃie 
fiscală nr.…/...2009, inspecŃia fiind efectuată în perioada …06.2009 – 
…07.2009. Contribuabilul neformulând nici o obiecŃiune referitor la inspecŃia 
fiscală, nici înaintea începerii şi nici în cursul inspecŃiei. 

 Efectuarera inspecŃiei fiscale pe perioada de prescripŃie a fost 
dispusă în baza adresei AdministraŃiei FinanŃelor Publice VlăhiŃa nr. 
…/...2009, existând indici cu privire la diminuarea obligaŃiilor fiscale datorate 
bugetului de stat.  

 
În drept,  perioada supusă inspecŃiei fiscale este reglementată de 

art. 98 din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia: 
„(1) Inspec Ńia fiscal ă se efectueaz ă în cadrul termenului de 
prescrip Ńie a dreptului de a stabili obliga Ńii fiscale . 
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(2) La contribuabilii mari, perioada supusă inspecŃiei fiscale începe de la 
sfârşitul perioadei controlate anterior, în condiŃiile alin. (1). 
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspec Ńia fiscal ă se 
efectueaz ă asupra crean Ńelor n ăscute în ultimii 3 ani fiscali  pentru 
care există obligaŃia depunerii declaraŃiilor fiscale. Inspec Ńia fiscal ă se 
poate extinde pe perioada de prescrip Ńie a dreptului de a stabili 
obliga Ńii fiscale, dac ă este identificat ă cel pu Ńin una dintre 
urm ătoarele situa Ńii:  

a) exist ă indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, 
contribu Ńiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolida t; 

b) nu au fost depuse declaraŃii fiscale în interiorul termenului de 
prescripŃie; 

c) nu au fost îndeplinite obligaŃiile de plată a impozitelor, taxelor, 
contribuŃiilor şi altor sume datorate bugetului general consolidat.” 

 
Având în vedere prevederile sus menŃionate şi  ca SC X SRL se 

încadrează la celelalte categorii de contribuabili, decât contribuabilii mari, de 
regulă inspecŃia fiscală se efectuează asupra creanŃelor născute în ultimii 3 
ani fiscali. Dar prin excepŃie, inspecŃia fiscală se poate extinde pe perioada  
prescripŃiei în situaŃiile prevăzute de lege.  

Din documentele aflate în dosarul cauzei (solicitare din partea 
AFP VlăhiŃa, aviz de inspecŃie fiscală), se poate reŃine că în cazul de speŃă a 
existat situaŃia în urma căreia inspecŃia fiscală s-a putut extinde pe perioada 
de prescripŃie, respectiv indici privind diminuarea impozitelor şi taxelor, care 
s-au conretizat în obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite prin Decizia 
de impunere nr. …/...2009. 

 
Având în vedere cele reŃinute în prezenta decizie, se rezultă ca 

organele de inspecŃie fiscală în mod legal au extins inspecŃia fiscală pe 
perioada prescripŃiei, ca urmare, se respinge ca neîntemeiată contestaŃia cu 
privire la excepŃia de fond ridicată de societatea supusă inspecŃiei. 

 
2. Cu privire la obliga Ńiile fiscale de plat ă contestate, 

reprezentând taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de … lei taxa pe 
valoarea ad ăugată şi … lei major ări de întârziere aferente taxei pe 
valoarea ad ăugată, cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia 
Generală a Finan Ńelor Publice Harghita, prin Compartimentul de 
solu Ńionare a contesta Ńiilor, se poate investi pe fondul cauzei în 
condi Ńiile în care, prin contesta Ńie, SC X SRL  nu aduce nici un argument 
de fapt şi de drept în sus Ńinerea cauzei, care s ă înlăture constat ările 
organelor de inspec Ńie fiscal ă. 

 
În fapt , organele de inspecŃie fiscală, prin Raportul de inspecŃie 

fiscală nr. …/...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere 
contestate,  au constatat ca societatea contestatara în perioada ...01.2004-
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...12.2008 a dedus taxa pe valoarea adăugată pe baza bonurilor fiscale 
pentru achiziŃionare carburanŃi auto, care nu au avut înscrise numărul de 
înmatriculare a autovehicului, pe baza facturii emise pe numele persoanei 
fizice sau pe baza facturii în xerocopie, contrar prevederilor legale. 

SC X SRL, prin contestaŃia depusă la  Activitatea de InspecŃie 
Fiscală, înregistrată sub nr. …/...2009, cu privire la obligaŃiile fiscale 
suplimentare de plată, precizează ca organele de inspecŃie fiscală nu au dat 
posibilitatea societăŃii, ca în timpul desfăşurării controlului să corecteze 
documentele controlate în special cele privind achiziŃionarea de combustibil 
utilizat pentru transportul produselor proprii conform Normelor de aplicare al 
art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dar fără să aducă 
argumente de fond în susŃinerea contestaŃiei. Din cuprinsul contestaŃiei nu s-
a putut identifica nici componenŃa sumei contestate. 

 
În drept , la art.206 alin. (1) lit. c si lit. d din OrdonanŃa Guvernului 

nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se precizează: 
“Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: 
 [...] 

  c) motivele de fapt şi de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaza;  [...]" , coroborat cu pct.12.1 

din Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală 
nr.519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care stipulează următoarele: 

“12.1. Contesta Ńia poate fi respins ă ca: 
[…] 

 b) nemotivat ă, în situa Ńia în care contestatorul nu prezint ă 
argumente de fapt si de drept în sus Ńinerea contesta Ńiei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s olu Ńionării;[…]” , 
organele de soluŃionare neputându-se substitui contestatorului cu privire la 
motivele pentru care înŃelege să conteste aceste sume, în conformitate cu 
prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005: „Organul de solu Ńionare 
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele 
de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal 
respectiv .” 

Având în vedere faptul că argumentele aduse de societatea 
contestatara nu sunt incidente cauzei supuse soluŃionării, iar prin contestaŃia 
nu aduce nici un argument de fond în sustinerea contestaŃiei, care să fie 
justificat cu documente şi motivat pe bază de dispoziŃii legale, prin care să 
combată şi să înlăture constatările organelor de inspecŃie fiscală cu privire la 
obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite, se va respinge contestaŃia formulată 
de SC X SRL pentru suma totală de … lei , reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată şi majorări de întârziere aferente. 
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Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art. 98, art. 206, art. 209 şi art. 216  din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 
 

DECIDE 
 

 
1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei în legătură cu 

excepŃia de fond ridicată de contestatara privind perioada supusă inspecŃiei.  
2. Respingerea contestatiei ca nemotivată pentru suma totală de 

… lei , contestată, reprezentând 
- … lei taxa pe valoarea adăugată; 
- … lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
  
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, în termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 

 
 
 

DIRECTOR COORDONATOR,   
 


