MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 185 din 02 februarie 2016

Cu adresa nr. ...... /2015, inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor
Publice Ploie gti sub nr. ....... /2015, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ...... -
Inspec tie Fiscal a a fnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "...." S.R.L. din ...... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... din ..... 2015 si a Dispozifiei privind mésurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... din ..... 2015 emise de A.J.F.P. ..... - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din ...... 2015.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ...... lei reprezentand:

- eeeeeees lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
e lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata;
e lei - diminuare pierdere fiscala.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare - Titlul IX "Solufionarea contestafilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale" (in vigoare la data depunerii contestatiei), respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ..... 2015, iar contestatia a fost depusa si inregistrata
la AJ.F.P. ... - Inspectie Fiscala sub nr. ...... l..... 2015.

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare Tncepénd cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]. (6.1) IN LEGATURA CU SUMELE DE ..... LEl CALCULATA CU TITLUL DE IMPOZIT PE PROFIT,
SUMA DE .... LEIl, CALCULATA CU TITLUL DE DOBANZI/MAJORARI DE INTARZIERE S| SUMA DE .... LEI
CALCULATA CU TITLUL DE PENALITATI DE INTARZIERE

(6.1.1.) Motivele de fapt pentru care a fost calculatd si imputatd societafii noastre aceastd suma se
regaseste la pag 1 si 2/7 RIF. [...]

Consideram ca SC ..... SRL nu a incélcat dispozifile art.21 alin 4 lit. f din Codul Fiscal din urmatoarele
considerente:

a) Relafiile comerciale cu SC D SRL sunt reale. Asa cum am precizat gi Tn punctul de vedere exprimat la
... 2015 [...] numele delegatului inscris pe facturile fiscale ce demonstreaza realitatea relatiilor comerciale dintre
societdfile noastre si SC D SRL. Acelasi nume apare si in contractul incheiat intre cele dou& societéai.

Procedand in modul nedeductibilitafii facturilor ce au stat la baza relafiilor comerciale, organul fiscal a omis
sd indice baza legald in raport de care SC ....... SRL ar fi avut obligafia de a solicita partenerilor de afaceri relafii
despre persoanele Tmputernicite in sensul daca acestea sunt sau nu angajate cu contract de muncd, contract de
prestdri servicii, e.t.c.

b) Pe situl ANAF-ului, SC D SRL apare ca fiind inactivd incepand cu data 17 iunie 2013, data publicarii fiind
18 iunie 2013.

Consultarea bazelor de date ANAF nu poate duce la inlaturarea relafillor comerciale desfasurate anterior
publicérii Deciziei ...... /21 martie 2013. [...]

¢) Principiile de baza ale fiscalitdfii nu au fost nerespectate intrucat relafiile si raporturile fiscale, au fost
puse inaintea relafilor comerciale.

Susfinerea pretinsului comportament fiscal, nu este susfinutéd de realitate intrucat bunurile achizitionate de
societatea noastra exista faptic pe teren. [...]

d) Evidentierea cheltuielilor deductibile in suma de ...... lei reprezentand costul mérfurilor vandute (uleiuri
de ungere) achizifionate de la SC B SRL si SC P SRL

Relafia comerciald SC B SRL - SC ...... SRL




In urma controlului efectuat s-a stabilit existenta unui numar de 11 facturi aferente unor relafii comerciale

desfdgurate in perioada mai-iulie 2013, in valoare de ....... lei (fard TVA). TVA-ul dedus s-a ridicat la suma de ... lei.
Partenerul de afaceri a fost declarat inactiv la data de 14.05.2012 [...].
Controlul efectuat de Direcfia Regionald Antifrauda Fiscald 1- .... a fost solicitat prin Adresa .... la
18.02.2014.

Compararea datei la care a fost efectuat controlul de catre institufia menfionatd mai sus cu data relafiilor
comerciale avute de catre societatea noastra cu acest contribuabil (mai - iulie 2013) demonstreaza cd au avut loc
cu 8 luni mai Thainte de declansarea controlului celor de la Antifrauda.

Avand in vedere ca pléfile efectuate de cétre noi pentru achizifile de la aceastd societate comerciald s-au
efectuat prin bancd, cu ocazia solufiondrii contestafiei urmeaza a se stabili cum a fost posibil ca dupa data de 16
mai 2012 (data publicarii pe situl ANAF-ului/Contribuabili inactivi) a Deciziei ...../30-MAR-2012, prin care SC B SRL
a fost declaratd inactiva, societétile bancare la care aceasta a avut conturi deschise nu au fost notificate pentru
inchiderea conturilor. [...]

Relatia comerciald SC P SRL - SC ..... SRL

In urma controlului efectuat s-a stabilit existenfa cd in perioada august - decembrie 2013 societatea
verificatd a evidenfiat un numar de 8 facturi privind achizifia de marfuri (uleiuri de ungere) in valoare de ..... lei (fara
TVA) si TVA aferent de .... lei. Obligatia fata de furnizor in valoare totalad de .... lei a fost achitata prin virament
bancar.

Partenerul de afaceri a fost declarat inactiv la data de 08.05.2014 [...].

Rezultd asadar ca declararea ca inactiv a partenerului nostru in anul 2014 nu poate produce efecte
juridico-fiscale retroactiv pentru anul 2013, cand am desfagurat relafii comerciale cu acesta.

Interesant de precizat cé societétile de la care SC P SRL a declarat achizifii de marfuri (uleiuri de ungere)

sunt:

- SC A [...] publicarea ca inactiv a acestui contribuabil este ulterioard perioadei august - decembrie 2013
cand noi am inregistrat in contabilitate cele 8 facturi de la SC P SRL

- SC N SRL [...] publicarea ca inactiv a acestui contribuabil este ulterioard perioadei august - decembrie
2013 cand noi am Tnregistrat in contabilitate cele 8 facturi de la SC P SRL

- Situafia este identica si in privinfa SC N SRL.

Societatea SC ..... SRL nu poate verifica furnizorii SC P SRL si nici daca acest operator economic si-a
depus sau nu declaratfii fiscale, ori daca acestea corespund sau nu adevarului. [...]

e) Referitor la SC S SRL [...]

La pag 6 din RIF se refine ca in ianuarie 2014 a fost evidenfiatad in contabilitatea noastra factura ..../..2014,
privind achizifia de ulei tip fuzel in valoare de ...... lei si TVA de .... lei de la SC S SRL, achitatd prin virament
bancar farg ca aceasta din urma societate sa declare livrari ctre SC ...... SRL.

- Potrivit informatfiilor de pe situl ANAF/Contribuabili inactivi, SC S este declaratd inactivd conform deciziei
....... /16-MAR-2015, publicarea pe site operandu-se la 15.04.2014 (ulterior datei de 11 martie 2015 data la care
noud ne-a fost comunicata conform pct.3 RIF-pag.1-avizul 37, privind inspectia fiscald ce urma sa fie desfagsurata
la societatea noastra).

- Nu este problema SC ....... SRL dacad SC S nu si-a depus declaratiile fiscale cu termen 25.01.2014.

- Lipsa de informatfii lucru ce rezultd chiar din analiza situ-lui ANAF, nu poate duce la Tnlaturarea dreptului
de deducere pentru societatea noastra.

- Justificarea provenienfei legale a marfurilor livrate noua de SC S SRL este doveditd cu contractul nr

(6.1.41) n legdturd cu Decizia de impunere ...... din ...... 2015 se observa la pag.l, pct.2.1.1. Obligatii
suplimentare de platd ca la pct.1 din Tabel - Profit se stabileste o baza impozabila de .... lei.

Adifionarea sumei de ...... lei (cheltuieli aferente relatiei cu SC D SRL) cu suma de ..... lei (cheltuieli
deductibile evidentiate in urma relafiilor comerciale desfagurate cu SC B SRL si SC P SRL) dau un total de .... lei.

Se naste logic intrebarea de unde apare la rubrica 4 din Tabelul de la pag 1 (rubrica pe verticald: Baza
impozabild stabilitd suplimentar suma de ...... lei)?

Diferenta intre cele doua sume, respectiv ...... lei (baza impozabila stabilitd suplimentar), nu este justificata
in Decizia de Impunere ..... din .....2015, de catre organele de control.

La aceasta sumd, rezultd un impozit pe profit stabilit suplimentar tn plus de ..... lei (fara a fi justificat prin
actele de control), la care se adauga penalitati si dobanzi. [...]

(6.1.5.) in legdturd cu suma de ..... lei stabilitd prin Decizia de Impunere .... cu titlu de dob&nzi/majorari de
intarziere, facem urmatoarele precizari:

a) Desi la pct.2 din tabelul de la pag 1 se specificd ca perioada supusa controlului a fost 25/10/2013 -
11/03/2015, in dreptul celor doud stelufe-asterixuri-de sub tabel se mentioneaza: se va inscrie valoarea cumulata a
majordrilor de intarziere calculate pand la 1 iulie 2010 si a dobéanzilor calculate dup& aceasts data.

In conditiile in care perioada pentru care a fost efectuat controlul fiscal vizeazd un interval de timp ulterior,
este evident ca stabilirea unor dobanzi si penalitafi de intarziere pentru perioada 1 iulie 2010 - 01 ianuarie 2011
apare ca vadit nelegala.

b) Asa cum am aratat in cadrul criticilor ce vizau gresita stabilire a unei diferenfe de plata reprezentand
impozit pe profit, intrucat penalitdfile si dobénzile calculate au fost raportate la baza de impunere stabilitd
suplimentar, solicitdm admiterea contestafiei si pentru aceste sume.

¢) Considerentele exprimate mai sus vizeaza si penalitdfile de Tntarziere menfionate la pct.3 din Tabelul de
la pag 1 a Deciziei de Impunere ........ [...]



(6.1.6) TAXA PE VALOARE ADAUGATA

In legdturd cu suma de ..... lei inscrisa in facturi in care figureazd furnizori despre care se susfine ¢d nu au
avut un comportament fiscal adecvat (SC B, SC P si SC S) si in baza cdrora SC ...... SRL a inregistrat achizitii de
marfuri si bunuri formuldm urmatorul punct de vedere:

a) Admiterea contestafiei in privinfa modului de calcul al impozitului pe profit stabilit suplimentar, atrage
dupa sine si dreptul de deducere al TVA-ului la facturile pe care organul fiscal nu le-a recunoscut ca fiind
producatoare de efecte juridice si fiscale.

b) Art. 6 alin 1 si 2 din Lg contabilitafii invocat in cuprinsul deciziei de impunere nu produce efecte juridice
n sensul stabilirii unui TVA suplimentar. [...]

Precizdm ca toate operafiunile de achizifii sunt reale, iar dreptul conferit de lege organului fiscal sa
aprecieze asupra comportamentului fiscal inadecvat al furnizorului, nu duce sine die la concluzia ca achizifiile de la
astfel de furnizori reprezintd gi achizifii fictive. [...]

(6.1.7.) NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA CALCULARII DOBANZILOR/MAJORARILOR DE
INTARZIERE SI A PENALITATILOR PENTRU TVA. In legdturd cu sumele de ... lei reprezentand
Dobanzi/Majordri de intarziere si suma de .... lei reprezentand accesorii aferente TVA-ului calculate la valoarea
unei baze stabilite Tn plus cu titlu de TVA (baza stabilitd in plus de plata ..... lei), facem urmatoarele precizari:

a) Toate accesoriile aferente TVA-ului pentru perioada 25/07/2013-11/03/2015 sunt de asemenea calculate
n mod eronat [...]

b) Nu se poate Tnscrie valoarea cumulatd a majordrilor de Tntarziere calculate pana la 1 iulie 2010 si a
dobanzilor calculate dupa aceasta datd, in condifile in care perioada supusad controlului este 01/01/2011-
31/12/2014, deci este ulterioara.

c) Asa cum am aratat mai sus, SC ..... SRL nu datoreaza suma de ..... lei [...]. Aceastd sumd este calculatd
eronat. [...]

Neexistand obligafie principald de platd, nu exista nici datorii conexe care s& izvorasca din aceasta. [...]."

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ....... din ...... 2015 incheiat de A.J.F.P. ..... -
Inspectie Fiscala la S.C. "......" S.R.L., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
...... din ...... 2015 si a Dispozi tiei privind m asurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.

...... din ...... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Organele de inspecfie fiscald au urmadrit tranzacfile dintre parteneri, din punct de vedere al
provenienfei bunurilor si serviciilor cuprinse n facturi; in acest sens au fost verificate bazele de date disponibile ale
A.N.A.F. si au fost refinute aspecte care aratd un comportament fiscal inadecvat al unor furnizori, fapt ce are drept
consecinta imposibilitatea justificarii realitdfii tranzactilor cuprinse in facturi si implicafii fiscale Tn ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor evidenfiate de céatre S.C. ..... S.R.L. si exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta. [...]

Referitor la S.C. D S.R.L. (CUIRO ....... )

In luna septembrie 2011, societatea verificatd a evidenfiat un numar de 2 (doud) facturi privind achizitia
unor mijloace fixe (un autotractor si o remorcd) in valoare de ..... lei (fara TVA) si TVA aferenta de ...... lei (anexa
nr.1). Obligafia fatd de furnizor in valoare totald de .... lei a fost achitatd integral de cétre S.C. .... S.R.L., prin
virament bancar.

La control a fost prezentat contractul nr...../01.01.2011, privind vénzarea-cumpdrarea de bunuri
(autotractor si semiremorca).

In facturile seria .... nr....... Si ....din ....2011 "emise" de S.C. D S.R.L. a fost inscris la rubrica "date privind
expedifia” numele delegatului S.V. (CNP .....). Potrivit bazelor de date disponibile ale A.N.A.F. a rezultat faptul ca,
persoana inscrisd n facturi ca fiind delegat, nu a fost salariat, administrator sau asociat al nici unuia dintre
parteneri.

Din consultarea bazelor de date disponibile ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele informafii referitoare la
comportamentul fiscal al S.C. D S.R.L.: [....]

- nu a Tnscris n declarafiile informative 394 livrari catre S.C. .... S.R.L,;

- societatea este inactiva din data de 17.06.2013 ca urmare a neindeplinirii obligafiilor declarative;

- potrivit datelor din vectorul fiscal, acesta nu a inscris obligafii salariale;

- a depus situatii financiare doar pana la anul 2011 si nu figureazé cu forf{d de muncé salariat;

- a declarat in deconturile de TVA aferente perioadei ianuarie - decembrie 2011, valori apropiate ale "TVA
colectatd" si ale "TVA deductibild", rezultand pe total an 2011, TVA de platd in cuantum de numai .... lei;

- potrivit evidentei tranzactiilor de la/catre platitorii de TVA, aceasta a declarat, in semestrul 1l 2011, achizitii
si livrari catre societafi tot cu un comportament fiscal inadecvat, [...].

Rezulta astfel ca operatiunile derulate cu partenerul S.C. D S.R.L., nu pot avea caracter real, avand n
vedere comportamentul fiscal inadecvat al acestuia precum si faptul ca relafile comerciale derulate de acesta cu
partenerii sai, care la randul sdu au avut un comportament fiscal inadecvat, nu pot genera tranzactii a caror
realitate sa poata fi justificatd; facturile in care se Tnscriu mijloacele de transport nu pot reflecta provenienta licitad a
acestora si drept consecin{d nu poate fi recunoscutd deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor de
transport in sum4 totald de ..... lei, evidentiatd de cétre S.C. ..... S.R.L. si nu poate fi justificat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addugatd aferentd in suma de ...... lei.

Referitor la S.C. B S.R.L. (CUIRO ...... )



S.C. ... S.R.L. a evidenfiat in perioada mai-iulie 2013 un numdr de 11 facturi in valoare de .... lei (férd
TVA) si a exercitat drept de deducere pentru TVA in suma de .... lei (anexa nr.2), in care figureazd furnizorul S.C. B
S.R.L., iar obiectul achizifiilor a constat in "uleiuri de ungere ugor degradabile cod 12.01.19" (182.020 kg); obligafia
fata de furnizor a fost achitata in totalitate prin virament bancar.

Potrivit informatfiilor existente in bazele de date A.N.A.F., rezultd c4 S.C. B S.R.L. [...]

- a fost declarata de catre organele fiscale inactiva din data de 14.05.2012 [...];

- este administratad de céatre DI. P.1. [...]

Prin adresa nr....... /....2014, a fost solicitatd Directiei Regionale Antifraudd Fiscald 1-.... efectuarea
verificdrii realitafii si legalitafii operafiunilor economice derulate intre cele doud societafi, in vederea stabilirii
situafiei de fapt cu privire la relafile comerciale derulate de S.C. ..... S.R.L.cuS.C.BS.R.L.

Din raspunsul primit, au reiegsit informalfii potrivit cdrora S.C. B S.R.L. nu functioneaz& la sediul social
declarat, iar organele de inspecfie fiscald din cadrul D.G.F.P.-A.lLF. ...... au fintocmit Sesizarea penald
nr....... foeen. 2012 pentru fapte de evaziune fiscala.

In consecintd, tranzactfile "derulate” cu S.C. B S.R.L. in perioada mai-iulie 2013, inregistrate dupa data
inactivdrii acestuia, respectiv 14.05.2012, nu pot fi luate in calcul, potrivit art.11 alin.(1*2) din Codul fiscal [...].

Referitor la S.C. P S.R.L. (CUI RO ...... )

In perioada august-decembrie 2013, societatea verificatd a evidenfiat un numéar de 8 (opt) facturi privind
achizifia de marfuri (uleiuri de ungere ugor degradabile cod 12.01.19 - 82.246 kg), in valoarea de ..... lei (fara TVA)
si TVA aferenta de ... lei (anexa nr.3). Obligafia fata de furnizor in valoarea totala de ..... lei, a fost achitata integral
de cétre S.C. ..... S.R.L., prin virament bancar.

La control a fost prezentat contractul nr....../.....2013, al cdrui obiect a constat in predarea uleiurilor de
ungere usor biodegradabile - 120119*.

Din consultarea bazelor de date disponibile ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele informatii referitoare la
S.C.PS.R.L.[...]

- este administratd de céatre DI. P.I. [...]

- a fost declarata in inactivitate din data de 08.05.2014, de cétre organele de inspecfie fiscal;

- nu a depus situafii financiare pentru anul 2013;

- a depus deconturi de TVA doar pana la septembrie 2013.

Potrivit constatarilor organelor de control din cadrul ANAF - Direcfiei Generale Antifrauda Fiscala inscrise
n Procesul-verbal nr....... [......2014, au rezultat urmatoarele:

S.C. P S.R.L. a declarat achizifii de la S.C. A S.R.L. [...], S.C. C S.R.L. [..] si S.C. N S.R.L. [...] fara ca
acestea s& declare livrari catre societatea in cauza.

In vederea stabilirii situafiei de fapt cu privire la relatile comerciale derulate de S.C. P S.R.L. cu S.C. A
S.R.L. si S.C. C S.R.L. organele de control din cadrul A.N.A.F. - Direcfia Generald Antifraudd Fiscald au solicitat
prin adresa nr....../......2014, Direcfiei Regionale Antifraudd Fiscald 1 - ...., verificarea realitafii si legalitdfii
operafiunilor economice derulate intre aceste societdfi. Organele de specialitate din cadrul Directiei Regionale
Antifraudd Fiscala 1 - ..... au comunicat raspuns la adresa sus menfionatd, din care a reiegit faptul ca
administratorul S.C. P S.R.L. nu a dat curs instiinfarii D.R.A.F. 1-..... si nu a pus la dispozifie documentele financiar-
fiscale; [...].

Potrivit informatiilor furnizate de Direcfia Generala Antifrauda Fiscald a rezultat ca, administratorul S.C. C
S.R.L., dl. P.l., nu a dat curs instiinfarii DRAF 1-....... si nu a pus la dispozifia organelor de control documentele
financiar-contabile ale societatii.

De asemenea, un alt "furnizor" al S.C. P S.R.L., respectiv societatea A S.R.L. nu funcfioneaza la sediul
social declarat, potrivit informatfiilor obtinute de la organele de polifie din ....., administratorul acesteia este plecat de
aproximativ 2 ani in Spania.

Referitor la S.C. N S.R.L. [...] "furnizor" al S.C. P S.R.L., urmare consultarii bazelor de date disponibile ale
A.N.A.F., au rezultat urmétoarele informatii referitoare la comportamentul fiscal al acesteia:

- are sediul social gi domiciliul fiscal in ..... [...], jud. ...;

- [...] este insolvabild de la data de 29.09.2014;

- are ca asociat unic si administrator pe dl. I.T., cu domiciliul in ...... [...]; jud. .....;

- se afld in evidenfa contribuabililor inactivi de la data de 27.03.2014, urmare neindeplinirii obligafiilor
declarative;

- activitatea principald declaratd consta in comert cu ridicata al degeurilor gi resturilor - cod 4677,

- nu a definut puncte de lucru;

- nu a raportat fortd de munca salariald;

- a depus declaratiile fiscale obligatorii numai pana la ianuarie 2013.

Rezultd astfel c& nici furnizorii societatii P S.R.L. nu au avut un comportament fiscal adecvat.

Avand Tn vedere comportamentul fiscal inadecvat al S.C. P S.R.L., precum gi faptul c& partenerii acestuia
nu au recunoscut tranzacfiile, acesgtia avand de asemenea un comportament fiscal inadecvat, a fécut imposibila
justificarea provenienfei reale a bunurilor (uleiuri uzate) inscrise in facturi si implicit recunoasterea tranzacfiilor din
punct de vedere contabil si fiscal.

Referitor la S.C. S S.R.L. (CUI RO ....... )

In luna ianuarie 2014, societatea verificatd a evidenfiat factura nr...../....... 2014 privind achizifia de "ulei de
fuzel" (20.200 kg) in valoare de ...... lei gi TVA In sumd de ..... lei de la S.C. S S.R.L., achitata prin virament bancar,
fara ca aceasta s& declare livrari catre societatea ....... S.R.L.



La control a fost prezentat contractul nr....../......2014, incheiat intre cele doua pérfi, referitor la vanzarea-
cumpdrarea cantitatii de 20 tone ulei fuzel.

Din verificarea efectuata asupra bazelor de date disponibile ale A.N.A.F., au rezultat informatfii referitoare la
comportamentul fiscal al S.C. S S.R.L.: [...]

- are ca asociat unic si administrator pe U.R. din localitatea Ungheni-Tara Moldova din data de 11.02.2014;

- [...] este insolvabila de la data de 29.10.2014;

- a depus situafii financiare pana la 31.12.2012;

- nu a raportat forta de munca salariald;

- a depus situatfiile fiscale obligatorii numai pana la noiembrie 2013;

- a depus declaratiile informative 394 pana la luna noiembrie 2013 inclusiv.

n consecinta, comportamentul fiscal inadecvat al partenerului S.C. S S.R.L. nu a fdcut posibild justificarea
provenienfei reale a uleiurilor care au facut obiectul aproviziondrii la S.C. ...... S.R.L. si implicit recunoasterea
tranzactiilor din punct de vedere contabil gi fiscal, pentru care, potrivit art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991
Republicatd, este angajata raspunderea celor doud parfi implicate In tranzacfie.

Aceste deficienfe au drept consecinfe fiscale incadrarea cheltuielilor in suma de ..... lei, privind amortizarea
mijloacelor de transport achizifionate de la S.C. D S.R.L., respectiv a celor reprezentand costul méarfurilor vandute
n suma totala de ..... lei achizifionate de la S.C. B S.R.L., S.C. P S.R.L. §i S.C. S S.R.L., ca fiind nedeductibile
fiscal, Tn conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...] si heacordarea
dreptului de deducere exercitat de societate asupra taxei pe valoarea addugatd in suma de ...... lei, Tnscrisa in
facturi, potrivit art.145 alin.(2) din Codul fiscal [...].

1.1 Impozit pe profit [...]

Anul 2011 [..]
[...] In declarafia 101, la rd. 36 a fost inscrisd pierdere fiscald in sumé de ..... lei; aceasta a rezultat prin
influenfa cheltuielilor nedeductibile in suma de ...... lei, reprezentand cheltuieli de protocol.

Din verificarea modului de determinare a rezultatului fiscal, s-au refinut urméatoarele:

- Societatea nu a inclus Tn cuantumul total al cheltuielilor nedeductibile valoarea amenzilor si penalitatilor Tn
sumd de .... lei, evidenfiate Tn contabilitate [...]

- In luna septembrie 2011, a fost inregistratd achizifia de bunuri (mijloace de transport-autotractor,
semiremorcd) de la furnizorul S.C. D S.R.L. [...] nu poate fi justificatd deductibilitatea cheltuielilor privind
amortizarea in suma de .... lei aferenta acestor mijloace de transport [...].

Aspectele prezentate mai sus, au drept consecin{a stabilirea suplimentard a cheltuielilor nedeductibile n

sumé de ..... lei (...... lei + ...... lei).

Luand Tn calcul aceastd sumd, organele de inspecfie fiscald au stabilit un cuantum total al cheltuielilor
nedeductibile Tn sum& de ..... lei (..... lei + .... lei) si o pierdere fiscald in suma de .... lei [...] avand in vedere
pierderea fiscald aferentd exercifilor anterioare [...] rezultd o pierdere fiscald la data de 31.12.2011 stabilitd de
cdtre inspectia fiscald in suma de ...... lei (anexa nr.5).

Anul 2012 [...]

Organele de inspecfie fiscald au stabilit suplimentar pentru anul 2012, cheltuieli nedeductibile in suma de
.... lei, reprezentand amortizarea aferentd mijloacelor de transport achizifionate de la S.C. D S.R.L., [...].

Nerespectarea prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare are drept consecin{d majorarea cuantumului total al cheltuielilor nedeductibile si stabilirea
unui cuantum al acestora de .... lei, respectiv o pierdere fiscala aferenta anului 2012 de .... lei.

Luénd n calcul pierderea fiscald in suma de ...... lei, de recuperat din exercifiile fiscale anterioare, stabilitd
la control, rezultd o pierdere fiscald la 31.12.2012 in suma de ..... lei [...].

Anul 2013 [...]

Din verificarea modului de stabilire a rezultatului contabil gi fiscal, s-au refinut urmatoarele:

- au fost inregistrate cheltuieli Tn sumé& de .... lei, privind amortizarea aferentd mijloacelor de transport
achizifionate de la S.C. D S.R.L. [...].

-S.C. ... S.R.L. a evidentiat cheltuieli deductibile Tn suma totala de ..... lei, reprezentand costul mérfurilor

vandute (uleiuri de ungere), ce au fost achizitionate de la furnizorii S.C. B S.R.L. [...] si S.C. P S.R.L. [...]
Contribuabilul verificat a Tncalcat prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal [...] fapt ce
a avut drept consecinfa recalcularea bazei impozabile, luand n calcul cheltuieli nedeductibile Tn valoare totala de

.... lei (.... lei cheltuieli luate in calcul de societate + ...... lei cheltuieli stabilite suplimentar la control).

Inspectia fiscald a stabilit un profit impozabil aferent anului 2013, in sum& de .... lei, [...] si un profit
impozabil la 31.12.2013 in suma de ..... lei, rezultat dupa reportarea pierderii fiscale de recuperat din exercifiile
anterioare [...]; rezultd un impozit pe profit datorat de societate in suma de ...... lei [...].

Perioada 01.01 - 30.09.2014 [...]

Fata de rezultatul fiscal al societdfii (pierdere fiscald in suma de ...... lei), controlul a stabilit o pierdere
fiscald in suma de ...... lei, cu o diferenfa de ...... lei, ce reprezintd cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar,
respectiv:

e lei cheltuieli privind amortizarea mijloacelor de transport achizifionate de la S.C. D S.R.L. [...]

- .... lei cheltuieli privind marfurile (ulei de fuzel) [...] achizifionate de la S.C. S S.R.L. [...]

[...], organele de inspecfie fiscala au stabilit un impozit suplimentar in suma de ..... lei, iar pierderea fiscala
Tnregistratad de societate la data de 30.09.2014 a fost diminuata cu ...... lei [...].

Neconstituirea si nedeclararea impozitului datorat, la termenele legale, are drept consecin{a, calculul
dobénzilor de intarziere in sumé de ...... lei si a penalitatilor de ..... lei [...]
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TVA colectatd [...]

Organele de inspectie fiscald au constatat c& in lunile februarie si septembrie 2014, societatea verificatd nu
a evidenfiat si nu a declarat TVA colectatd in suma de ..... lei (anexa nr.9) aferentd prestdrilor de servicii (transport
de bunuri) Tnscrise in facturile in suma de ..... lei (fara TVA) emise de S.C. ..... S.R.L. catre S.C. S S.R.L. [...],
neincasate pana in prezent, considerand, potrivit aplicarii sistemului TVA la incasare, inregistrarea TVA colectata
la data Tncasdrii contravalorii facturilor. [...]

In condifiile n care beneficiarul serviciilor, S.C. S S.R.L. este o persoand afiliatd prestatorului S.C. .......
S.R.L., prestarile de servicii respective se exclud de la aplicarea sistemului TVA la incasare, asa cum prevede
art.134.2, alin.(6) din Codul fiscal [...].

Fata de taxa pe valoarea addugatd colectatd determinatd de societate in suma de ..... lei, la control a
rezultat o taxa pe valoarea addugatd colectatd in suma de .... lei, cu o diferen{a de ...... lei [...]

TVA deductibila [...]

Organele de inspectie fiscald au constatat ca deficien{d, exercitarea eronatd a dreptului de deducere
pentru TVA in sumd de ..... lei, inscrisa n facturi in care figureaza furnizori care nu au avut un comportament fiscal
adecvat, aga cum am prezentat anterior, respectiv S.C. B S.R.L., S.C. PS.R.L.,, S.C. DS.R.L. siS.C. SS.R.L. [..]
societatea nu dovedeste realitatea faptului generator si, pe cale de consecin{ad, a dreptului de deducere asupra
TVA In suma totald de ....... lei. [...].

TVA de plata [...]

Diminuarea de cdatre inspecfia fiscald a taxei pe valoarea addugatd deduse de societate, respectiv
majorarea taxei colectate, asa cum am argtat anterior, conduce la TVA de plata stabilitd de catre inspecfia fiscala,

in sumg de ...... lei (..... lei TVA colectatd stabilitd la control - .... lei TVA deductibild stabilitd la control) cu o
diferenta suplimentard reprezentand TVA de plata de ...... lei (anexa nr.10).

Pentru diferenfa suplimentard reprezentand TVA de platd urmare prezentei inspectfii fiscale, au fost
calculate dobénzi in suma de ...... lei si penalitafi de ntarziere in sumé de ...... lei [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Conform Raportului de inspec tie fiscal a nr. ...... incheiat in data de ....... 2015 la S.C.
........ " S.R.L. de organele specializate ale Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. ....., controlul a
cuprins perioada 01 ianuarie 2011 — 30 septembrie 2014 pentru impozitul pe profit si perioada
01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2014 pentru taxa pe valoarea ad augata, verificarea acestor
obligatii fiscale efectuandu-se in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si cu precizarile din Normele metodologice — aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea comerciala contestd Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din ..... 2015, insa
acesta reprezintd un act premergator, in care sunt prezentate constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost valorificate prin emiterea Deciziei
de impunere nr. ...... din ..... 2015 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...../...... 2015.

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu stabileste niciun raport
obligational intre S.C. "......" S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este
susceptibil de a fi pus Tn executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate n raportul de
inspectie fiscala mai sus mentionat, urmare verificarii au fost stabilite obliga tii fiscale
suplimentare de plat ain suma totala de ....... lei, reprezentand:

S lei — impozit pe profit;

- lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei — TVA de plata;

- e lei — accesorii aferente TVA,
care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... din .... 2015 , act administrativ fiscal
contestat de agentul economic.

Precizam ca impozitul pe profit stabilit suplimentar la inspectia fiscala este aferent anului
2013. Aferent anilor 2011 si 2012, la inspectia fiscala s-a stabilit pierdere fiscald, recuperata
integral in anul 2013, inaintea stabilirii impozitului pe profit, iar aferent perioadei trim.l - trim. Il|
2014 la inspectia fiscala s-a diminuat pierderea fiscald cu suma de ...... lei.




Pierderea fiscala in suma de ...... lei a fost nscrisa in Dispozi tia privind m asurile
stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr. ..... [...... 2015, act administrativ fiscal contestat
de agentul economic.

Diferenta de impozit pe profit aferentd anului 2013 in suma de ..... lei, precum sgi
diminuarea pierderii fiscale la 30 septembrie 2014 cu suma de ..... lei au fost consecinta
stabilirii la inspectia fiscala, ca fiind cheltuieli nedeductibile, cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor fixe achizitionate in anul 2011 de la furnizorul S.C. D S.R.L. (..... lei), precum si
cheltuielile cu achizitiile de marfuri de la furnizorii S.C. B S.R.L. (.... lei), S.C. P S.R.L. (..... lei) gi

S.C. S S.R.L. (...... lei), achizitii pentru care nu s-a dovedit realitatea si nu s-a justificat
provenienta licitd a bunurilor.
TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ....... lei este constituita din:

- eeeens lei TVA colectata suplimentar, aferenta serviciilor prestate unei societati afiliate,
pentru care s-a aplicat eronat sistemul TVA la Tncasare - suma contestata, insa nemotivata;
- e lei TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de la cei patru furnizori mentionati

mai sus, pentru care nu s-a acordat drept de deducere - suma contestata si motivata.

Societatea comerciala a formulat contestatie pentru suma totala de ...... lei inscrisa in
decizia de impunere gi in dispozitia de masuri, din care ..... lei impozit pe profit, ..... lei TVA de
plata, ....... lei accesorii aferente impozitului pe profit si TVA (...... lei + ... lei) si ..... lei
diminuare pierdere fiscala, insa a motivat contestatia pentru suma de .... lei reprezentand: .....
lei impozit pe profit, ..... lei TVA de plata, ...... lei accesorii aferente impozitului pe profit si TVA
(cerees lei + ..... lei) si....... lei diminuare pierdere fiscala.

Pentru diferenta in suma de ..... lei reprezentand TVA de plata, contestata, insa

nemotivata, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 2906/2014, se va respinge
contesta tia ca nemotivat a.

Referitor la suma total ade ...... lei contestat a si motivat a, precizam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada analizata, S.C. "......" S.R.L. si-a
diminuat rezultatul fiscal cu contravaloarea achizitiilor de bunuri gi amortizarea unui mijloc fix in
suma totala de ..... lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de

..... lei Tn baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii,

nefiind doveditd provenienta legald a bunurilor inscrise n facturi si nefiind justificata realitatea
tranzactiilor. Astfel:

a) In data de 20.09.2011, in baza unui numar de 2 facturi, societatea verificatd a
inregistrat achizitii de mijloace fixe (un autotractor si o semiremorca) de la furnizorul S.C. D

S.R.L. din ...... , pentru care a nregistrat cheltuieli cu amortizarea in suma de ...... lei si a dedus
TVAin suma de ...... lei.
In urma verificarii documentelor justificative prezentate de S.C. "......" S.R.L., s-au retinut

urmatoarele:

La control a fost prezentat Contractul nr....... /......2011 privind vanzarea-cumpararea de
bunuri (autotractor si semiremorca).

in facturile nr. ..... [.....2011 si nr. ...... /......2011 emise de S.C. D S.R.L. a fost inscris la
rubrica "date privind expedifia" numele delegatului S.V. (CNP ...... ). Potrivit bazelor de date ale
A.N.A.F., aceasta persoana nu a fost salariat, administrator sau asociat al niciunuia dintre
parteneri.

Din consultarea bazelor de date ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele informatii referitoare
la comportamentul fiscal al societatii D S.R.L.:

- societatea are sediul social in ..... si asociat unic si administrator pe dl B.V. cu domiciliul
in ...., obiectul de activitate fiind "Intermedieri in comerful cu produse diverse";

- societatea nu a nscris in declaratiile informative cod 394 livrari catre S.C. ... S.R.L.;
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- societatea este inactiva din data de 17.06.2013, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

- potrivit datelor din vectorul fiscal, societatea nu a inscris obligatii salariale;

- societatea a depus situatii financiare doar pana la anul 2011 si nu figureaza cu forta de
munca salarialg;

- societatea a declarat in deconturile de TVA aferente perioadei ianuarie - decembrie
2011, valori apropiate ale TVA colectata si ale TVA deductibila, rezultand pe total an 2011 TVA
de plata in cuantum de numai ....... lei;

- potrivit evidentei tranzactiilor de la/catre platitorii de TVA, aceasta a declarat, n
semestrul Il 2011, achizitii si livrari catre societati tot cu un comportament fiscal inadecvat.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca operatiunile derulate cu partenerul S.C.
D S.R.L. nu pot avea caracter real, avand in vedere comportamentul fiscal inadecvat al acestuia
precum si faptul ca relatiile comerciale derulate de acesta cu partenerii sai, care la randul sau
au avut un comportament fiscal inadecvat, nu pot genera tranzactii a caror realitate sa poata fi
justificata.

Facturile nr. ...../.....2011 si nr. ..../[....... 2011 in care s-a inscris tranzactia mijloacelor fixe
nu pot reflecta provenienta licitd a acestora si drept consecinta, nu a fost recunoscuta

deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor de transport in suma totala de ...... lei
evidentiata de catre S.C. ...... S.R.L. si nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA aferenta in
suma de ...... lei.

b) Tn perioada mai 2013 - iulie 2013, Tn baza unui numar de 11 facturi, societatea
verificata a Tnregistrat achizitii de bunuri (uleiuri de ungere ugor degradabile - 182.020 kg) de la
furnizorul S.C. B S.R.L. din ..... , pentru care a inregistrat cheltuieli cu marfurile in suma de .....
lei si a dedus TVA in suma de ..... lei.

Referitor la furnizorul S.C. B S.R.L., din consultarea informatiilor existente in bazele de
date ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele:

- societatea are sediul social in ..... , este administrata de dl P.l. si are ca obiect de
activitate "Comerf cu ridicata al bauturilor";

- In baza Deciziei nr....../30.03.2012, societatea a fost declarata de catre organele fiscale
inactiva incepand cu data de 14.05.2012.

Prin adresa nr....../......2014, a fost solicitata Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1 - ....
efectuarea verificarii realitatii si legalitatii operatiunilor economice derulate intre cele doua
societati, in vederea stabilirii situatiei de fapt cu privire la relatile comerciale derulate de S.C.
..... S.R.L.cuS.C.BS.R.L..

Din raspunsul primit, au reiesit informatii potrivit carora S.C. B S.R.L. nu functioneaza la
sediul social declarat, iar organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. - A.LF. ..... au
ntocmit Sesizarea penala nr....../....... 2012 pentru fapte de evaziune fiscala.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca tranzactiile derulate cu S.C. B S.R.L. In
perioada mai 2013 - iulie 2013, inregistrate dupa data inactivarii acestuia, respectiv 14.05.2012,
nu pot fi luate Tn calcul, potrivit art. 11 alin. (1*2) din Codul fiscal, drept pentru care nu a fost
recunoscuta deductibilitatea cheltuielilor cu achizitiile de marfuri in suma totala de ....... lei si nu
s-a acordat drept de deducere pentru TVA aferenta in suma de ....... lei.

c) Tn perioada august 2013 - decembrie 2013, in baza unui numar de 8 facturi, societatea
verificatd a Tnregistrat achizitii de bunuri (uleiuri de ungere usor degradabile - 82.246 kg) de la
furnizorul S.C. P S.R.L. din ....., pentru care a inregistrat cheltuieli cu marfurile in suma de ......
lei si adedus TVA in suma de ...... lei.

La control a fost prezentat contractul nr........ /.....2013, al carui obiect a constat in
predarea uleiurilor de ungere usor biodegradabile.

Referitor la furnizorul S.C. P S.R.L., din consultarea bazelor de date ale A.N.A.F. au
rezultat urmatoarele:

- societatea are sediul social in ..... , este administrata de dl P.I. si are ca obiect de
activitate "Activitati de contractare, pe baze temporare, a personalului;




- societatea nu a depus situatii financiare pentru anul 2013, a depus deconturi de TVA
doar pana la septembrie 2013 si a fost declarata in inactivitate din data de 08.05.2014, de catre
organele de inspectie fiscala.

Potrivit constatarilor organelor de control din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala
Antifrauda Fiscala inscrise in Procesul-verbal nr....../......2014, au rezultat urmatoarele:

S.C. P S.R.L. a declarat achizitii de la S.C. AS.R.L.,, S.C. CS.R.L. si S.C. N S.R.L,, fara
ca acesti agenti economici sa declare livrari catre societatea in cauza.

in vederea stabilirii situatiei de fapt cu privire la relatile comerciale derulate de S.C. P
S.R.L. cu S.C. A S.R.L. si S.C. C S.R.L., organele de control din cadrul A.N.A.F. - Directia
Generala Antifrauda Fiscala au solicitat prin adresa nr........ /.....2014, Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala 1 - ....., verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor economice derulate intre
aceste societati.

Din raspunsul comunicat de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1 - .... a reiesit faptul
ca administratorul S.C. P S.R.L. nu a dat curs instiintarii D.R.A.F. 1 - .... si nu a pus la dispozitie
documentele financiar-fiscale.

Potrivit informatiilor furnizate de Directia Generala Antifrauda Fiscala a rezultat ca
administrator al S.C. C S.R.L. din ...... este tot dl P.l. (persoana care administreaza si S.C. P
S.R.L. si S.C. B S.R.L.). Acesta nu a dat curs ingtiintarii D.R.A.F. 1 - ...... si nu a pus la
dispozitia organelor de control documentele financiar-contabile ale societatii.

S.C. AS.R.L. din ..... , un alt "furnizor" al S.C. P S.R.L., nu functioneaza la sediul social
declarat si potrivit informatiilor obtinute de la organele de politie din ...... , administratorul acestei
societati este plecat de aproximativ 2 ani in Spania.

Referitor la S.C. N S.R.L., "furnizor" al S.C. P S.R.L., urmare consultarii bazelor de date
ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele informatii:

- societatea are sediul social si domiciliul fiscal n ...... , are ca asociat unic si
administrator pe dl I.T., cu domiciliul in ...., activitatea principala declarata consta in comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor si nu detine puncte de lucru;

- societatea se afla Tn evidenta contribuabililor inactivi de la data de 27.03.2014, urmare
neindeplinirii obligatiilor declarative si este insolvabila de la data de 29.09.2014;

- societatea nu a raportat forta de munca salariala si a depus declaratiile fiscale
obligatorii numai pana la ianuarie 2013.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, avand in vedere comportamentul fiscal
inadecvat al S.C. P S.R.L., precum si faptul ca partenerii acestuia nu au recunoscut tranzactiile,
acestia avand de asemenea un comportament fiscal inadecvat, acest fapt a facut imposibila
justificarea provenientei reale a bunurilor (uleiuri uzate) inscrise in facturi si implicit
recunoasterea tranzactiilor din punct de vedere contabil si fiscal. Astfel, la inspectia fiscala nu a
fost recunoscuta deductibilitatea cheltuielilor cu achizitiile de marfuri in suma totala de ...... lei si
nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA aferenta in suma de ....... lei.

d) Tn luna ianuarie 2014, in baza unei facturi emisa de furnizorul S.C. S S.R.L. din ..... ,
societatea verificata a inregistrat achizitii de bunuri (ulei de fuzel - 20.200 kg), pentru care a
inregistrat cheltuieli cu marfurile in suma de ..... lei si a dedus TVA in suma de ..... lei.
Societatea furnizoare nu a declarat prin declaratia cod 394 aceasta livrare catre societatea ......
S.R.L.

La control a fost prezentat contractul nr....... /.....2014 incheiat intre cele doua parti,
referitor la vanzarea-cumpararea cantitatii de 20 tone ulei fuzel.

Referitor la furnizorul S.C. S S.R.L., din verificarea bazelor de date ale A.N.A.F., au
rezultat urmatoarele:

- societatea are sediul social in ...... si domiciliul fiscal in ..... , lar din data de 11.02.2014
are ca asociat unic si administrator pe d-na U.R. din localitatea Ungheni - Moldova;

- societatea este insolvabila de la data de 29.10.2014;

- societatea a depus situatii financiare pana la 31.12.2012, a depus situatiile fiscale
obligatorii numai pana la noiembrie 2013, a depus declaratiile informative 394 pana la luna
noiembrie 2013 inclusiv.

- societatea nu a raportat forta de munca salariala.
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Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, avand in vedere comportamentul fiscal
inadecvat al partenerului S.C. S S.R.L., nu a fost posibila justificarea provenientei reale a
uleiurilor care au facut obiectul aprovizionarii si implicit recunoasterea tranzactiilor din punct de
vedere contabil si fiscal, drept pentru care nu a fost recunoscuta deductibilitatea cheltuielilor cu
achizitiile de marfuri in suma totala de ...... lei si nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
aferenta in suma de ........ lei.

Urmare celor prezentate, la inspectia fiscala s-au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma totala de ....... lei (...... lei +....... lei + ...... lei + ...... lei), carora le corespunde
un impozit pe profit suplimentar la data de 31.12.2013 in suma de ..... lei si diminuarea pierderii
fiscale la data de 30.09.2014 cu suma de ..... lei si, de asemenea, nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei + ..... lei + ...... lei),
devenita TVA de plata la data de 31.12.2014.

Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- Relatiile comerciale cu S.C. D S.R.L. sunt reale. Numele delegatului inscris pe facturi
apare gi in contractul incheiat intre cele douad societati. Societatea furnizoare este inactiva din
data de 18.06.2013, ulterior tranzactiilor desfagurate. Sustinerea pretinsului comportament fiscal
nu este dovedita de realitate, Tntrucat bunurile achizitionate de societate exista faptic pe teren.

- Referitor la relatia comerciala desfagurata cu S.C. B S.R.L., aceasta a avut loc cu opt
luni Tnaintea declangarii controlului Directiei Regionale Antifrauda Fiscala. Platile efectuate catre
acest furnizor s-au realizat prin banca, iar organul fiscal avea obligatia ca dupa data declararii
societatii ca inactiva, sa notifice societatile bancare la care acest agent economic avea deschise
conturile, in legatura cu inchiderea lor.

- Referitor la relatia comerciala desfaguratéd cu S.C. P S.R.L., se sustine ca declararea
partenerului de afaceri ca inactiv in anul 2014 nu poate produce efecte juridico-fiscale retroactiv
pentru anul 2013 cand au avut loc tranzactiile. Societatea nu poate verifica furnizorii furnizorului
si nici daca operatorul economic si-a depus sau nu declaratile fiscale ori daca acestea
corespund sau nu adevarului.

- Referitor la relatia comerciala desfasurata cu S.C. S S.R.L., se sustine ca publicarea pe
site a declararii ca inactiva a societatii furnizoare s-a realizat dupa data comunicarii avizului de
inspectie fiscalda si nu este problema societatii beneficiare daca furnizorul nu si-a depus
declaratiile fiscale cu termen 25.01.2014. Justificarea provenientei legale a marfurilor livrate de
acest agent economic este dovedita cu contractul nr....... [oveen. 2014.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prezentate mai sus, rezulta ca nu pot
fi luate In considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatara cu furnizorii
S.C. D S.R.L, S.C. B S.R.L, S.C. P S.R.L. si S.C. S S.R.L. si deci nu pot fi considerate
documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit
faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce cheltuielile Tn suma totala de
..... lei (...... lei + ..... lei + ...... lei + ..... lei) si nu-si poate exercita dreptul de deducere pentru
TVA deductibila Tn suma de ...... lei (..... lei + ...... lei + ...... lei + ..... lei), pe baza facturilor
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mentionate mai sus, in baza prevederilor art. 11 alin (172), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f)

si art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal:

"Art. 11. - (1*2) Beneficiarii care achizifioneazd bunuri gi/sau servicii de la contribuabili persoane
impozabile stabilite in Roménia, dupé& inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivafi
conform art.78" din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003, republicatd, cu modificdrile si completdarile ulterioare, nu
beneficiazd de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugatéa aferente achizitiilor respective

[...].

Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{d intre veniturile realizate din orice sursd si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazg un document justificativ, potrivit legii, prin care
sé& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd sé i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale leqgii, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor inscrise in documente, nu_este
suficienta pentru ca societatea comerciala contestatara sa aiba drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la
calculul rezultatului fiscal, atat timp cat nu se dovedeste realitatea achizitiilor efectuate.

Raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative este solidara,
incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea

contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - [...]J(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat n
contabilitate, dupéa caz."

Astfel, contestatara nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in evidenta sa
contabila a facturilor emise de furnizorii sai, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea
de a se informa in legatura cu starea si_comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fatda de prevederile Legii contabilitati nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus citate, faptul ca societatea comerciala contestatara nu a inteles
sau nu a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune
suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Legalitatea _exercitarii_dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile inregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte si anume, cel de
fond — care priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care
priveste modul de completare a acesteia de catre furnizor.

Astfel, inregistrarea in evidenta contabila de catre S.C. "........ " S.R.L. a facturilor
provenite de la furnizorii sus-mentionati, nu dovedeste provenienta legala a bunurilor, ci doar
intrarea lor in gestiune, in cazul in care tranzactiile au fost reale.

Se retine de asemenea ca, inregistrarea in evidentele contestatarei a unui bun inscris
intr-o factura de achizitie, care aparent intruneste toate cerintele legale, dar care ulterior, ca
urmare a investigatiilor fiscale intreprinse, se constata deficiente pe lantul furnizorilor
intermediari, nu absolva societatea comerciald contestatara de consecintele fiscale
corespunzatoare.

Precizam ca n acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, intr-o speta similara (Decizia nr.5679/2003).

Din_punct de vedere fiscal, nu este suficienta achitarea, inregistrarea si declararea
operatiunilor comerciale pe baza facturilor emise de furnizori, ci trebuie dovedita realitatea
tranzactiilor, precum si provenienta bunurilor achizitionate, fapt care nu s-a realizat, societatea
comerciala contestatara neprezentand organelor de inspectie fiscala documente sau inscrisuri
din care sa rezulte realitatea tranzactiilor comerciale cu cei patru furnizori mentionati mai sus,
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respectiv provenienta legald a bunurilor achizitionate (autotractor, semiremorca, uleiuri de
ungere usor degradabile si ulei de fuzel).

Intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare si precise care s& constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, rezultda ca aceasta reprezinta o nesocotire a
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”,

sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De altfel, societatea comerciala contestatara nu prezintda documente Tin sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din dispozitiile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,[...] cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca [...]".

Avand in_ vedere considerentele prezentate mai_sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum gi pe baza actelor normative aplicabile
in spetd Tn perioada supusa inspectiei fiscale din ...... 2015, organul de solutionare a
contestatiei constata ca, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea rezultatului fiscal prin neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuieli in suma

totala de ...... lei reprezentand achizitii de bunuri, respectiv la stabilirea in sarcina S.C. "....."
S.R.L. a impozitului pe profit suplimentar datorat in suma de ..... lei aferent anului 2013 si
diminuarea pierderii fiscale calculata de societate la data de 30.09.2014 cu suma de ...... lei,

conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, se constata ca in mod corect si legal, conform prevederilor art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. "...." S.R.L. nu_are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma totala de ....... lei aferenta acestor achizitii de bunuri si servicii, rezultand
aceasta suma ca TVA de plat a suplimentar a.

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma totala de ..... lei
aferente impozitului pe profit (..... lei) si TVA (...... lei) contestate , precizam ca acestea au fost
calculate in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din anexele nr. 7 si nr. 10 la raportul de inspectie fiscala, accesoriile au
fost calculate Tncepand cu termenul de scadenta al fiecarei diferente de obligatii rezultate la
perioada fiscala si pana la data de 11.03.2015.

Diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei, aferent careia au fost calculate
accesorii in suma de ...... lei, a fost stabilita avand in vedere rezultatul fiscal calculat de
societatea comerciala pentru fiecare perioada, cheltuielile nedeductibile Tnregistrate de
societate si cheltuielile considerate de organele de inspectie ca fiind nedeductibile fiscal,
precum si recuperarea pierderii fiscale din anii precedenti. Modul de calcul al impozitului pe
profit in suma de ..... lei este prezentat cu claritate la paginile 7 gi 8 din raportul de inspectie
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fiscala, precum si in anexa nr.5 la raport. Accesoriile au fost calculate incepand cu primul
termen de plata al diferentelor, respectiv cu data de 25.10.2013 (anexa nr.7 la raport).
Diferenta la TVA de platad in suma de ...... lei, aferent careia au fost calculate accesorii in

suma de ...... lei, a fost stabilitd avand in vedere taxa colectata si deductibila Tnregistrata de
societate in evidenta contabila, TVA de plata/de recuperat inregistraté de societate si declarata
la organul fiscal, precum gi colectarea suplimentara la inspectia fiscala a TVA in suma de ..... lei
si neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei. Modul de
calcul al TVA de plata in suma de .... lei este prezentat cu claritate la paginile 11 si 12 din
raportul de inspectie fiscala, precum gi in anexa nr. 10 la raport. Accesoriile au fost calculate
incepéand cu primul termen de plata al diferentelor, respectiv cu data de 25.07.2013 (anexa nr.7
la raport).

in Decizia de impunere nr. ...... din .....2015 este inscris in coloana 2 randurile 2 si 3 din
tabelul obligatiilor fiscale, data de la care s-a inceput calculul dobéanzilor gi penalitatilor de
ntarziere, respectiv data de 25.10.2013 pentru impozitul pe profit si data de 25.07.2013 pentru
TVA de plata, astfel ca sunt eronate afirmatiile societatii contestatare cu privire la modul de
calcul al accesoriilor.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus si conform principiului _de drept
“accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), accesoriile in suma totala de
...... lei calculate la inspectia fiscala sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre
societatea contestatara.

Concluzionand cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a

pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
accesoriile aferente in suma de ..... lei (..... lei + ... lei) - Tnscrise in Decizia de impunere nr. .....
din .... 2015 si pentru suma de ..... lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale - inscrisa n

Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... /..... 2015.

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "......" S.R.L. din
....... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ..... 2015 si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din ...... 2015 emise de A.J.F.P. ..... - Inspectie

Fiscala, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data
de 31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de
01.01.2016), se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

e lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata;

ST lei - diminuare pierdere fiscala.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma de ...... lei reprezentand TVA
de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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