DECIZIA NR.42/XX.XX.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de
EXRAXXXXX XXXXXX XXXXX” Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de XXXX.XXXX.XXXX”

Sibiu, impotriva Deciziei de impunere nr.XXX/XX.XX. XXX intocmita de Activitatea de Control
Fiscal Sibiu.

Petentul contesta suma de XXXXX lei reprezentand :

» XXXXXXlei - varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap ;
» XXXXXlei - dobéanzi aferente ;
» XXXXlei - penalitatiu aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art. 177 din 0.G.92/2003 R,
fiind Tnregistrata la organul constatator cu nr.XXXX/XX.XX.2006 iar la Directia Generala a
Finantelor Publice Sibiu cu nr.XXXXX/XXX.XX.2006.

Avand in vedere ca petenta este constituita ca sucursala fara personalitate
juridica a XXXXXXXXXX , Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, prin adresa
Nr.XXXX/ XX XX XXXX a solicitat ca aceasta sa precizeze daca i-a fost acordat dreptul de
reprezentare pentru formularea contestatiei si daca XXXXXXXXXXXX. a stabilit in sarcina
petentei calcularea si virarea varsamintelor pentru persoane cu handicap neincadrate” avand
in vedere prevederile art.26 din 0.G.92/2003 R.

Prin adresa de raspuns inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Sibiu cu NrXXXXX/ XX XX. XXX contestatoarea comunica : potrivit Regulamentului de
Organizare si Functionare a XXXXXXXX este imputernicita din punct de vedere juridic sa
reprezinte institutia in litugile cu persoanele juridice sau fizice din aria teritoriala de
competenta.

Deasemeni se precizezaa ca incepand cu 01.12.2003, XXXXXX. a stabilit ca
impozitele si taxele cu exceptia contributiilor sociale reglementate prin O.G.86/2003 si
O.M.F.P. 1644/2003, sa fie calculate, virate si declarate de sucursale.

I. Prin contestatia formulata petenta sustine urmatoarele :
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» Art.42 si 43 din 0.U.G.102/1999 sunt formulate insuficient de clar, neluand in

considerare toate situatiile posibile ce pot sa apara.

» Interpretarea data de inspectorii care au efectuat controlul fiscal poate fi valabila
pentru un agent economic care ati desfasoara activitatea concentrat in cadrul unei
localitati sau cel mult un judet.

> XXXX XXXXX XXXX XXXXX XXX asi desfagoara activitatea pe teritoriul a 6 judete cu
locuri de munca greu accesibile improprii pentru desfagurarea activitatii de catre
persoanele cu handicap. Rezulta ca pentru un numar de 66 locuri de munca nu pot fi
aplicate prevederile art.42 si 43 din O.U.G.102/1999.

Pentru restul locurilor nu se aplica art.42 si 43 pentru ca sunt sub 100 de salariati.

» Pentru a putea aplica prevederile art.42 si 43 din O.U.G.102/1999 ar fi trebuit sa avem
posturi suplimentare, deoarece posturile existente erau deja ocupate.

Hotararile de Guvern referitoare la monitorizare nu permiteau marirea numarului de
posturi.

Prevederea aplicata conform interpretarii inspectorilor fiscali este neconstitutionala
favorizdnd pe unii (persoanele juridice cu pana la 100 de angajati) si defavorizénd pe
altii (persoanele juridice cu peste 100 de angajati).

Il. Organul de control a constatat ca in perioada supusa controlului (01.08.2002
— 31.12.2005) unitatea nu a calculat, declarat si virat corect sumele datorate conform art.43
alin.(1) din O.U.G.102/1999, intrucat nu a constituit corect baza la care se aplica procentul de
cel putin 4% din numarul total de angajati.

lll. Luand in considerare motivatiile petentei, constatarile organului de control,
documentele aflate la dosarul cauzei, legislatia in vigoare in perioada supusa controlului,
organul de solutionare a contestatiilor, constata :

» perioada supusa controlului pentru “varsamintele pentru persoane cu handicap
neincadrate” este 01.08.2002 — 31.12.2005.
in perioada controlatd sunt aplicabile prevederile art.42 si 43 din O.U.G. nr.
102/1999 cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :
> art.42
“(1) Persoanele juridice care au un numar de cel putin 100 de angajati au obligatia de
a angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de cel

putin 4% din numarul total de angajati.”

> art.43
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“(1) Persoanele juridice care nu respecta prevederile art.42 alin.(1) au obligatia de a

plati lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tard inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.
(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazuta la alin.(1) persoanele juridice care
fac dovada cé au solicitat trimestrial la Agentia Nationalad pentru Ocuparea Fortei de
Muncéa — repartizarea de persoane cu handicap”.
Prin Legea 343/2004 a fost modificat continutul art.42 si 43, astfel :

> art.42 (1) — “Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum si autoritatile
Si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, respectiv din numéarul de functii contractuale
prevézute in Statul de functii”.

> art.43 (1) — “Agentii economici, autoritatile si institutiile publice care nu respecta
prevederile art.42 alin.(1) au obligatia de a plati lunar cétre bugetul de stat o sumé
egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au incadrat persoane cu handicap.”
“(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin.(1) agentii economici,
autoritatile si institutiile publice care fac dovada cé nu au solicitat trimestrial la agentiile
judetene de ocupare a fortei de munca, repartizarea de persoane cu handicap
calificate in meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in
vederea angajarii.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, organul de control corect a
calculat debitul suplimentar de XXXX lei reprezentand varsaminte pentru persoane cu
handicap neincadrate.

Dobanzile si penalitatile au fost calculate ca accesorii in raport cu debitul.

Referitor la motivatiile petentei din contestatie prin care aceasta sustine ca
XXXXXXXX. face parte dintre agentii economici monitorizati iar un numar de 66 locuri de
munca sunt improprii pentru desfasurarea activitati de catre persoanele cu handicap,
mentionam ca legiuitorul nu a prevazut exceptii de la aplicarea legii.

Cu privire la baza la care se aplica procentul de 4%, art.42 din O.U.G.102/1999
prevede ca acesta se calculeaza “din numarul total de angajati” si nu pentru partea care
depaseste prima suta de angajati.

Precizam c& potrivit art. 146 din Constitutia Romaniei exceptiile de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele ridicate in fata instantelor judecatoresti

reprezinta atributul Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele retinute in baza art.180 si 181 (5) din O.G.92/2003 R,



DECIDE:

- respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXXX lei reprezentand :
» XXXXX lei - varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap ;
» XXXXXlei - dobanzi aferente ;
» XXXXXlei - penalitati aferente.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



