Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad cu
adresa nr. xxxxxx08.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. 33908/17.08.2011 asupra contestatiei
formulata de

S.C. xxxxxxS.R.L. — societate in insolventa
cu sediul in XXXXXXXXXXX

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
sub nr. xxxxxxxx.08.2011 si la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. xxxxxxx.08.2011 si a procedat la analizarea dosarului
cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala xxxxxxx S.R.L. a formulat contestatie impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nrxxxxx.2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Arad.

Suma totala contestata este de xxxxxxx lei din care:

- xXxxxxx lei reprezentand drepturi de plata;

- Xxxxxx lei reprezentand majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost formulata de reprezentantul legal al societatii, dl.
xxxx, in calitate administrator special, prin avocatul mandatat xxxxx, la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original conform
prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. SC xxxxxxx SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei nr. xxxxx.
07.2011 emisa de D.J.A.O.V. Arad, in motivarea acesteia aratand
urmatoarele:

- societatea petenta a importat temporar mai multe autoutilitare marca
Volvo, in leasing, de la xxxxxxxx Suedia, in calitate de utilizator, dar datorita
crizei economice mondiala a ajuns in imposibilitate de a achita ratele de
leasing, predand ,autoutilitarele marca Volvo catre finantatorul xxxxx, in
vederea reexportarii.” astfel ca societatea petenta nu mai detine in
patrimoniu aceste autoutilitare si in consecinta ,nu se impune plata vreunei
TVA pentru aceasta operatiune”;

- precizeaza ca ,Aceasta creanta este anterioara deschiderii procedurii
insolventei” nefiind trecuta in tabelul creantelor, judecatorul sindic admitand



contestatia petentei;

- in concluzie, solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei
atacate in conditile in care ,in prezent, autoutilitarele Volvo nu se mai
gasesc in posesia noastra, nu se mai afla in tara, si cu atat mai putin nu
putem noi datora TVA pentru acestea.”

De asemenea in motivarea contestatiei invoca faptul ca Tribunalul Arad
in dosarul nr. xxxxxx/2010, conform Sentintei comerciale nr. XxXxxxxx
pronuntatd in cauza a admis contestatia formulatda de petentda impotriva
creantei DRAOV Timisoara.

Il. Organele de specialitate din cadrul Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale Arad, precizeaza urmatoarele:

In data de xxxx.12.2004 societatea petentd a depus declaratia vamala
xxxxxxx12.2004, pentru plasarea in regim vamal de admitere temporara cu
exonerare totala a drepturilor de import inclusiv a garantiilor vamale a unei
utilitare XXxXXxxXxx serie sasiu XXXXXX $i a unei remorci Xxxxxxserie sasiu
XXXXXX, in baza art. 27 alin. 1 din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing si a contractului de leasing nr. XXXXXXXXX
2004, incheiat intre societatea petenta, in calitate de utilizator si societatea
XxxXxxxxx in calitate de finantator si xxxxxx International AB, operatiune
pentru care autoritatea vamala a acordat ca termen de incheiere data de
XXXxxxx.2008.

in baza Addendum-ului din data de 12.12.2008 la contractul de leasing
nr. xxxxxxxxx 2004 incheiat intre finantatorul xxxxxx si SC xxxxxxx SRL
perioada de leasing a fost prelungitd cu 24 de luni. Tnainte de data de
xxxxx12.2008 — termenul de incheiere a operatiunii vamale acordat de
autoritatea vamala — petenta a solicitat prelungirea termenului de incheiere a
operatiunii conform art. 92 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei, D.J.A.O.V. Arad aproband prelungirea termenului de incheiere
pana la data de xxxxx.2010.

D.R.A.O.V. Timigsoara cu adresa nr. xxxxxx.06.2010, inregistrata la
D.J.A.O.V. Arad sub nr. xxxxxx.06.2010 a comunicat ca in cazul SC xxxxx
SRL s-a dispus declangarea procedurii insolventei prevazuta de Legea nr.
85/2006, solicitand totodatd documente justificative ale creantelor in vederea
depunerii declaratiei de creante. D.J.A.O.V. Arad a comunicat D.R.A.O.V.
Timigoara cele solicitate, declaratia vamala xxxxxxx.12.2004 cu termen de
incheiere xxxxxx.12.2010 fiind inscrisa la pozitia 5 din adresa, organele
vamale inscriind un debit de xxxxxxxx lei (datorat daca operatiunea se va
incheia la valoarea de intrare) sau un debit de xxxxxxx lei (datorat daca
operatiunea se va incheia la valoarea reziduala).

In cadrul termenului fixat de autoritatea vamala titularul regimului vamal
nu a procedat la incheierea operatiunii vamale initiata cu declaratia vamala
nr. xXxXxxxxxxx, SC xxxxxxxxx SRL avand posibilitatea incheierii operatiunii
prin achizitionarea bunurilor in cauza sau prin restituirea acestora
finantatorului, Tn ambele situatii societatea petentd avand obligatia de a se



prezenta la autoritatea vamala in vederea incheierii operatiunii de admitere
temporara xxxxxxxx.2004 in conformitate cu Legea nr. 157/2005 privind
ratificarea Tratatului de aderare a Romaniei la UE, Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Roméaniei, Regulamentul vamal aprobat prin HG nr.
1114/2001 si OG nr. 51/1997, republicata.

Avand in vedere faptul ca titularul regimului vamal nu a solicitat in
cadrul termenului stabilit pentru incheierea operatiunii vamale acordarea unei
alte destinatii vamale sau a unui alt regim vamal — punere in libera circulatie
in cazul in care ar fi achizitionat bunurile ce fac obiectul operatiunii de
leasing sau reexport in cazul restituirii bunurilor, autoritatea vamala, in
conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 privind
Codul vamal Comunitar a procedat la efectuarea controlului ulterior al
operatiunii si s-a constatat faptul ca nu au fost indeplinite formalitatile
vamale, situatie in care s-a trecut la incheierea din oficiu a regimului fiind
emisa Decizia pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. xxxxxxx.01.2011 incheiatd de catre Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad, stabilind in sarcina
petentei suma totala de xxxxxxxxxxx lei reprezentand drepturi de plata si
majorari de intarziere aferente.

La dosarul cauzei a fost anexata Sentinta comerciala nr. xxxxxxx.2010
pronuntata de Tribunalul Arad in Dosarul nr. xxxxxxx/2010, in care instanta a
hotarat admiterea contestatiei Tmpotriva creantei D.R.A.O.V. Timigoara
constatand neindeplinirea conditiei suspensive sub care a fost inscrisa
creanta creditoarei Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timigoara si pe cale de consecinta indepartand aceasta creanta din tabelul
creantelor debitoarei SC xxxxxxxx SRL.

In Referatul nr. xxxxxxxxx.04.2011 organele vamale au precizat ca
impotriva Sentintei comerciale nr. xxxxx.11.2010, Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale Timisoara a formulat recurs.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor vamale, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile
actelor normative invocate de contestatoare si de organele vamale, in
vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd c3
Decizia contestata a fost emisa urmare a Deciziei nr. xxxxxx/2011 privind
solutionarea contestatiei formulate de SC xxxxxxx SRL finregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
xxxxxxx04.2011, organele autoritatii vamale ignorand faptul ca in Sentinta
comercialad nr. xxxxxxxx/2010, definitiva Tribunalul Arad a retinut ca ,, izvorul
obligatiilor pretinse ca si creanta de creditorul Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timigoara este (...) si DVOT xxxxxx.12.2004 cu
termen de incheiere la data de 27.12.2010” si ca ,a fost reziliat contractul de
leasing xxxxxxx06.2003, incheiat cu xxxxxxxx, iar bunurile care s-au aflat in



posesia si uzul vremelnic al debitoarei au fost restituite la xxxxxxx, astfel ca
taxele de import nu mai sunt datorate, bunurile care au constituit obiect al
contractului de leasing neintrand niciodata in proprietatea debitoarei”.

in drept, ORDONANTA nr. 51 din 28 august 1997, republicata, privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si completarile
ulterioare adoptate prin Legea nr. 287/2006:

JART. 1

(1) Prezenta ordonanta se aplica operatiunilor de leasing prin care o parte,
denumité locator/finantator, transmite pentru o perioada determinata dreptul
de folosintd asupra unui bun, al carui proprietar este, celeilalte parti,
denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei pléati periodice,
denumitd ratd de leasing, iar la sfargitul perioadei de leasing
locatorul/finantatorul se obligé s& respecte dreptul de optiune al
locatarului/utilizatorului de a cumpdara bunul, de a prelungi contractul de
leasing faréd a schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile
contractuale. Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpdararea bunului
inainte de sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni,
daca partile convin astfel si dacé achitd toate obligatile asumate prin
contract.

ART. 10

Locatarul/utilizatorul se obliga:

(...)

d) sa achite toate sumele datorate conform contractului de leasing - rate
de leasing, asigurari, impozite, taxe -, in cuantumul gi la termenele
mentionate in contract;

ART. 15

Daca in contract nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul
nu executa obligatia de plata integrald a ratei de leasing timp de doua luni
consecutive, calculate de la scadenta prevazuta in contractul de leasing,
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar
locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie bunul gi sa plateasca toate
sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul contractului de leasing.
ART. 27

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societétile de leasing,
persoane juridice romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu
utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, se incadreaza in regimul
vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor
drepturilor de import.

(...)

(4) In cazul achizitionérii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1)
si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea
reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare, care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a
bunului..”



Asa cum rezulta din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. xxxxxxx.2011 ,impotriva SENTINTEl COMERCIALE NR.xxxxxx.11.2010,
pronuntata de Tribunalul Arad in Dosarul nr. xxxxxx/2010, Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara a depus recurs. Solutionarea
cauzei este pe rolul instantei de judecata.” Exercitand controlul de legalitate
asupra SENTINTEI COMERCIALE NR.xxxxxx.11.2010, pronuntata de
Tribunalul Arad in Dosarul nr. 2719/108/2010, Curtea de Apel Timisoara la
data de xxxxxx.2011 a respins recursul formulat de organele autoritatii
vamale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca organele autoritatii
vamale nu au comunicat structurii de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P a jud. Arad solutia irevocabila pronuntata in cauza de Curtea de
Apel Timigoara, precum gi faptul ca in Sentinta comerciala nr.xxxxx.11.2010,
pronuntata de Tribunalul Arad in Dosarul nr. xxxxxx/2010, s-a retinut ca
.Laxele de import nu mai sunt datorate, bunurile care au constituit obiect al
contractului de leasing neintrand niciodata in proprietatea debitoarei”,
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. xxxxxx.07.2011 se va desfiinta in conformitate cu
prevederile art. 216(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“ART.216

Solutii asupra contestatiei (...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,
organele vamale urmand sa analizeze solutia irevocabila pronuntata in
cauza de instanta de judecata, in conformitate cu dispozitiile in conformitate
cu dispozitiile art. 32 alin. 3 din Codul de procedura fiscala, republicat, unde
se precizeaza:

‘ART. 32
Competenta generalé

(...)

(3) Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza, potrivit legii, in
vama sunt administrate de cétre organele vamale.”, organele vamale urmand
sa examineze toate starile de fapt si toate raporturile juridice relevante in
cauza, verificand si incidenta principiului puterii lucrului judecat, cu
urmatoarele caracteristici:

- exclusivitatea — care face ca un nou proces intre aceleasi parti, pentru
acelasi obiect si aceeasi cauza sa nu mai fie posibil

- incontestabilitatea — care face ca hotararea definitiva sa nu mai poata fi
pusa in discutie decéat prin intermediul cailor de atac prevazute de lege

- executorialitatea — poate fi pusa in executare silita, daca este
susceptibila de acest lucru

- obligativitatea — care face ca partile sa se supuna efectelor lucrului
judecat.



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv fotocopia
Deciziei contestate, organele de solutionare a contestatiei au retinut ca
Autoritatea vamala a ignorat cele retinute in motivarea Deciziei de
solutionare a contestatiei, in sensul ca nu a facut dovada ca in considerarea
art. 7, rolul activ’ din Codul de procedura fiscala, urmare adresei nr. XxXXxx.
12.2010 a petentei la care aceasta a atasat adresa transmisa finantatorului
prin care a solicitat rezilierea contractului; respectiv ca in conformitate cu
dispozitile alin. 3 ale art. 7 din Codul de procedura fiscala, a indrumat
contribuabilul SC xxxxxx SRL pentru depunerea declaratiei vamale de
incheiere a regimului vamal suspensiv.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, calculate in Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxxxx.
201 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad se retine ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata stabilita in sarcina petentei, Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. xxxxx/xxxxx07.2011 a fost desfiintata, rezulta ca si pentru
debitul reprezentand majorari de intarziere in suma de xxxxxx lei, calculate
pentru perioada xxxxx.2004 — xxxx.2010, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. 52/21.07.2011 va fi desfiintata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art.
1, art. 10, art. 27 din OG nr. 51 din 28 august 1997, republicata, privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 7, art. 32, art. 65, art. 206, art. 213 din OG nr.
92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxxxx.07.2011, prin care s-a
stabilit in sarcina S.C. xxxxx S.R.L. — societate in insolventa cu sediul in
XXXXX, suma totala de xxxx lei din care: xxxxx lei reprezentand drepturi de
plata si xxxx lei reprezentand majorari de intarziere aferente, urmand ca
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin organele
sale de specialitate, sa efectueze o noua verificare, conform actelor
normative in vigoare, tindnd seama de aspectele retinute in prezenta decizie
si in conformitate cu dispozitile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xxxxx, in termen de 6
luni de la data comunicarii.






