DECIZIA nr. 53 din 07.05.2010

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA din cadrul D.G.F.P.TULCEA asupra contestatiei formulati de S.C. X
S.R.L. , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald nr.../....2010, cu privire la suma totald de ...
lei, reprezentand diferente la TVA cu majorarile de intarziere aferente in suma
totald de ... lei si impozit pe profit cu majorarile de intarziere aferente in suma
totala de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedurd fiscala, in raport de data
primirii de catre petentd a Raportului de inspectie fiscald partiala nr... /....2010 si
a Deciziei de impunere nr.../....2010, respectiv ....2010 (conform datei Tnscrisa
pe adresa de inaintare nr.../....2010 - aflatd in copie la dosarul cauzei), si data
inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv ....2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010, emisa in
baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiald nr...
/...2010, cu privire la suma totald de ... lei (... let TVA si ... lei impozit pe profit),
motivand urmatoarele:

- “Pentru toate cheltuielile considerate de organul de control fiscal ca
nedeductibile pentru ca nu exista documente justificative de inregistrare in
contabilitate, nu s-au solicitat aceste documente in timpul controlului, aceste
aspecte fiindu-mi prezentate numai la discutia finala”;

- pentru fiecare an in parte, petenta prezinta situatia facturilor si a altor
documente care au stat la baza Inregistrarilor contabile, precum si cuantumul
cheltuielilor nedeductibile fiscal din perioada verificata, astfel:

* Pentru anul fiscal 2005 :

- privind cheltuiala nedeductibila in suma de ... lei reprezentand
inchiriere cisterna apa si TVA corespunzatoare neacceptata la deducere in suma
de ... lei, petenta aratd ca a fost efectuatd in scopul realizdrii de venituri
(salubrizare stradala), specificand: “ Mentionez ca cisterna a fost inchiriata in
scopul prestarii de servicii catre Directia de Servicii Publice, valoarea inchirierii




fiind facturata cu F. nr.../...2005 si inregistrata in jurnalul de vanzari pa luna
septembrie 2005 si in nota contabila nr... din septembrie 2005 la venituri. In
sustinerea celor prezentate anexez: F.nr.../...2005 in care este consemnata suma

de transport catre D.S.P., extrasul de cont din trezorerie in care este consemnata
suma incasata de la Directia Servicii Publice Tulcea,jurnalul de vanzari in care a
fost inregistrat F.../..2005 catre D.S.P. si nota contabila in care a fost
contabilizat venitul ”;

* Pentru anul fiscal 2006:

- pentru cheltuiala nedeductibild in suma de ... lei reprezentand prestari
de servicii instalatii frigorifice, << In timpul derularii controlului nu au fost
solicitate devize de lucrari sau situatii de lucrdri, toate constatarile din Raportul
de Inspectie Fiscald mi-au fost prezentate la discutia fiscala din data de ...2010
fara a se da posibilitatea de prezentare de documente considerate lipsa de
organul de control; ......

- organul de control diminueaza in mod eronat TVA deductibila cu ... lei
aferenta facturii de prestari servicii instalatii frigorifice nr.../...2006 si cu suma
... lei din F.../...2006 reprezentand lucrari conform devizului ....... ;

- suma de ... lei considerata nedeductibila, a fost facturata de SC P
SRL cu F../..2006 in care se mentioneaza “executare lucrari conform
devizului” iar in devizul de lucrari sunt mentionate lucrarile efectuate: montare
camere video interior, camere video existente si la data derularii controlului;

- In sustinerea inregistrarii corecte pe baza de document justificativ
atasez F.../...2006 si devizul de lucrari intocmit de prestator.>>

* Pentru anul fiscal 2007 :

- “ organul de control a Incadrat eronat la cheltuieli nedeductibile
considerate ca fara document justificativ suma de ...lei din F.../...2007 anexata
in xerocopie reprezentand confectionat mobilier, deoarece exista deviz de
lucrari iar mobilierul reprezenta raft paine si birou calculator (conform deviz
anexat)” , “... acesta fiind inregistrat in contabilitate la obiecte de inventar” -
“...consideram incadrarea eronata a abaterilor si dreptul legal de a beneficia de
deducerea sumei de ... lei 7 ;

- deasemenea, “organul de control a considerat cheltuiala nedeductibila
suma de ... lei din F.../...2007 reprezentand prestari servicii mentionand in anexa
6 la Raportul de inspectie fiscala ca nu exista deviz”;

“Mentionez ca societatea a achizitionat un teren cu imprumut BRD
pentru amenajarea unei parcari pentru fluidizarea accesului la spatiul comercial
in care isi desfasoara activitatea”, “Lucrarile sunt prezentate in devizul de
lucrari (anexat) nesolicitat in timpul derularii controlului la societate”, fiind
incheiat si contract de prestari servicii(anexat) si deci, in mod eronat a fost

diminuat TVA deductibil aferent facturii .../...2007 in suma de ... lei;




* Pentru anul fiscal 2008 :

- organul de control a considerat cheltuieli nedeductibile suma de ... lei
aferenta facturii nr.../..2008 si suma de ... lei aferenta facturii nr.../...2008
reprezentand prestari de servicii, sume care au fost nregistrate in contabilitate
in baza devizelor de lucrari,anexate contestatiei, reprezentand servicii prestate
pentru amenajarea parcare spatiu comercial, petenta considerand cd a procedat
corect la deducerea TVA 1n suma de ... lei si respectiv ... lei, aferente facturilor
de mai sus.

Fatd de motivatiile de mai sus si avand in vedere documentele prezentate,
petenta solicitd in finalul contestatie1 “analiza acestora si diminuarea sumelor
suplimentare consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala si la Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala.”

I1. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL, organele
fiscale de control ale A.LLF. din cadrul D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de
stabilire, evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate bugetului de stat consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../...2010.

In baza Raportului de inspectie fiscald partiald s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.../...2010, prin care s-a stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale de
platd in suma totald de ... lei, astfel:

- TVA stabilit suplimentar de plata ..................... ... let;
- majorari de Intarziere aferente TVA .........cccceee ... let;
- IMPOZit Pe Profit ..ocvvveeiiieciie e .. let;
- majorari de Intarziere aferente impozit pe profit ... lei.

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.L.F.Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X SRL, obligatii fiscale
suplimentare de platd in valoare totala de ... lei, reprezentand impozit pe
profit si TVA nedeductibila.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.L.LF. ale D.G.F.P. Tulcea, au
verificat modul de evidentiere, declarare si virare a TVA si a impozitului pe



profit la SC X SRL, datorate bugetului general consolidat al statului.
Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2008 la
impozitul pe profit si 01.01.2005 - 31.12.2009 privind TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscald partiala nr.../...2010, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr.../...2010.

- Ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli reprezentand
inchiriere cisternd apa, materiale de constructii, prestari servicii, etc., pe motiv
ca societatea petentd nu detine documente justificative in conformitate cu art.21
din Codul fiscal, respectiv nu a prezentat in timpul controlului situatiile de
lucréri, devize, sau nu au fost efectuate in scopul direct al activitétii, organele
de control fiscal au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de ... lei
pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei si nu au dat
drept de deducere la TVA 1n suma de ... lei cu majorari de intarziere aferente in
suma de ... lei;

- din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, petenta motiveaza
doar 1n parte cheltuielile aferente anilor fiscali 2005-2008, cu motivatiile care au
fost expuse la pct.I din prezenta decizie.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite pentru acesti ani
“Intrucat societatea nu datoreazd in totalitate sumele stabilite suplimentar in
Decizia de impunere solicitand revizuirea acesteia avand in vedere ca organul
de control in timpul derularii controlului nu a solicitat documentele justificative
privind abaterile consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala constatarile
fiindu-mi prezentate la Discutia finala din ...2010 ” si formuleaza prezenta
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.../..2010 pe care o
inregistreaza la D.G.F.P. - A.LLF. Tulcea sub nr.../...2010, la care anexeaza
documentele justificative in sustinerea motivatiilor sale, respectiv devizele de
lucrari.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul

fiscal, respectiv HG 44/2004, si OG 92/2003R privind Codul de procedura
fiscala.

* Retinem in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentei:
“Pentru toate cheltuielile considerate de organul de control fiscal ca
nedeductibile pentru ca nu exista documente justificative de inregistrare in



contabilitate, nu s-au solicitat aceste documente in timpul controlului, aceste
aspecte fiindu-mi prezentate numai la discutia finala ”, intrucat:

- potrivit art.213, alin.(4) din 0.G.92/2003, “Contestatorul, intervenientii
sau imputernicitii acestora pot si depuni probe noi in sustinerea cauzei.in
aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupd caz, 1 se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora ”.

Anul 2005.

Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei reprezentand
inchiriere cisterna apd si TVA dedusd in suma de ... lei aferentd acestor
cheltuieli corespunzatoare facturii nr.../...2005, se retin ca fiind intemeiate
motivatiile petentei:

- “Mentionez ca cisterna a fost inchiriata in scopul prestarii de servicii
catre Directia de Servicii Publice, valoarea inchirierii fiind facturata cu F.
nr.../...2005 si inregistrata in jurnalul de vanzari pa luna septembrie 2005 si in
nota contabila nr... din septembrie 2005 la venituri.

- In sustinerea celor prezentate anexez: F.nr.../...2005 in care este
consemnata suma de ... lei considerata nedeductibila, F.../...2005 de facturare a
chiriei cu mijloace de transport catre D.S.P., extrasul de cont din trezorerie in
care este consemnata suma incasata de la Directia Servicii Publice Tulcea,
jurnalul de vanzari in care a fost inregistrat F.../...2005 catre D.S.P. si nota
contabila in care a fost contabilizat venitul. Mentionez ca prin factura
F.../...2005 a fost facturata numai contravaloarea inchirierii cisternei, valoarea
cisternei  reprezentand salubrizarea stradala a fost facturata cu
F.../..2005(anexata) si incasata in data de ...2005 conform extrasului de cont
Trezoreria anexat ”; se retin prevederile art.145, din Codul fiscal aplicabil in
anul 2005, privind dreptul la deducere, potrivit carora:

(3) “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferentda bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i1-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabila; ”

(8) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adiugata,
orice persoana impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

() [T ,.cu facturd fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 alin.(8), si este emisd pe numele persoanei de catre o persoand
impozabila Inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Intrucat organele de control nu au tinut cont de veniturile realizate si




inregistrate de petenta in evidenta contabild asa cum au fost prezentate mai sus,
ludnd in considerare documentele justificative depuse de petenta la dosarul
contestatiei, potrivit prevederilor legale mentionate anterior, urmeaza a se
admite ca deductibila fiscal cheltuiala in suma de ... lei, careia 11 revine
impozitul pe profit in suma de ... lei s1 TVA 1n suma de ... lei.

Anul 2006.
Se retin ca fiind intemeiate motivatiile societdtii petente referitoare la

nr.../...2006:

- “Pentru anul 2006, organul de control a incadrat la cheltuieli
nedeductibile suma de ... lei, reprezentand prestari servicii instalatii frigorifice,
mentionand in anexa 4 la Raportul de Inspectie Fiscala nr.../...2010 ca nu exista
deviz ” si “ diminueaza in mod eronat T.V.A. deductibila cu ... lei aferenta
facturii de prestari servicii instalatii frigorifice nr.../...2006 si cu suma de ... lei
din F.../...2006, reprezentand lucrari conform devizului ... ”;

- suma de ... lei considerata nedeductibild de organul fiscal, a fost
facturatda de SC P SRL cu F.../...2006 in care se mentioneaza “executare lucrari
conform devizului” iar “ in devizul de lucrdri sunt mentionate lucrarile
efectuate: montare camere video interior, camere video existente si la data
derularii controlului ”, intrucat:

- in sustinerea argumentelor sale, petenta depune la dosarul cauzei
documente justificative,potrivit art.213 alin.(4) din OG92/2003,cu mentiunea:
“Lucrarile considerate de organul de control nedeductibile reprezintd reparat
vitrina lactate si montat aer conditionat conform devizului de lucrari si contract
de prestdri servicii anexate ”, astfel ca afirmatia organului de control: “...pe
facturile mentionate mai sus se specifica doar prestari servicii, fara sa fie
specificat serviciul prestat ...” - nu poate fi retinuta;

- art.21, alin.(1) din Codul fiscal, prevede:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare .

Avand 1n vedere ca petenta justifica cu contracte de lucrari prestarile de
servicii efectuate, sunt indeplinite prevederile art.21, alin.(4), lit.m coroborate
cu dispozitiile pct.48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii 571/2003, privind Codul fiscal, care prevad:

“ Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de menagement, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract...;prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,..”



In consecintd urmeazi a se admite contestatia petentei pentru acest capit
de cerere privind impozitul pe profit (... lei) s1i TVA (... lei) corespunzatoare
cheltuielilor in suma de ... lei aferente fact.nr.../...2006, si, impozitul pe profit (...

lei) s1 TVA (... lei) corespunzatoare cheltuielilor in suma de ... lei aferente fact.
nr.../...2006.

Anul 2007.
* Retinem in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei:

“ organul de control a incadrat eronat la cheltuieli nedeductibile considerate ca
fara document justificativ suma de ... lei din F.../...2007 anexata in xerocopie
reprezentand confectionat mobilier, deoarece exista deviz de lucrari iar
mobilierul reprezenta raft paine si birou calculator (conform deviz anexat) ....
acesta fiind inregistrat in contabilitate la obiecte de inventar ... “...consideram
incadrarea eronata a abaterilor si dreptul legal de a beneficia de deducerea sumei
de ... lei 7, intrucat:

- potrivit art.213, alin.(4) din 0.G.92/2003, “Contestatorul, intervenientii
sau imputernicitii acestora pot sa depund probe noi in sustinerea cauzei.”
- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,organele de control

dosarul contestatiei in conformitate cu prevederile art.213, alin.(4) din
0G92/2003 citat anterior, specificdnd insd: “Considerdm ca devizul mentionat
si anexat la contestatie este intocmit ulterior controlului, nefiind prezentate
organelor de inspectie fiscala”;

Fatda de cele mai sus consemnate si avand in vedere documentele
justificative depuse la dosarul cauzei - respectiv factura nr.../...07 si devizul de
lucrari nr.../...2007 cu specificatia ca mobilierul reprezenta raft paine si birou
calculator (conform devizului anexat), reiese ca afirmatia organului de control
referitoare la faptul cd la denumirea produsului sau serviciului prestat este
completat doar denumirea genericd de “mobilier magazin™ fara a se specifica
denumirea bunului, nu poate fi retinuta.

In consecinti, rezultd ci sunt indeplinite conditiile pentru deducerea
cheltuielilor In suma de ..lei din F.../... 2007 reglementate de prevederile
art.21, alin.(4) lit.m din Codul fiscal coroborate cu dispozitiile pct.48 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, citate mai sus si urmeaza a se admite contestatia petentei
pentru acest capat de cerere privind impozitul pe profit (... lei) si TVA (... lei)
aferente facturii nr.../...2007.

Anul 2007 si 2008.



* Referitor la cheltuielile reprezentand prestari servicii pentru amenajare
parcare spatiu comercial, respectiv sumele de ... lei (fact. nr... din ...2007), ...
lei (fact.nr.../...2008) si ... lei (fact.nr.../...2008, se retin:

- prevederile art.24, din Codul fiscal, potrivit carora:

(1)“Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii
instaldrii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol”;

(11) “Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza: .........

d) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate pentru amenajarea
terenurilor, liniar, pe o perioada de 10 ani ”;

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control
fiscal se pronunta asupra documentelor justificative depuse de petenta la dosarul
contestatiet In conformitate cu prevederile art. art.213, alin.(4) din
0.G.92/2003, si specifica: “ Conform devizului de lucrari nr.../...2007 prezentat
si anexat la contestatie, rezultd ca agentul economic a efectuat lucrari de
demolat gard vechi si lucrdri confectionat si montat gard nou, aceasta
reprezentand investitie, respectiv amenajare terenuri. Conform balantei de
verificare Intocmita la 31.12.2007, nu rezultd ca agentul economic a efectuat
investitii in curs(ct.231) sau amenajari la terenuri (ct.2112).”

Avand in vedere cele mai sus consemnate s1 documentele justificative
anexate contestatiei, rezulta ca pentru lucrdrile de investitii efectuate conform
devizelor de lucrari nr.../...2007, nr..../...2008 si nr.../...2008 aferente facturilor
de mai sus (aflate in copie la dosarul cauzei), societatea petentd nu a respectat
prevederile legale privind determinarea profitului impozabil si a impozitului pe
profit prezentate mai sus §1 urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia la
acest capat de cerere numai cu privire la impozitul pe profit in suma totala de ...
lei (...lei + ... lei+... lei) aferent facturilor de mai sus. In ceea ce privesc
majordrile de intarziere corespunzdtoare, se retine ca acestea reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata SC X SRL nu a
obiectat asupra modului de calcul a acestora si urmeazda a se respinge ca
nemotivatad contestatia si cu privire la aceste sume.

* Referitor la TVA dedusa din facturile de prestari servicii pentru
amenajarea parcarii, intrucat petenta justificd prestarea efectiva a lucrarilor
prin situatii de lucrari, devize, contracte de prestari servicii(aflate in copie la
dosarul cauzei), se indeplinesc conditiile de exercitare a dreptului de deducere
prevazute de art.146 din Codul fiscal:

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferentd bunurilor care 1-au fost ori

urmeaza sd 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie



prestate in beneficiul sau, sd detind o factura care sd cuprindd informatiile
prevazute la art.155 alin..(5) ”

Avand in vedere cele mai sus consemnate, urmeaza a se admite
contestatia petentei la acest capat de cerere privind TVA in suma totala ... lei:
suma de ... lei aferenta fact. nr.../..2007, suma de ... lei aferenta fact. nr...
/...2008 s1 suma de ... lei aferenta fact.nr.../...2008.

Art.119 din OG 92/2003 prevede:
“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”
Fatd de cele consemnate in prezenta decizie, avand in vedere ca petenta
nu datoreaza suma totala de ... lei reprezentand diferente admise la impozitul pe
profit, iIn conformitate cu prevederile legale de mai sus, nu datoreaza nici
majorarile aferente In cuantum de ... lei.

Pentru TVA admis la deducere in suma totala de ... lei, au fost
recalculate majorarile de intarziere aferente, in conformitate cu prevederile
art.119, alin.(1) din O.G. 92/2003, in cuantum de ... lei, i urmeaza a se admite
contestatia petentei cu privire la aceste sume.

Petenta nu motiveaza din decizia de impunere nr.../...2010, suma
totald de ... lei reprezentand: ... lei diferentd impozit pe profit; ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit; ... lei TVA; ... lei majorari de Intarziere
aferente TVA, si, urmeaza a se respinge ca nemotivatd contestatia cu privire la
aceste sume.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Admiterea partiala a contestatiei SC X SRL pentru suma totala de
... lei, reprezentand: ... /ei diferentd impozit pe profit, ... lei majordri de
intarziere aferente impozitului pe profit; ... lei TVA; ... lei majorari de Intarziere
aferente TVA si anularea partiald a Deciziei de impunere nr.../...2010 cu aceste
sume;

Art.2 Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC X SRL
pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit ;

Art.3 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de SC X SRL
pentru suma totald de ... lei reprezentand: ... lei impozit pe profit, ... lei majorari



de intarziere la impozitul pe profit, ... lei TVA si ... lei majorari de intarziere
aferente TVA.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



