DECIZIA NR. 1663/2022
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 19300/21.10.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P.
X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 5141/20.10.2021, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 19300/21.10.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. C.U.l. X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JOX80/1994, avand domiciliul fiscal in
mun. X, b-dul X, nr. 162, judetul X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub nr.
5141/12.10.2021, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/02.09.2021, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/02.09.2021 si are ca obiect suma totala de X1 lei, compusa din:

— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X3 lei Contributie de asigurari sociale datorata de angajator;

— X4 lei Contributie individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X5 lei Contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

— X6 lei Contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X6 lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X7 lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

— X8 lei Contributie de asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X9 lei Contributie de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X10 lei Contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

— X11 lei Contributie asiguratorie pentru munca.

De asemenea, prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Brasov sub nr. BVG_AIF_1 5141/12.10.2021, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. X/27.09.2021 si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/27.09.2021, prin care au fost calculate in
sarcina sa, accesorii in suma totala de X12 lei, din care:

- X13 lei dobanzi;

- X14 lei penalitati de intarziere;

- X15 lei penalitati de nedeclarare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data la care a fost comunicata sub semnatura Decizia de
impunere nr. F-X/02.09.2021, respectiv data de 13.09.2021, potrivit adresei anexate in copie
la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la A.J.F.P. Brasov, respectiv data de
12.10.2021, asa cum rezulta de pe amprenta stampilei acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei.

Contestatia este formulata prin administratorul C Liviu-loan si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L., din mun. Sacele, jud. Brasov.
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1.1. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/02.09.2021, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2021 de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand desfintarea acesteia.

in fapt, societatea contestd decizia organului fiscal de a reconsidera ca venituri din
salarii si pe cale de consecintd, in baza de impozitare pentru contributiile de asigurari sociale,
contravaloarea avansurilor acordate asociatilor societatii si nejustificate pana la data
controlului, inregistrate in evidenta contabila in conturile 461 si 542, precum si contravaloarea
cheltuielilor nedeductibile inregistrate in contul 6588 analizate potrivit Raportului de inspectie
fiscala.

Aceasta considera ca sumele ridicate ca si avansuri de trezorerie nedecontate/
nerestituite si evidentiate in conturile 542 si 461 la 31.12.2020, precum si achizitiile
inregistrate in contul 6588, nu reprezinta avantaje in natura si nu pot fi impozitate cu impozit
pe venit si contributii sociale suplimentare din urmatoarele considerente:

— DL C Liviu-loan si dl. C Radu-Paul au in principal calitatea de asociati/ proprietari ai
societatii si doar in secundar, calitatea de salariati. Sumele ridicate nu pot fi tratate ca
venituri de natura salariata ale acestora, decat daca, in fapt, se considera ca au beneficiat de
ele ca urmare a statutului lor special, de titulari ai titlurilor de participare in societate;

— Avansurile spre decontare reflectate in contul 542 si in contul 461 nu pot reprezenta
avantaje de natura salariala decat atunci cand societatea decide inregistrarea/trecerea
acestora la pierderi/anulari de creante in contul 654 ,,Pierderi din creante si debitori diversi”
sau asupra altui cont de cheltuiala cu continut economic similar;

— Prevederile Decretului nr. 209/1976 invocate de catre inspectorii fiscali ca temei
legal nu fac nicio referire la obligativitatea societatii de a trata avansurile nejustificate drept
avantaje de natura salariala. De asemenea, prevederile OMFP nr. 1802/2014 care
reglementeaza regula conform careia avansurile nedecontate la data bilantului (31 decembrie
a anului) se trec in contul 461 ,Debitori diversi” nu obliga societatea sa anuleze aceste
avansuri prin trecerea lor pe cheltuieli si astfel sa le aplice un tratament fiscal similar
avantajelor de natura salariala;

— operatiunile de acordare de avansuri si de justificare a acestor avansuri sunt in
permanenta dinamica avand un caracter de continuitate in timp, adica inregistreaza variatii
constante, atat in sensul cresterii cat si al descresterii soldului lor, rezultand clar din
documentele inregistrate ca sunt utilizate pentru cheltuieli in scopul desfasurarii activitatii
economice, nefiind folosite in interes personal. Cu atat mai mult, partenerii nominalizati in
cadrul balantelor analitice ale contului 542- ,Avansuri spre decontare” puse la dispozitia
organelor de control, sunt cu mult mai numerosi decat se intelege din proiectul de raport de
inspectie fiscala (pe parcursul anului 2015 - 90 de parteneri, iar al anului 2020 - 190 parteneri),
iar in ceea ce priveste descresterea soldului pana la finalul perioadei fiscale anuale, ea a
depasit constant ponderea de 50%;

— Pentru a evita orice posibila disputa fiscala legata de interpretarea sau stabilirea
termenul de prescriptie al creantelor de tipul avansurilor de trezorerie nedecontate la finele
exercitiului financiar, pentru care nu sunt in vigoare la nivelul firmei reglementari interne
exprese, asociatii societatii s-au intrunit in data de 11.08.2021 si au emis Hotararea Adunarii
Generale (AGA) nr. 457/11.08.2021, care statueaza stingerea sumelor in cauza, prin
compensarea cronologica reciproca a creantelor pe care le detin asupra societatii,
reprezentand dividendele neridicate de cei doi asociati in limita sumei de X16 lei, cu creantele
detinute de societate asupra lor, reprezentand avansuri nedecontate. Hotararea AGA a fost
comunicata autoritatii de control (baza legala: art. 1616 si art. 1617 din Codul Civil);

— in privinta cheltuielilor inregistrate in contul 6588 clasificate de societate in
categoria celor nedeductibile la calculul impozitului pe profit se mentioneaza urmatoarele:
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e Cheltuielile au fost inregistrate in baza unor documente justificative prevazute de lege
(chiar daca unele considerate incomplete sau neconforme) ce sustin faptul ca au fost
utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC X SRL;

e Cea mai mare parte a acestor sume (spre exemplu, 91,05% din total in anul 2018) a fost
ocazionata de plati atribuibile asociatilor societatii, astfel ca, daca se apreciaza necesitatea
reincadrarii fiscale a sumelor, ar trebui sa aiba prevalenta definirea lor prin prisma art. 7
alin. (11) din Codul Fiscal privind dividendele.

n sustinerea contestatiei societatea mai aduce urmatoarele motivatii:

1. Petenta considera ca actele administrative fiscale contestate au fost emise cu
incalcarea dreptului sau la aparare, respectiv cu nerespectarea dreptului de a fi ascultat
statuat la art. 9 din Codul de procedura fiscala si a dispozitiilor art. 131 alin. (2) privind Codul
de procedura fiscala, vatamarea produsa putand fi inlaturata numai prin anularea acestora.

Reprezentantul societatii mentioneaza ca a prezentat in scris Punctul de vedere la
Proiectul raportului de inspectie fiscala, indeplinind termenele si procedurile legale, dar
echipa de control nu a modificat constatarile din proiect si a emis raportul final la data de
02.09.2021, in aceeasi forma cu proiectul, fara a prezenta temeiul de drept care a stat la baza
deciziei de respingere a argumentelor societatii expuse in punctul de vedere exprimat legal,
fiind astfel incalcate prevederile art. 131 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

2. Contestatara afirma ca actele administrative fiscale contestate s-au emis cu
incalcarea art. 72 ,,Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile”,
art. 73 ,,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale”, art. 13 ,Interpretarea
legii” si art. 14 ,Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de
vedere fiscal” din Codul de procedura fiscala.

In sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala
consemneaza calitatea domnilor C Liviu-loan si C Paul-Radu de asociati ai SC X SRL in cote
egale de 50%, dar in motivarea in fapt a deciziilor nu tine seama de faptul ca cei doi au atat
calitatea de asociati cat si pe aceea de salariati in cadrul firmei, aceste doua calitati
coexistand. Se mai precizeaza ca, in principiu, calitatea de salariat nu se suprapune peste
calitatea de asociat si niciodata nu se confunda cu aceasta, precum si ca legislatia contabila si
fiscala nu interzice societatilor comerciale sa puna la dispozitia asociatilor sai sume de bani
spre decontare, in scopul desfasurarii activitatii sale curente.

Reprezentantul societatii mai afirma ca persoana juridica nu a renuntat la recuperarea
creantelor in cauza, acestea fiind la data controlului certe, lichide si exigibile, in cuantumul
reflectat in evidenta contabila ca activ, nefiind prescrise si fiind urmarite nominal.

Acesta considera ca in mod eronat, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca ,,in urma
analizei operatiunilor avand ca obiect ridicarea de numerar cu titlu de avansuri de trezorerie
nejustificate si transferate la final de an (in perioada 2015-2018) in contul 461 ,,Debitori
diversi”, se constatd cd transferul in contul 461 ,,Debitori diversi” nu respectd prevederile
Legii nr. 82/1991, respectiv ale OMFP 1802/2014, intrucdt aceste sume ridicate cu titlu de
avans de trezorerie nu sunt aferente unor terti, ci angajatilor societatii SC Ramoss Corn SRL.”
si nu a tinut cont de forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile, fiind
incalcate prevederile art. 72 din Codul de procedura fiscala.

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscala nesocoteste oportunitatea deciziilor
organelor de conducere ale societatilor si nu ia in considerare masurile de stingere a
avansurilor nejustificate stabilite prin Hotararea AGA nr. 457/2021, document ce subliniaza o
data in plus faptul ca sumele datorate de dl C Paul-Radu si dl C Liviu-loan au legatura cu
calitatea de asociati a acestora, precum si faptul ca aceste sume nu au un statut de sume
acordate cu titlul de imprumuturi nerambursabile, ca sa se justifice in vreun fel recalificarea
lor ca venituri din salarii, in conditiile in care gestiunea afacerii este sarcina conducerii
societatilor in general, iar echipa de inspectie fiscala nu se poate substitui acesteia, si nu
poate denatura situatia de fapt considerand doar calitatea de salariati a celor doua persoane,
fara a motiva pe baza de probe sau constatari proprii actul administrativ fiscal emis.
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Referitor la aspectul ca pentru dl X Marius Mircea si d-na X Maria Laura (alte doua
persoane titulari de avans cu pondere semnificativa in totalul sumelor nejustificate, care au
exclusiv calitatea de angajati ai societatii) sumele de bani ridicate in cursul unui an se justifica
in cursul anului urmator, astfel ca sumele aflate in solduri la final de an aferente acestora nu
au fost incluse in baza de calcul al obligatiilor fiscale suplimentare potrivit Raportului de
inspectie fiscala, contestatara invedereaza ca nu se face precizarea de ce justificarea in anul
fiscal ulterior era obligatorie, necesara si suficienta pentru a se aplica incadrarea fiscala
diferentiata.

Cu privire la motivarea adusa de echipa de control fiscal, potrivit careia societatea nu a
indeplinit cerintele legale stipulate de:

— Decretul 209/1976 pentru aprobarea Regulamentului operatiilor de casa ale unitatilor
socialiste, care reglementeaza prevederile referitoare la acordarea avansurilor de trezorerie in
cadrul institutiilor publice;

— art. 306 din Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care
prevede regulile de evidenta contabila a acestor avansuri;

— Ordinul nr. 2634/2014 privind documentele financiar-contabile care se utilizeaza in
gestiunea economica a acestui tip de operatiuni;
societatea sustine ca este fara relevanta si aplicabilitate, si ca aceste temeiuri nu pot sa
sustina afirmatia potrivit careia sumele de bani nerestituite societatii in termen de cei doi
asociati reprezinta avantaje in bani acordate salariatilor SC X SRL.

Din acest motiv, petenta considera ca au fost incalcate prevederile alin. (3) al art. 14
din Codul de procedura fiscala, iar organul fiscal nu a stabilit tratamentul fiscal al operatiunii
avand jn vedere doar prevederile legislatiei fiscale.

In sustinere, petenta mai precizeaza ca echipa de inspectie fiscala a motivat ca
termenele de justificare a avansurilor au fost ,depdsite”, insa legislatia pe care s-a bazat
argumentatia, anume Decretul 209/1976, este incidenta institutiilor publice si nu este
aplicabila SC X SRL, iar la nivelul acesteia nu sunt aprobate reglementari interne sau proceduri
de control intern/politici contabile privind astfel de termene, considerand astfel ca
interpretarea echipei de inspectie este nemotivata.

Cu privire la argumentul echipei de control ca tranzactia de acordare de avansuri spre
decontare se reincadreaza pentru a reflecta avantajele primite de asociati, reprezentantul
contestatarei afirma ca nu subzista, deoarece nu a fost facuta dovada cu probe concrete in
sensul de a se identifica termenii acordarii unor imprumuturi catre asociati- nu exista un
contract care sa specifice o suma totala imprumutata, o dobanda, o perioada de rambursare
sau un scadentar. Petenta considera ca organul fiscal interpreteaza in mod eronat faptul ca un
avans spre decontare nu poate avea continutul juridic de creanta in forma in care societatea ar
pretinde restituirea avansului neutilizat sau compensarea cu drepturile neridicate, si
asimileaza in mod eronat aceste avansuri spre decontare acordate asociatilor unor
,,?mprqmuturi”.

In drept, se citeaza prevederile alin. (3) lit. ¢) si d) ale art. 76 din Codul fiscal, conform
carora astfel de avantaje includ imprumuturi nerambursabile sau anularea unei creante a
angajatorului asupra angajatului.

Petenta mai afirma ca nu a incalcat principiul necompensarii, procedand intocmai cum
prevederea legala impune si ca organele de control nu au adus nicio proba in sprijinul
calificarii avansurilor acordate in sfera imprumuturilor nerambursabile, nici vreo proba pentru
a dovedi ca angajatorul a anulat creanta sa asupra angajatului si respinge fara temei de drept
decizia societatii de rambursare a avansurilor nejustificate prin compensarea cu drepturile
asociatilor. Mai mult, se afirma ca nu s-a tinut cont de prevederile alin. (5) al art. 76 din Codul
fiscal, potrivit carora avantajele primite in bani si in natura si imputate salariatului in cauza,
nu se impoziteaza.

Referitor la sumele inregistrate in contul 6588 reprezentand cheltuieli efectuate in
folosul celor doi asociati, contestatara considera ca ar putea fi incidente prevederile art. 114
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(1) si (2) lit. h) din Codul fiscal, prevederi pe care echipa de inspectie fiscala nu le-a avut in
vedere la stabilirea temeiului de drept, astfel ca asupra acestor sume se datoreaza impozit pe
venit prin aplicarea cotei de 16%, pe perioada 2016-2017, sau de 10%, pe perioada 2018-2020,
asupra venitului brut acordat, si nu se includ in baza de calcul al contributiilor sociale
obligatorii. Pe de alta parte, in masura in care si acestea sunt imputate de societate asociatilor
ori salariatilor care au beneficiat in scop personal, deci recuperate prin venituri, regimul fiscal
aplicabil este diferit, tinand strict de calculul impozitului pe profit datorat de societate. Ori,
situatia de fapt constatata prin aceasta inspectie fiscala este incompleta, nepermitand
stabilirea obligatiilor fiscale aferente.

3. Reprezentantul societatii afirma ca Decizia de impunere contestata s-a emis cu
incalcarea dreptului de apreciere exercitat de organul fiscal potrivit art. 6 alin. (1), a
regulilor de conduita obligatorii potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) si (3) si a prevederilor
art. 12 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, ceea ce a condus la o determinare incorecta
a situatiei fiscale a societatii, cu consecinta incadrarii eronate a situatiei de fapt in temeiurile
legale relevante din punct de vedere fiscal.

Petenta mentioneaza ca in nici un alt caz, din calitatea de angajat al societatii, vreo
persoana fizica nu a beneficiat de acelasi tratament in legatura cu avansurile de trezorerie
ramase nejustificate in perioada 2015- 2020, sau cu plata primelor de asigurare de viata si de
sanatate peste limita neimpozabila de 400 euro pe an. De asemenea, se precizeaza ca
societatea a tratat in evidentele financiar contabile aceste sume, ramase in sold la fiecare
final de an, ca fiind creante asupra unor debitori diversi, nicidecum asupra salariatilor proprii
si considera ca sumele de care cei doi au beneficiat, ca avansuri de trezorerie sau ca plata a
primelor de asigurare, trebuie analizate din perspectiva lor de asociati si nu de angajati ai
societatii.

Reprezentantul societatii sustine ca a fost incalcata limita de apreciere, considerandu-se
ca societatea nu are dreptul la compensarea creantelor cu datoriile catre aceleasi persoane
deoarece Hotararea AGA atasata la Punctul de vedere inaintat de societate nu a fost luata in
perioada supusa controlului.

De asemenea, petenta declara ca echipa de inspectie fiscala avea obligatia de a
considera cel putin o parte din sumele nejustificate de asociati, respectiv la nivelul
dividendelor nete distribuite, ca fiind avansuri restituite in contul persoanei juridice, si ca, mai
departe, pentru diferenta de avansuri ramase nejustificate dupa efectuarea compensarii,
echipa de inspectie fiscala trebuia sa dispuna mai intai masuri de recuperare de la asociati a
avansurilor acordate si nejustificate. Societatea sustine ca a fost lipsita de dreptul de a
proceda la stingerea integrala a creantelor reprezentand avansuri nejustificate cu datoriile
reprezentand drepturile cuvenite asociatilor din distribuirea de dividende, sume pentru care ar
fi avut obligatia de a calcula, retine si vira la bugetul de stat doar impozit pe dividende in cota
de 5% din suma bruta distribuita.

Totodata, societatea precizeaza ca nu este de acord cu introducerea soldului initial
nominal al contului 542 ca si incasare a lunii ianuarie 2015, deoarece in fapt, acesta reprezinta
o suma aferenta exercitiilor financiare anterioare (2014-2013) care nu au fost verificate si sunt
prescrise din punct de vedere fiscal. Cu privire la tratamentul fiscal aplicat contului 6588, se
afirma ca ar fi incorect, argumentandu-se ca pentru pozitiile 124, 448, 487, 488 aferente
anului 2015 si pozitia 103 din anul 2020 (Anexa nr. 8), pentru care s-au prezentat documente
justificative, s-a precizat necesitatea economica precum si motivele incadrari fiscale.

in ceea ce priveste suma de X17 lei, inregistrata in contul 6588- ,Alte cheltuieli de
exploatare”, contestatara considera ca in masura in care nu au fost ulterior imputate, sumele
puse la dispozitia celor doua persoane pot fi calificate si ca venituri din alte surse, in
conformitate cu prevederile art. 114 alin. (2) litera h) din Codul fiscal si ca echipa de inspectie
fiscala nu si-a exercitat dreptul de apreciere pe baza unor constatari edificatoare si complete,
ci a interpretat cu rea-credinta legislatia fiscala, desi normele fiscale incidente contrazic
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explicit interpretarea adoptata pentru situatia fiscala de fapt retinuta in actele administrative
fiscale contestate.

4. Reprezentantul societatii precizeaza ca Decizia de impunere contestata s-a emis
cu incalcarea obligatiei de stabilire separata a bazelor de impozitare cand venitul
impozabil este realizat de mai multe persoane, cu repartizarea venitului impozabil pe fiecare
persoana care a participat la realizarea venitului respectiv, obligatie prevazuta in sarcina
organului fiscal conform art. 99 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala, aceasta
incalcare conducand nu numai la o determinare incorecta a situatiei fiscale a societatii, in
calitate de platitor, dar si a situatiei fiscale a salariatilor societatii, in calitatea acestora de
contribuabili ce obtin respectivul venit impozabil, cu drepturi si obligatii fiscale aferente.

Se invedereaza ca organul de inspectie fiscala nu a facut repartizarea venitului impozabil
stabilit suplimentar, atribuibil fiecareia dintre cele doua persoane fizice vizate, respectiv C
Liviu-loan si C Paul-Radu si ca s-ar fi atribuit in sarcina acestor doua persoane, si venit
impozabil si baza de contributii sociale suplimentare individuale pentru sume de care au
beneficiat alti salariati ai societatii, distincti de acestia doi, (de exemplu d-na X Maria Laura-
consilier juridic si d-nul X Marius Mircea- director economic).

Prin acest mod de lucru, precizeaza petenta, respectivele persoane au fost private de
dreptul la recalcularea punctajului lunar si punctajului anual si a numarului total de puncte de
pensie ale asiguratului, la care au dreptul potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 127/2019
privind sistemul public de pensii.

5. In motivarea contestatiei, reprezentantul societatii sustine ca organul de inspectie
fiscala si-a incalcat obligatia de a emite, la finalizarea inspectiei fiscale, o dispozitie de
masuri de depunere de declaratii rectificative, de corectare a declaratiei nominale de
asigurare a fiecaruia dintre cei doi asigurati, in conditiile art. 8 din Legea nr. 127/2019
privind sistemul public de pensii.

Cu referire la neemiterea unei dispozitii de masuri, petenta invoca dispozitiile art.
269 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, si precizeaza ca obiectul contestatiei il
constituie sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat, precum si sumele si masurile nestabilite de catre organul
fiscal, dar pentru care exista aceasta obligatie potrivit legii.

Contestatara considera ca organul de inspectie fiscala se afla in culpa imputabila fata de
societate si fata de cele doua persoane fizice, C Liviu-loan si C Paul-Radu, atata vreme cat nu
face dovada ca a transmis CNPP informatiile necesare stabilirii, in sistemul public de pensii, a
punctajului lunar pentru cele doua persoane pe perioada stabiliri sumelor suplimentare, in
vederea acordarii prestatiilor de asigurari sociale de stat datorate si platite de angajatori
si/sau asigurati, precum si eventualele rectificari ale declaratiilor de asigurare, asa cum
prevede art. 21 din Legea nr. 127/2019.

Societatea precizeaza ca in absenta acestei dispozitii de masuri emisa de organul de
inspectie fiscala, potrivit Codului fiscal, se afla in imposibilitatea de a corecta declaratiile sale
fiscale ce privesc si drepturile de asigurare in sistemul public de pensii sus-mentionate, ale
propriilor salariati, aflandu-se in situatia de interdictie prevazuta de Codul de procedura
fiscala la art. 105 alin. (5). Totodata, aceasta considera ca, prin neemiterea dispozitiei de
masuri privind depunerea declaratiilor rectificative, a fost denaturat si termenul de plata al
obligatiilor fiscale principale si accesorii stabilite in sarcina societatii, prevazut la art. 156 alin.
(4) din Codul de procedura fiscala, cu toate consecintele ce decurg de aici, inclusiv
capacitatea de a beneficia de prevederile O0.U.G. nr. 69/2020, asa cum a fost ulterior
completata si modificata, respectiv de facilitatea de anulare a obligatiilor fiscale accesorii
incidente.

Avand in vedere cele mentionate la punctele IV si V din contestatie, petenta solicita,
in temeiul art. 275 din Codul de procedura fiscala, introducerea in procedura de
solutionare a contestatiei, in calitate de intervenienti, a domnilor C Liviu-loan si C Paul-
Radu, care au calitatea de asociati ai SC X SRL, precum si calitatea de salariati, fiind prin
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urmare persoane ale caror interese juridice de natura fiscala urmeaza sa fie afectate in
urma deciziei de solutionare a contestatiei in prezenta cauza.

6. Petenta afirma in sustinere ca organul de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
art. 171 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, avea obligatia ca la
finalizarea inspectiei fiscale sa emita o decizie de regularizare a obligatiilor fiscale
considerate a fi achitate anticipat in cazul reconsiderarii unei tranzactii/reincadrarii formei
unei activitati, efectul nerespectarii fiind stabilirea unor obligatii fiscale in sarcina societatii
in cuantum mai mare decat cel legal datorat, la termene de scadenta si de plata stabilite
incorect in drept, cu incalcarea dispozitiilor Ordinului Ministerului Finantelor nr. 3201/2018
privind Procedura de regularizare a obligatiilor fiscale in cazul reconsiderarii unei
tranzactii/reincadrarii formei unei activitati de catre organul fiscal central.

Societate invedereaza ca a efectuat urmatoarele plati de impozite, in cuantum total de
cel putin X18 lei, din care, considera aceasta, ar fi trebuit deduse, prin regularizare, ca sume
platite anticipat, obligatiile fiscale stabilite suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale care s-a
finalizat cu emiterea Deciziei de impunere contestate:

- impozit pe profit in suma de X19 lei aferent sumei de X17 lei, excluse, ca urmare a
reconsiderarii in avantaj salarial, din baza de cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil al societatii;

- impozit pe profit in suma de X20 lei aferent sumei de X21 lei, retratata fiscal din activ
financiar imobilizat si nededusa la profitului impozabil, dar care dobandeste prin retratare
fiscala natura unei cheltuieli cu salariile, deductibila fiscal la calculul la calculul profitului
impozabil al societatii.

7. Reprezentantul societatii declara ca Deciziile referitoare la obligatiile fiscale
accesorii, de natura dobanzilor, penalitatilor de intarziere si penalitatilor de nedeclarare,
impuse in temeiul Deciziei de impunere contestate, au fost stabilite pentru termene de
scadenta si de plata stabilite incorect, cu aplicarea gresita a prevederilor art. 173 si art. 181
din Codul de procedura fiscala, deficienta ce nu poate fi solutionata decat prin desfiintarea
acestor decizii si anularea obligatiilor fiscale accesorii stabilite prin acestea, avand in vedere
viciile care afecteaza obligatiile fiscale principale stabilite.

in completare la contestatia formulata initial, cu adresa inregistrata la A.J.F.P. X cu
nr. 5141/29.10.2021 si la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 20179/15.11.2021, reprezentantul societatii
mai aduce urmatoarele motivatii in fapt si in drept:

— In perioada 2011-2020 salariile domnilor C Liviu-loan si C Paul-Radu au evoluat de la
5.710 lei in 2011, la 15.500 lei in 2020, veniturile salariale obtinute de directorul comercial si
de directorul general situandu-se peste media celorlalti salariati, si nu a existat o motivatie din
partea acestora de a obtine si alte avantaje in bani sau in natura;

— Referitor la intoducerea soldului initial nominal al contului 542, in suma de X22 lei,
in suma veniturilor baza de calcul din luna anul 2015, petenta reia ideea ca reprezinta o suma
aferenta exercitiilor financiare anterioare (2014-2013) care nu au fost verificate si sunt
prescrise din punct de vedere fiscal. De asemenea, se precizeaza ca venitul baza de calcul
total 2017 prezentat in Anexa 2B la Raportul de inspectie fiscala este eronat, suma de X23 lei
prezentata fiind diferita de suma evidentiata in tabelul de calcul al obligatiilor fiscale
suplimentare conform Anexei nr. 3 la Raport, de - X24 lei;

— Cu privire la tratamentul fiscal aplicat contului 6588 se afirma ca ar fi incorect,
argumentandu-se ca pentru pozitiile 124, 448, 487, 488 aferente anului 2015 si pozitia 103 din
anul 2020 (Anexa nr. 8), pentru care s-au prezentat documente justificative, s-a demonstrat
necesitatea economica precum si motivele incadrari fiscale. Astfel, suma de X25 lei
determinata pentru anul 2015 prin totalizarea pozitiilor din rulajul contului 6588, pentru care
echipa de inspectie fiscala a considerat ca nu s-au prezentat documente relevante sau ca s-au
decontat pentru scopul personal al domnului C Paul, a fost considerate avantaj de natura
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salariala si in consecinta venit baza de calcul pentru impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar potrivit Deciziei de impunere, fara a se mentiona pentru toate situatiile
salariatii care au beneficiat de aceste avantaje si sumele aferente fiecaruia (Anexa nr. 1 la
completare).

In completarea contestatiei petenta mai afirma ca nu au fost respectate de catre
organele fiscale prevederile alin. (11) al art. 181 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
penalitatea de nedeclarare nu poate fi mai mare decat nivelul creantei fiscale principale la
care se aplica, ori de cate ori prin aplicarea metodei de calcul prevazute la alin. (1)
penalitatea de nedeclarare depaseste acest nivel, si astfel cuantumul obligatiilor fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare stabilit este cu peste 200.000 lei mai mare
decat cuantumul datorat conform prevederilor legale.

In plus, reprezentantul societatii mai afirma ca pentru Contributia asiguratorie pentru
munca stabilita suplimentar s-au stabilit perioade impozabile si termene scadente eronate in
Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de
cdtre inspectia fiscald anexata la Decizia de impunere, respectiv 2015, 2016 si 2017 in loc de
2018, 2019 si 2020, fapt ce a determinat stabilirea unor penalitati de nedeclarare cu 9.502 lei
mai mari decat ar fi fost corect, precum si de dobanzi si penalitati mai mari cu 11.000 lei
decat in cazul aplicarii scadentelor corecte.

in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
petenta a solicitat sustinerea orala a contestatiei, fapt pentru care, cu adresa nr.
19300/22.11.2021, contribuabilul a fost informat ca sustinerea orala a contestatiei a fost
programata in data de 07.12.2021, ora 12:00.

Procedura a avut loc la data si ora stabilite, la sediul D.G.R.F.P. Brasov, sustinerile fiind
consemnate in Minuta sedintei nr. 19300/07.12.2021, anexata la dosarul cauzei. In completare
la cele mentionate prin documentele transmise anterior, cu prilejul sustinerii orale a
contestatiei, societatea mai precizeaza urmatoarele:

- avansurile spre decontare au fost stinse in totalitate prin dividende, in prezent soldul
contului fiind zero;

- prin neluarea in considerare a Hotararii AGA, organul de control a dat dovada de rea-
credinta;

- Decretul 209/1976, la care organele de control fiscal au facut referire, nu se aplica
societatilor comerciale ci doar institutiilor publice;

- legea nu interzice stingerea creantelor prin compensare;

- petenta solicita accesul la documentele din dosar, mai exact la circulare emise de
ANAF care au relevanta pentru speta analizata, din perspectiva faptului ca penalitatile de
nedeclarare nu se aplica in situatia in care obligatiile principale au fost emise in urma unor
interpretari ale legislatiei;

- cu privire la cheltuielile cu asigurarile de viata pentru cei doi asociati, reprezentantul
societatii precizeaza ca au fost necesare desfasurarii activitatii, fiind impuse de catre unitatile
bancare prin contractele de finantare;

- referitor la sumele din contul 658, se afirma ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in
totalitate in favoarea celor doi asociati, intre acestea regasindu-se si cheltuieli decontate de
alti salariati ai societatii.

Tot cu prilejul sustinerii orale, societatea a precizat ca isi rezerva dreptul de a transmite
documente noi in sustinere. Acestea au fost comunicate cu adresa inregistrata la A.J.F.P. X cu
nr. 6294/15.12.2021 si la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 22888/21.12.2021.

I.2. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreaptd, prin contestatia formulata, si
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdand dobdnzi si
penalitati de intdrziere nr. X/27.09.2021 si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdand penalitati de nedeclarare nr. X/27.09.2021, prin care au fost
calculate in sarcina sa, accesorii in sumd totald de X12 lei, din care:

- X13 lei dobanzi;
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- X14 lei penalitati de intarziere;

- X15 lei penalitati de nedeclarare;
solicitand anularea acestora.
Totodata, prin Minuta sedintei nr. 19300/07.12.2021, contribuabilul precizeaza ca
intelege sa conteste si Deciziile de accesorii nr. X1/26.11.2021 si solicita desfiintarea
acestora.

Il.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/02.09.2021, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Brasov-
Activitatea de Inspectie Fiscald au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de X1 lei, constand in:

— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X3 lei Contributie de asigurari sociale datorata de angajator;

— X4 lei Contributie individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X5 lei Contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

— X6 lei Contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X6 lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X7 lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

— X8 lei Contributie de asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X9 lei Contributie de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X10 lei Contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
— X11 lei Contributie asiguratorie pentru munca;

perloada verificata fiind 01.01.2015-31.12.2020.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/02.09.2021 contestate, in perioada 15.06.2021-
24.08.2021, organe de control din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala au
efectuat la S.C. X S.R.L. o inspectie fiscala partiala avand ca obiect impozitul pe veniturile din
salarii si contributiilor sociale obligatorii aferente perioadei 01.01.2015-31.12.2020. Societatea
are ca obiect principal de activitate declarat ,,Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor
metalice”- CAEN 4672 si a desfasurat in perioada verificata activitate de productie de
componente si ansamble mecanice si comert cu produse metalurgice.

in fapt, din verificarea documentelor puse la dispozitie de contribuabil, organele de
control au constatat ca in perioada 01.01.2015- 31.12.2020, agentul economic a inregistrat in
fisa contului 542- ,,Avansuri de trezorerie” ridicari de numerar de catre diverse persoane, care
au calitate de angajati ai societatii. Sumele ridicate nu sunt justificate in totalitate, in anii
2015, 2016, 2017 si 2018, sumele de bani ridicate ca si avansuri de trezorerie si nejustificate
cu documente fiind transferate in contul 461- ,,Debitori diversi”, iar sumele ridicate in anii
2019 si 2020 regasindu-se in soldul contului 542- , Avansuri de trezorerie” in balanta de
verificare intocmita la 31.12.2020. Conform balantelor analitice ale contului 542- ,,Avansuri de
trezorerie”, s-a constatat ca sumele nedecontate, ramase in sold/transferate in contul 461-
»,Debitori diversi” sunt aferente in pondere semnificativa, angajatilor societatii: C Liviu, C
Paul, X Marius si X Maria Laura.

De asemenea, s-a constatat ca in fisa de cont 6588-,Alte cheltuieli de exploatare”,
pentru perioada 01.01.2015-31.12.2020, sunt inregistrate diverse operatiuni reprezentand
cheltuieli inregistrate de SC X SRL ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil,
mare parte din cheltuielile nedeductibile fiind plati efectuate pentru diverse persoane fizice,
care au calitate de salariati ai societatii.

Coroborand starea de fapt fiscala determinata in baza documentelor si explicatiilor
prezentate, cu prevederile legislative in vigoare, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca:
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e sumele de bani ridicate si inregistrate in contul 542- ,,Avansuri de trezorerie”, respectiv
461- ,,Debitori diversi” pentru dl C Liviu loan si dl C Paul Radu, reprezinta avantaje
acordate acestora in calitate de salariati ai societatii;

e cheltuielile inregistrate in cont 6588, in suma de X17 lei, nu atesta faptul ca acestea au
fost realizate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC X SRL, ci reprezinta in
fapt avantaje de care au beneficiat persoane fizice, in calitate de angajati ai societatii.

Drept urmare, echipa de control a determinat un fond de salarii suplimentar in suma
totala de X26 lei (X27 lei pentru perioada 2015-2017 si X28 lei pentru perioada 2018-2020),
pentru care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare reprezentand
contributii sociale obligatorii in suma totala de X29 lei si impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de X2 lei.

I1.2 Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/27.09.2021 si prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. X/27.09.2021, A.J.F.P. X a calculat in
sarcina S.C. X S.R.L. accesorii in sumd totald de X12 lei, din care X13 lei dobdnzi, X14 lei
penalitati de intarziere si X15 lei penalitati de nedeclarare.

Conform adresei nr. 21772/06.12.2021 transmisa de AJFP X- Serviciul Administrare
Venituri Contribuabili Mijlocii, aceste decizii au fost corectate, iar in urma corectiilor,
din sumele stabilite prin deciziile nr. X/27.09.2021 s-a scazut suma de X30 lei, fiind
mentinutd doar suma de X31 lei reprezentdnd acccesorii aferente obligatiilor declarate
de societate si neachitate la scadenta.

De asemenea, s-au emis Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd dobadnzi si penalitati de intdrziere nr. X1/26.11.2021 in suma de X32 lei
(din care suma de X33 lei reprezinta accesorii aferente obligatiilor bugetare declarate de
societate si neachitate) si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. 2581/27.11.2021 in sumd de X34 lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de societate si constatarile organelor de inspectie fiscald, in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusa verificdrii, se retin urmdtoarele:

A. Aspecte de procedura

Referitor la afirmatia petentei ca actele administrative fiscale contestate au fost
emise cu incdlcarea dreptului sdu la apdrare, cauza supusd solutiondrii este dacad
aspectele sesizate de petenta sunt legitime si pot atrage nulitatea deciziei de impunere,
in conditiile in care elementele care determind nulitatea actelor administrativ- fiscale
sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor.

in motivarea contestatiei, petenta afirma ca, actele administrative fiscale contestate
au fost emise cu incalcarea dreptului sau la aparare, respectiv cu nerespectarea dreptului de
a fi ascultat statuat la art. 9 din Codul de procedura fiscala si a dispozitiilor art. 131 alin. (2)
privind Codul de procedura fiscala, vatamarea produsa putand fi inlaturata numai prin anularea
acestora.

in drept, potrivit art. 9, art. 46, art. 130 si art. 131 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
»art. 9 Dreptul de a fi ascultat
(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat sd asigure contribuabilului/ pldatitorului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurdrile relevante
in luarea deciziei.

art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmdtoarele elemente:

(...)

j) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.
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art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Pldtitorul trebuie informat pe parcursul desfdsurdrii inspectiei fiscale
despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia,
despre constatdrile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscal comunica contribuabilului/pldtitorului proiectul de raport de
inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hdrtie, acordandu-i acestuia posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunicad si data, ora si locul la care va avea loc discutia finald,
insd nu mai devreme de 3 zile lucrdtoare de la data comunicdrii proiectului de raport de
inspectie fiscald, respectiv 5 zile lucrdtoare in cazul marilor contribuabili. Perioada necesard
pentru indeplinirea audierii in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3) lit. b) nu se include in
calculul duratei inspectiei fiscale.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finald, notificdnd acest fapt organului
de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificdrii de cdatre contribuabil/platitor cd renuntd la
acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire
la constatdrile organului de inspectie fiscald, in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la
data incheierii inspectiei fiscale. in cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a
punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucrdtoare. Termenul poate fi prelungit pentru
motive justificate cu acordul conducatorului organului de inspectie fiscald.

art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

[...]

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde
constatdrile in legdturd cu toate perioadele si toate obligatiile fiscale inscrise in Avizul de
inspectie fiscald, precum si in legdturd cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscald si
contabild ce au fdcut obiectul verificdrii. In cazul in care contribuabilul/pldtitorul si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia
organului de inspectie fiscald, motivatd in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere
exprimat de contribuabil/platitor.”

In speta, din analiza documentelor la dosar, se retine ca organul de inspectie fiscala a
respectat prevederile art. 9, art. 46 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a transmis societatii
instiintare prin care comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala, precum si
proiectul de raport, a asigurat platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere si a
cuprins in actul administrativ fiscal mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.
Totodata, asa cum precizeaza in reprezentantul societatii in contestatie ,,pentru a-si exercita
dreptul de a fi ascultat inainte de luarea unei decizii de cdtre organul de control, prevazut de
art. 9 din Codul de procedurd fiscald, Societatea si-a prezentat in scris Punctul de vedere
la Proiectul de RIF, indeplinind termenele si procedurile legale, cu privire la faptele si
imprejurdrile relevante in luarea deciziei.”, Punctul de vedere fiind transmis organului fiscal
pe cale electronica la data de 30.08.2021.

Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la aparare, organul de solutionare retine ca
acesta nu subzista ca o vatamare de neinlaturat a petentei, avand in vedere ca impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/02.09.2021 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2021,
aceasta are posibilitatea de a formula contestatie administrativa, conform art. 268 si
urmatoarele din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si actiune in
instanta pentru remedierea oricaror eventuale nelegalitati, reclamanta putand proceda ca
atare.

in fapt, contribuabilul poate aduce orice clarificari suplimetare considerd ca sunt
necesare si poate prezenta documente suplimentare cu prilejul contestatiei analizate in speta,
care este tot o manifestare a dreptului la aparare.
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in fapt, fiind vorba de dreptul la aparare in procedura fiscald, tot procedura
reglementeaza valorificarea acestui drept nu numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale, dar
si prin intermediul contestatiei fiscale, cale administrativa de atac impotriva deciziei de
impunere emisa in urma inspectiei fiscale, formulata de orice contribuabil care se considera
lezat (vatamat) in drepturile sale prin emiterea respectivei decizii, aceasta din urma neavand
caracter ,,definitiv” in cadrul procedurii fiscale.

Referitor la aspectul ca echipa de control nu a modificat constatarile din proiect si a
emis raportul final la data de 02.09.2021, in aceeasi forma cu proiectul, fara a prezenta
temeiul de drept care a stat la baza deciziei de respingere a argumentelor societatii expuse in
punctul de vedere exprimat legal, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, pe de o parte deoarece in fapt raportul de inspectie fiscala cuprinde opinia organului
de inspectie fiscala, motivata in drept cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor, chiar daca aceasta nu este in sensul in care doreste societatea, iar pe de
alta parte deoarece acesta nu se concretizeaza in cazuri de nulitate absoluta, nulitatea
absoluta fiind expres reglementata in materie fiscala doar pentru lipsa unor elemente
enumerate in mod limitativ in cuprinsul unui act administrativ fiscal, conform art. 49 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, citat mai jos, ceea ce nu este cazul in speta.
»art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmdtoarele situatii:

a) este emis cu incdlcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/pldtitorului, a obiectului actului administrativ sau a semndaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazutd la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

¢) este afectat de o grava si evidentd eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava
si evidentd eroare atunci cdnd cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de
viciate incat, dacd acestea ar fi fost inldturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa;

d) organul fiscal nu prezintd argumentele pentru care nu ia in considerare opinia prealabild
emisd in scris sau solutia adoptatd de organul fiscal sau de instanta de judecatad potrivit art. 6
alin. (1), in cazul in care contribuabilul/pldtitorul a prezentat organului fiscal anterior
emiterii actului administrativ-fiscal respectiva opinie/solutie;

e) organul fiscal nu respectd considerentele deciziei de solutionare a contestatiei in cazul
emiterii noului act administrativ-fiscal potrivit art. 279 alin. (3);

f) emiterea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere sau a deciziei de
nemodificare a bazei de impunere de cdtre organul de inspectie fiscald dupd incetarea
inspectiei fiscale potrivit art. 126 alin. (2), respectiv emiterea raportului de verificare si a
deciziei de impunere de cdtre organul fiscal dupd incetarea verificdrii situatiei fiscale
personale potrivit art. 140 alin. (6) coroborat cu art. 147 si art. 126 alin. (2), fdard ca acestea
sd fie reluate, potrivit legii;

g) organul fiscal emite raport de inspectie fiscald/de verificare a situatiei fiscale personale si
decizie de impunere/decizie de modificare a bazelor de impozitare/decizie de nemodificare a
bazelor de impozitare/decizie pentru regularizarea situatiei ori decizie de incetare a
procedurii de verificare a situatiei fiscale personale, in situatia in care se fac constatdri in
legdturd cu savdrsirea unor fapte prevdzute de legea penald in legdturd cu mijloacele de
probd privind stabilirea bazei de impozitare/valorii in vamd care fac obiectul inspectiei
fiscale/controlului vamal, pentru care sunt aplicabile prevederile art. 132.”

in sustinerea contestatiei, petenta mai afirma ca organele de control au actionat cu rea-
credinta. In drept, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dispun ca:

»art. 12 Buna-credinta
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(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie fundamentate pe
bund-credinta.”

De asemenea, organul de solutionare retine ca potrivit unui principiu larg recunoscut de
dreptul civil roman, consacrat prin art. 14 alin. (2) din Legea nr. 287/2009R privind Codul civil,
buna-credinta se prezuma, iar reaua-credinta trebuie dovedita, conditie care nu este
indeplinita de contestatara. Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale,
exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul se realizeaza in
alt scop decat acela pentru care legea l-a recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei.

In consecinta, in raport de cele anterior retinute, urmeaza a fi respinsa solicitarea S.C. X
S.R.L. de anulare a actelor administrative fiscale pe motivul ca ar fi fost incalcate prevederile
de ordin procedural.

B. Aspecte privind fondul

Referitor la obligatiile fiscale in sumad totala de X1 lei, stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/02.09.2021,
din care:

— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X3 lei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

— X4 lei Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X5 lei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

— X6 lei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X6 lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X7 lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

— X8 lei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X9 lei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X10 lei Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

— X11 lei Contributia asiguratorie pentru munca.

Cauza supusa solutiondrii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este a se stabili daca societatea datoreaza obligatiile fiscale
mai sus mentionate, in conditiile in care din documentele la dosar rezultd o alta situatie
de fapt fiscald decat cea constatatd de cdatre organele de inspectie fiscala.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/02.09.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/02.09.2021 contestate, in perioada 15.06.2021-
24.08.2021, organe de control din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala au
efectuat la S.C. X S.R.L. o inspectie fiscala partiala avand ca obiect impozitul pe veniturile din
salarii si contributiilor sociale obligatorii aferente perioadei 01.01.2015-31.12.2020. Societatea
are ca obiect principal de activitate declarat ,,Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor
metalice”- CAEN 4672 si a desfasurat in perioada verificata activitate de productie de
componente si ansamble mecanice si comert cu produse metalurgice.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de contribuabil, inspectorii cu atributii
de control au constatat ca in perioada 01.01.2015- 31.12.2020, agentul economic a inregistrat
in fisa contului 542- ,Avansuri de trezorerie” ridicari de numerar de catre diverse persoane,
care au calitate de angajati ai societatii. Sumele ridicate nu sunt justificate in totalitate, in
anii 2015, 2016, 2017 si 2018, sumele de bani ridicate ca si avansuri de trezorerie si
nejustificate cu documente fiind transferate in contul 461- ,Debitori diversi”, iar sumele
ridicate in anii 2019 si 2020 regasindu-se in soldul contului 542- ,,Avansuri de trezorerie” in
balanta de verificare intocmita la 31.12.2020. Conform balantelor analitice ale contului 542-
L»Avansuri de trezorerie”, s-a constatat ca sumele nedecontate, ramase in sold/transferate in
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contul 461- ,,Debitori diversi” sunt aferente in pondere semnificativa, angajatilor societatii: C
Liviu, C Paul, X Marius si X Maria Laura.

De asemenea, s-a constatat ca in fisa de cont 6588-,Alte cheltuieli de exploatare”,
pentru perioada 01.01.2015-31.12.2020, sunt inregistrate diverse operatiuni reprezentand
cheltuieli inregistrate de SC X SRL ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil,
mare parte din cheltuielile nedeductibile fiind plati efectuate pentru diverse persoane fizice,
care au calitate de salariati ai societatii.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca:

e sumele de bani ridicate si inregistrate in contul 542- ,,Avansuri de trezorerie”, respectiv
461- ,,Debitori diversi” pentru dl C Liviu loan si dl C Paul Radu, reprezinta avantaje
acordate acestora in calitate de salariati ai societatii;

e cheltuielile inregistrate in cont 6588, in suma de X17 lei, nu atesta faptul ca acestea au
fost realizate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC X SRL, ci reprezinta in
fapt avantaje de care au beneficiat persoane fizice, in calitate de angajati ai societatii.

Aferent avansurilor incasate si nejustificate de catre dl C Liviu loan si dl C Paul Radu si
aferent cheltuielilor inregistrate de SC X SRL ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, echipa de control a determinat un fond de salarii suplimentar in suma totala de X26
lei (X27 lei pentru perioada 2015-2017 si X28 lei pentru perioada 2018-2020), pentru care s-au
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare reprezentand contributii sociale
obligatorii in suma totala de X29 lei si impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
in suma de X2 lei.

in fapt, echipa de inspectie fiscala a procedat la reconsiderarea tranzactiilor in baza
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
»art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii,
autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustdnd efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.
Organul fiscal este obligat sd motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca urmare a neludrii
in considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a reincadrdrii formei unei tranzactii,
prin indicarea elementelor relevante in legdturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neludrii in considerare/reincadrdrii, precum si a tuturor mijloacelor de probad avute
in vedere pentru aceasta.”

In motivarea contestatiei petenta declara ca echipa de inspectie fiscala avea obligatia
de a considera cel putin o parte din sumele nejustificate de asociati, respectiv la nivelul
dividendelor nete distribuite, ca fiind avansuri restituite in contul persoanei juridice si ca a
fost lipsita de dreptul de a proceda la stingerea integrala a creantelor reprezentand avansuri
nejustificate cu datoriile reprezentand drepturile cuvenite asociatilor din distribuirea de
dividende. Se precizeaza ca asociatii societatii s-au intrunit in data de 11.08.2021 si au emis
Hotararea Adunarii Generale nr. 457/11.08.2021 care statueaza stingerea sumelor in cauza,
prin compensarea cronologica reciproca a creantelor pe care le detin asupra societatii,
reprezentand dividendele neridicate de cei doi asociati in limita sumei de X16 lei, cu creantele
detinute de societate asupra lor, reprezentand avansuri nedecontate si ca Hotararea AGA a
fost comunicata organelor de control, dar acestia au retinut ca ,,intrucat aceastd decizie a fost
luata in timpul deruldrii inspectiei fiscale si nu in perioada supusd inspectiei fiscale, cand
reprezentantii societdtii nu au considerat oportund ridicarea de dividende,” documentul nu
poate influenta rezultatul inspectiei.

Organul de solutionare nu poate valida aceasta abordare a echipei de control, si nici
sustinerea acestora ca ,,hotdrdrea AGA emisd la finalizarea inspectiei fiscale, fiind de naturd
sd influenteze bazele de impozitare, are calitatea unei declaratii fiscale emise in timpul
inspectiei fiscale, care, asa cum prevede Codul de procedura fiscald nu poate fi luatd in
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considerare”, in conditiile in care aceasta hotarare nu este o ,declaratie de impunere” in
sensul art. 102 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
»art. 102 Forma si continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se intocmeste prin completarea unui formular pus la dispozitie gratuit
de organul fiscal.

(2) In declaratia de impunere contribuabilul/pldatitorul trebuie sd calculeze cuantumul
obligatiei fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege. (...)”

Se retine ca, aspectul ca anumite documentele sunt prezentate ulterior inspectiei fiscale
nu prezinta relevanta, iar organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat trebuie
sa se pronunte asupra acestora, cata vreme legiuitorul dispune acest lucru, conform
dispozitiilor art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede ca:

»art. 276 Solutionarea contestatiei

[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd depund probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupd caz, i se oferd posibilitatea
sd se pronunte asupra acestora.”

Astfel, organele de control trebuie sa tina cont de influenta fiscala a tuturor
documentelor prezentate de societate, indiferent de momentul prezentarii acestora.

in fapt, organul cu atributii de control avea obligatia sa constate situatia de fapt fiscala
prin analiza tuturor documentelor prezentate de petenta, si sa tina cont de faptul ca aspectul
ca Hotararea AGA nr. 457/11.08.2021 a fost luata la finalizarea inspectiei fiscale si nu in
perioada supusa inspectiei fiscale,_nu anuleaza creanta pe care cei doi asociati o detineau
asupra societatii din momentul repartizarii dividendelor, date care sunt anterioare Hotararii
AGA.

Astfel, din documentele la dosar se retine ca societatea a repartizat dividende in suma
de X35 lei in 2015, X36 lei in 2016 si de X36 lei in 2017 (in total X37 lei) pentru care a calculat
si declarat la organul fiscal impozit pe dividende, din care au fost achitate dividende si impozit
in suma totala de X38 lei (suma de X39 lei in 2016, X40 lei in 2017 si X41 lei in 2018), soldul
creditor al contului 457-Dividende de plata, in suma de X16 lei, la care petenta face referire,
provenind din perioada verificata.

Pe de alta parte, petenta afirma ca ,operatiunile de acordare de avansuri si de
justificare a acestor avansuri sunt in permanentd dinamicd avand un caracter de continuitate
in timp, adicd inregistreaza variatii constante, atdt in sensul cresterii cat si al descresterii
soldului lor, rezultdnd clar din documentele inregistrate cda sunt utilizate pentru cheltuieli in
scopul desfdsurdrii activitdatii economice, nefiind folosite in interes personal”. Aceasta
afirmatie nu poate fi retinuta in cazul celor doi asociati/salariati, unde, independent de
variatiile lunare, este evident trendul crescator al valorii totale a avansurilor spre decontare,
care pornesc de la suma de X42 lei la 31.01.2015 (X43 lei dl C Liviu si X44 lei dl C Paul) si
ajung la valoarea totala de X21 lei la 31.12.2020 (X45 lei dl C Liviu si X46 lei dl C Paul). In
cazul celor doi, din documentele la dosar se constata ca pe tot parcursul perioadei verificate
(2015-2020) soldul avansurilor spre decontare incasate este crescator (cu mici exceptii) astfel
ca, referitor la afirmatia reprezentantului societatii ca ,,in ceea ce priveste descresterea
soldului pdnad la finalul perioadei fiscale anuale, ea a depdsit constant ponderea de 50%”
aceasta nu poate fi retinuta, nefiind adevarata in cazul avansurilor catre cei doi
asociati/salariati. Cresterea constanta a soldului avansurilor spre decontare incasate de dl C
Liviu si de dl C Paul reiese si din confirmarea soldurilor debitorilor emise cu ocazia
inventarierilor anuale transmise de societate in procedura contestatiei: sold C Liviu la
31.12.2015 de X47 lei, la 31.12.2017 de X48 lei, la 31.12.2019 de X49 lei si sold C Paul la
31.12.2015 de X50 lei, la 31.12.2017 de X51 lei, la 31.12.2019 de X52 lei.

Aspectul ca, asa cum precizeaza petenta ,,partenerii nominalizati in cadrul balantelor
analitice ale contului 542 ,,Avansuri spre decontare” puse la dispozitia organelor de control
sunt cu mult mai numerosi [...] (pe parcursul anului 2015 - 90 de parteneri, iar al anului 2020

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 15/31




- 190 parteneri)” nu poate influenta realitatea constatata in cazul avansurilor spre decontare
acordate asociatilor, in contextul in care organele de control NU au constatat deficiente in
ceea ce priveste avansurile spre decontare acordate celorlalti salariati, aceste sume nefacand
obiectul bazei impozabile stabilita suplimentar, operatiunile fiind considerate ca facand parte
din activitatea curenta a societatii.

Organul de solutionare retine ca desi petenta sustine ca avansurile spre decontare ,,sunt
utilizate pentru cheltuieli in scopul desfdsurdrii activitdtii economice”, din documentele la
dosar rezulta ca cei doi asociati au beneficiat de sume de bani pentru a fi utilizate in scop
personal.

In motivare retinem ca insasi societatea, prin actiunile si documentele prezentate,
confirma ca parte din avansurile spre decontare acordate asociatilor au fost ridicate de acestia
pentru interesul lor personal, aceasta hotarand compensarea dividendelor distribuite si
neridicate de cei doi asociati cu aceste avansuri. De asemenea, aceasta prezinta documente
prin care societatile creditoare (UniCredit Bank SA) impun conditia ca imprumutatul ,,sd nu
distribuie si sd nu pldteascd dividende cuvenite asociatilor/actionarilor sdi, fdra acordul
prealabil in scris al Bdncii”, iar cu prilejul sustinerii orale a contestatiei, reprezentantul
societatii a afirmat ca ,,repartizarea ulterioard de dividende nu a fost efectuatd din ratiuni
econimice (conditii impuse de creditori), reiesind astfel ca s-a procedat in acest fel, respectiv
au fost acordate asociatilor avansuri care ulterior nu au fost decontate de acestia desi in soldul
contului 457-Dividende de platd existau dividende distribuite si neachitate asociatilor, pentru a
respecta formal conditia impusa de creditori.

In ce priveste Hotararea AGA nr. 543/26.11.2021 inaintata de petenta in completarea
contestatiei, prin care se repartizeaza dividende din profitul net intermediar existent la
30.09.2021, se retine ca profitul intermediar al anului 2021, care nu face parte din perioada
verificata, nu poate influenta constatarile perioadei anterioare, organele de control trebuind
sa tina cont de situatia existenta la data la care au fost acordate avansurile care nu au fost
justificate si de dividendele distribuite si neachitate asociatilor in perioada verificata,
01.01.2015-31.12.2020.

In motivarea contestatiei, reprezentantul societatii afirmd ci& nu este de acord cu
introducerea soldului initial nominal al contului 542 ca si incasare a lunii ianuarie 2015,
deoarece, in fapt, acesta reprezinta o suma aferenta exercitiilor financiare anterioare (2013-
2014) care nu au fost verificate si sunt prescrise din punct de vedere fiscal. Dar aceasta
sustinere nu poate fi retinuta de catre organul de solutionare deoarece acest sold se regaseste
in documentele contabile aferente perioadei verificate, este confirmat ca datorat de
persoanele fizice prin extrasele de cont privind confirmarea soldurilor debitorilor emise cu
ocazia inventarierilor anuale, prin semnarea lor acestea confirmand datoria pe care o au fata
de societate. De altfel, petenta insasi a dispus prin Hotararea AGA nr. 457/11.08.2021
conpensarea soldului initial al conturilor 542 si 461, in suma de X22 lei , cu dividendele anuale
impozitate si neridicate. De altfel, avansurile spre decontare din perioada 2013-2014 au fost
stinse, in ordine cronologica, prin deconturile de cheltuieli depuse de cei doi asociati pe
parcursul perioadei verificate, astfel ca in speta nu poate fi vorba de sume prescrise.

Fata de cele retinute, in ceea ce priveste avansurile spre decontare ridicate si
nerestituite/nejustificate de cei doi asociati, constituite ca baza de impozitare suplimentara
fara a se avea in vedere creantele asociatilor asupra societatii, organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili valoarea obligatiilor fiscale datorate de
societate si natura acestora si intrucat nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala, se
impune reanalizarea spetei in functie de documentele detinute de contestatara, de prevederile
legale aplicabile in speta verificata si de cele retinute in prezenta decizie._Inspectorii cu
atributii de control vor proceda la o noua verificare a aceleiasi perioade si la reanalizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de incadrarea juridica a operatiunilor, considerand
creanta reciproca a celor doua parti (societate pe de o parte si asociati pe de alta parte), cota
de participare a asociatilor, cronologia operatiunilor economice si vor efectua compensarea
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creantelor reprezentand dividendele neridicate de cei doi asociati cu creantele detinute de
societate asupra lor, reprezentand avansuri nedecontate si alte sume considerate dividende.

B) In ceea ce priveste cheltuielile inregistrate in contul 6588, clasificate de societate
in categoria celor nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in motivarea contestatiei
reprezentantul societatii mentioneaza ca au fost inregistrate in baza unor documente
justificative prevazute de lege (chiar daca unele considerate incomplete sau neconforme) ce
sustin faptul ca au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice a SC X SRL. De
asemenea, petenta considera ca cea mai mare parte a acestor sume (spre exemplu, 91,05% din
total in anul 2018) a fost ocazionata de plati atribuibile asociatilor societatii, astfel ca, daca se
apreciaza necesitatea reincadrarii fiscale a sumelor, ar trebui sa aiba prevalenta definirea lor
prin prisma dispozitiilor privind dividendele de la art. 7 alin. (12) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, respectiv a prevederilor privind veniturile din alte surse de la art. 114 (1)
si (2) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca cheltuielile inregistrate in
contul 6588, care s-au constituit ca baza impozabila suplimentara, reprezinta in mare parte
asigurari de sanatate si asigurari de viata cu capitalizare platite pentru d-nii C Liviu si C Paul.
De asemenea, in acest cont au fost inregistrate cheltuieli de cazare si cheltuieli personale
efectuate in favoarea celor doi asociati/salariati, precum si cheltuieli pentru care nu se detine
document/document neconform si cheltuieli cu asigurari auto pentru autoturismul personal al
d-nei X Laura, angajata a societatii.

Referitor la aceste cheltuieli, din documentele la dosar organul de solutionare retine ca:

1) Primele de asigurare voluntara de sanatate

Pentru anul 2015 primele de asigurare voluntara de sanatate, din punct de vedere al
angajatului, sunt considerate avantaje asimilate salariilor si sunt impozitate ca atare:
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
»art. 55 Definirea veniturilor din salarii
(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor tipuri de
venituri, considerate asimilate salariilor:
k) orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor in vederea
impunerii.
(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in legdturd cu o activitate
mentionatd la alin. (1) si (2) includ, insd nu sunt limitate la:
g) primele de asigurare platite de catre suportator pentru salariatii proprii sau alt
beneficiar de venituri din salarii, la momentul pldatii primei respective, altele decdt cele
obligatorii;”
HG nr. 44/2004 privind normele de aplicare a Legii nr. 571/2003
,»117. Nu se admit la deducere pentru calculul lunar al impozitului pe venitul din salarii
primele de asigurare voluntara de sdandtate.”

Astfel, in mod corect organele de control au constatat pentru anul 2015 ca se impune
includerea in venitul brut salarial a primelor de asigurare voluntara de sanatate.

Pentru perioada 2016-2020 primele de asigurare voluntara de sanatate conform Legii
nr. 95/2006, republicata, suportate de angajator pentru angajatii proprii, astfel incat la nivelul
anului sa nu se depaseasca 400 euro anual, nu intra in baza de calcul a impozitului pe
veniturile din salarii si a contributiilor sociale obligatorii conform art. 76 alin. (4) lit. t) si art.
142 lit. s) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

»art. 76 Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor
(4) Urmdtoarele venituri nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

[...]
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t) primele de asigurare voluntard de sdndtate conform Legii nr. 95/2006, republicata,
suportate de angajator pentru angajatii proprii, in limita a 400 euro anual pentru fiecare
persoand;

art. 142 Venituri din salarii si venituri asimilate salariilor care nu se cuprind in baza
lunara de calcul al contributiilor de asigurari sociale

Nu se cuprind in baza lunard de calcul al contributiilor de asigurdri sociale urmdtoarele:

[...]

s) urmdtoarele avantaje primite in legdturd cu o activitate dependenta:

6. (...) precum si primele de asigurare voluntara de sandtate conform Legii nr. 95/2006,
republicatd, suportate de angajator pentru angajatii proprii, astfel incat la nivelul anului sa
nu se depdseascd limitele prevazute la art. 76 alin. (4) lit. s) si t) pentru veniturile
neimpozabile, (...)”

Astfel, in cazul in care suma alocata asigurarii depasesete plafonul de 400 euro, diferenta este
considerata avantaj de natura salariala si se include in baza de calcul pentru impozitul pe
veniturile din salarii si pentru contributiile sociale obligatorii.

Conform celor retinute de catre organele de control in raportul de inspectie fiscala, valoarea
sumelor platite ca si prime de asigurari de sanatate au fost mai mari decat sumele incluse in
categoria cheltuielilor nedeductibile, inregistrate in cont 6588 si analizate in speta,
constatandu-se astfel ca au fost tratate ca si cheltuieli deductibile primele de asigurare in
limitele prevazute de Codul fiscal. Drept urmare, in mod corect organele de control au
constatat pentru perioada 2016-2020 se impune includerea in venitul brut salarial a primelor
de asigurare voluntara de sanatate ce depasesc plafonul prevazut de Codul fiscal.

2) Primele de asigurare de viata

Pentru anul 2015 primele de asigurare de viata, din punct de vedere al angajatului,
sunt considerate avantaje asimilate salariilor si sunt impozitate ca atare, in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) lit. k) si alin. (3) lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
anterior citate.

Pentru perioada 2016-2020, in conformitate cu art. 76 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual
de munca, a unui raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca acordate persoanelor
care obtin venituri din salarii si asimilate salariilor:

»art. 76 Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o
persoand fizicd rezidentd ori nerezidentd ce desfdsoard o activitate in baza unui contract
individual de muncd, a unui raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acordd, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncd
acordate persoanelor care obtin venituri din salarii si asimilate salariilor.”

De asemenea, la pct 12. alin. (3) HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se precizeaza ca sunt avantaje la stabilirea
venitului impozabil si primele de asigurare platite de catre suportator pentru angajatii proprii
sau alt beneficiar de venituri din salarii si asimilate salariilor, la momentul platii primei
respective, altele decat cele obligatorii si cele care se incadreaza in conditiile prevazute la
alin. (4) lit. t):

»(3) La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele primite de persoana fizicd,
in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (3) din Codul fiscal, cum ar fi:

h) contravaloarea primelor de asigurare suportate de persoana juridicd sau de o altd entitate
(angajator), pentru angajatii proprii, precum si pentru alti beneficiari, cu exceptia

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 18/31



primelor de asigurare obligatorii potrivit legislatiei in materie si cele care se incadreazd in
conditiile prevazute la art. 76 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal.”

in baza acestor prevederi legale, primele de asigurare de viata, nefiind prime obligatorii,
sunt venituri asimilate salariilor impozabile, indiferent de valoarea anuala a primelor.
Asigurarile de viata nu sunt excluse din baza de calcul a contributiilor sociale, prin urmare
primele de asigurare de viata vor fi incluse in baza de calcul a contributiilor sociale.

Referitor la politele de asigurare de viata, petenta sustine prin contestatie ca au fost
incheiate pentru cei doi asociati ca obligatie asumata fata de institutiile de credit (Piraeus
Bank), iar conform documentelor prezentate (actul aditional nr. 1885/21 din 10.11.2009 la
contractul de credit nr. 1885/06.09.2004) ,,garantul C Paul Radu se obligd ca pana la data de
23.11.2009 sa prezinte Bdncii o politd de asigurare de viatd, cesionatd in favoarea bancii”. Dar
din punct de vedere al beneficiarului, al salariatului care beneficiaza de o asigurare de viata cu
capitalizare si care la sfarsitul perioadei va primi o suma de bani capitalizata, acesta este in
mod evident un avantaj salarial. Aspectul privind necesitatea incheierii acestei asigurari de
viata de catre societate nu este in discutie in speta, societatea avand oricum, conform
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Codul fiscal, dreptul de a deduce la determinarea rezultatului
fiscal cheltuielile cu salariile si cele asimilate salariilor, prin urmare si dreptul de a deduce
cheltuielile cu primele de asigurare de viata suportate pentru salariatii sai si care sunt venituri
asimilate salariilor.

Drept urmare, in mod corect organele de control au constatat pentru perioada 2015-2020 se
impune includerea in venitul brut salarial a primelor de asigurare de viata si alte prime de
asigurare cu exceptia celor prevazute la art. 76 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal.

3) Cheltuieli cu alte bunuri si servicii in favoarea asociatilor/salariati

Pana la 31.12.2015, prin art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sumele platite de o persoana juridica pentru bunurile
sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta
de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia, se considerau dividende din punct de
vedere fiscal si se supuneau aceluiasi regim fiscal ca cel al veniturilor din dividende:

»art. 7 Definitii ale termenilor comuni

(...) Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende: (...)

- suma platita de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicd, dacd plata este fdcutd de cdtre persoana juridicd in folosul
personal al acestuia.”

Totodata, conform prevederilor art. 67 alin. (1%1.1 ) din Codul fiscal regimul fiscal aplicabil
veniturilor din dividende prevazut la alin. (1) se aplica si pentru veniturile considerate
dividende:

»art. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

[...]

(1°1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevdzut la alin. (1) se aplica si
pentru veniturile considerate dividende, reprezentdnd sume pldtite de o persoand juridicd
pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, daca
plata este fdcuta de cdtre persoana juridicd in folosul personal al acestuia.”

Tncepand cu data de 01.01.2016, au fost introduse in categoria veniturilor din alte
surse, la art. 114 alin. (2), lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, bunurile si/sau
serviciile primite de un participant la persoana juridica, acordate/furnizate de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia:

,art. 114 Definirea veniturilor din alte surse
(2) in aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urmdtoarele venituri: (...)
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h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana juridicd, acordate/ furnizate
de cdtre persoana juridicd in folosul personal al acestuia;”

Astfel, referitor la cheltuielile efectuate in beneficiul personal al celor doi asociati/
salariati, asa cum sesizeaza petenta,_organele de control ar fi trebuit sa aiba in vedere
reincadrarea lor prin prisma dispozitiilor privind dividendele de la art. 7 alin. (12) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv a prevederilor privind veniturile din alte surse de la
art. 114 (1) si (2) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in speta impunandu-se
reanalizarea situatiei de fapt fiscale, considerand creanta reciproca a celor doua parti
(societate pe de o parte si asociati pe de alta parte) pentru anul 2015, cota de participare a
asociatilor, cronologia operatiunilor economice si prevederile legale anterior mentionate.

4) Cheltuieli cu alte bunuri si servicii in favoarea altor salariati

n fapt, organele de control au inclus in baza impozabild pentru impozitul pe veniturile
din salarii si pentru contributiile obligatorii, valoarea unor cheltuieli pentru care societatea nu
a prezentat documente justificative sau documentele prezentate nu sunt conforme, si pe care
le-a inregistrat in contul 6588, fiind considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit.
De asemenea, s-a sesizat ca societatea i-a decontat d-nei X Maria Laura, contravaloarea
politelor de asigurare CASCO si RCA pentru autoturismul personal.

In drept, regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica oricaror alte sume
sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor, in conformitate cu prevederile art. 55
alin. (2) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015,
respectiv ale art. 76 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform
carora: ,,(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplicd si urmdtoarelor
tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor: (...) s) orice alte sume sau avantaje in bani
ori in naturd.”

Organul de solutionare retine sesizarea petentei in ceea ce priveste tratamentul fiscal
aplicat contului 6588, respectiv ca petenta sustine ca acesta ar fi incorect, argumentandu-se
ca pentru pozitiile 124, 448, 487, 488 (deplasari externe asociat) aferente anului 2015 si
pozitia 103 din anul 2020 (amenda B- angajat cu functia de sofer), s-au prezentat documente
justificative si s-a precizat necesitatea economica precum si motivele incadrari fiscale. De
asemenea, se precizeaza ca pentru pozitiile 487-489, conform documentelor justificative, in
delegatia din Italia si Franta, dl C Paul a fost insotit de dl B Ovidiu, drept pentru care
considerarea ca sumele decontate reprezinta ,,diverse cheltuieli personale” pe numele d-lui C
Paul este incorecta.

Se constata ca in speta se impune reanalizarea acestor cheltuieli, urmarindu-se scopul
deplasarilor externe, persoanele care au participat, daca soferul a fost amendat in timpul
programului de lucru si conducand un autovehicul al societatii, in exercitarea sarcinilor de
serviciu s.a.

Totodata, se retine ca petenta nu aduce nicio motivare pentru decontarea in interesul
personal al d-nei X Maria Laura, a contravalorii politelor de asigurare CASCO si RCA pentru
autoturismul personal, constatandu-se ca acestea au fost in mod corect incluse in baza de
impozitare pentru impozitul pe veniturile din salarii.

Date fiind cele anterior constatate, deoarece echipa de control a efectuat calculul
obligatiilor fiscale suplimentare pe total baza impozabila suplimentara, nediferentiat pe
beneficiar de venit, iar prin prezenta decizie s-a constatat necesitatea reanalizarii situatiei de
fapt fiscale pentru parte din sumele incluse in baza impozabila totala, dupa cum s-a precizat
anterior, se va proceda la desfiintarea in tot a deciziei de impunere nr. F-X/02.09.2021,
urmand ca la refacerea inspectiei organele de control sa tina cont de cele precizate in
prezenta decizie.
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in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (3) si (4), art.
113 alin. (1) si (2) si ale art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce Ti
revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevazute de lege
si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete
asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei
decizii....”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtind si sd
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa
identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de circumstantele
fiecdrui caz in parte si de limitele prevdzute de lege.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor in
legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre contribuabil/pldtitor, respectdrii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/pldtitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabild
si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazad activitdati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afld bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului
sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori
de cdte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatdrilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pldtitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupd caz, cu privire la constatdrile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;
i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupd
caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre contribuabil/pldtitor si/sau
stabilitd, dupd caz, de organul fiscal;(...)”

art. 118 Reguli privind inspectia fiscala
(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscald si contabila.”

In virtutea prevederilor art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala sunt in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si
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competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit, conform art. 7
din actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal identifica si are in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Fata de cele retinute, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de
a stabili valoarea obligatiilor fiscale datorate de societate si natura acestora si intrucat nu se
poate substitui organelor de inspectie fiscala, se impune reanalizarea spetei in functie de
documentele detinute de contestatara, de prevederile legale aplicabile in speta verificata si de
cele retinute in prezenta decizie.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, se impune reanalizarea
situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in corelatie cu prevederile legale in
materie fiscala si aspectele invederate anterior, motiv pentru care se va face aplicarea
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusd solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul
fiscal competent urmeazd sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sd aibad in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd
fiscald si pentru o perioadd supusd impozitdrii, desfiintarea actului administrativ fiscal se
poate pronunta o singurd datd.”,

si se va proceda la desfiintarea totala a Deciziei de impunere nr. F-X/02.09.2021 in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in sumd de X2 lei,
Contributia de asigurdri sociale datoratd de angajator in sumd de X3 lei, Contributia
individuald de asigurdri sociale retinutd de la asigurati in sumd de X4 lei, Contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datoratd de angajator in sumd de X5
lei, Contributia de asigurdri pentru somaj datoratd de angajator in sumd de X6 lei,
Contributia individuald de asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati in sumad de X6 lei,
Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in sumad de
X7 lei, Contributia de asigurdri de sdndtate datoratd de angajator in sumd de X8 lei,
Contributia de asigurdri de sandtate retinutd de la asigurati in sumad de X9 lei, Contributia
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in sumd de X10 lei,
Contributia asiguratorie pentru muncd in sumd de X11 lei.

Cauzei 1i sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

»(4) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazd strict aceeasi perioadd si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

OPANAF 3741/2015

»11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va
intreprinde demersurile necesare, dacd se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat,
respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu
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privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. in
situatia n care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele
din actul desfiintat, acesta puténd fi contestat potrivit legii. In mod corespunzdtor nu poate
fi diminuatd pierderea fiscald cu o suma mai mare decat cea inscrisd in actul desfiintat.“

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare- cu
respectarea stricta a perioadelor fiscale, precum si a considerentelor deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare- si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de incadrarea juridica a operatiunilor, tinand cont de prevederile legale anterior citate,
si considerand creanta reciproca a celor doua parti (societate pe de o parte si asociati pe de
alta parte), cota de participare a asociatilor, cronologia operatiunilor economice, respectiv vor
efectua compensarea creantelor reprezentand dividendele neridicate de cei doi asociati cu
creantele detinute de societate asupra lor, reprezentand avansuri nedecontate si alte sume
considerate dividende si vor avea in vedere prevederile legale privind veniturile din alte surse.

lll.2. Referitor la contestarea Deciziilor de accesorii nr. X/27.09.2021 prin care au
fost calculate in sarcina SC X SRL accesorii in suma totala de X12 lei, din care:

- X13 lei dobanzi;

- X14 lei penalitati de intarziere;

- X15 lei penalitati de nedeclarare.

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreaza accesoriile stabilite de
organele fiscale de administrare, in conditiile in care deciziile au fost corectate, iar
accesoriile mentinute sunt aferente obligatiilor curente declarate de societate si
neachitate la scadenta.

In fapt, conform documentelor aflate la dosarul contestatiei, in perioada 15.06.2021-
24.08.2021, organe de control din cadrul A.J.F.P. Brasov au efectuat la SC X SRL o inspectie
fiscala partiala, in urma careia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/02.09.2021, prin care organele de control au stabilit suplimentar de
plata in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale in suma totala de X1 lei, reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si contributii sociale obligatorii. Impotriva acestei decizii, societatea a
formulat contetatia inregistrata la A.J.F.P. Brasov sub nr. BVG_AIF_1 5141/12.10.2021, care
are ca obiect intreaga suma stabilita suplimentar.

Totodata, societatea contesta in tot Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. X/27.09.2021, emise de organele fiscale teritoriale, in speta A.J.F.P. Brasov-Serviciul
Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii, prin care s-au calculat accesorii in suma totala de
X12 lei, reprezentand dobanzi (X13 lei), penalitati de intarziere (X14 lei) si penalitati de
nedeclarare (X15 lei).

Din totalul sumei de X53 lei (dobanzi X13 lei+ penalitati de intarziere X14 lei) stabilita
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/27.09.2021, suma de X54 lei reprezinta accesorii aferente obligatiilor
principale stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/02.09.2021, iar diferenta de X31 lei sunt
accesorii aferente obligatiilor declarate de societate prin declaratiile cod 100 si 112 si
neachitate la scadenta.

In adresa inregistrata la A.J.F.P. X cu nr. 5141/29.10.2021 si la D.G.R.F.P. Brasov cu nr.
20179/15.11.2021, transmisa in completarea contestatiei, reprezentantul societatii afirma ca
pentru Contributia asiguratorie pentru munca stabilita suplimentar s-au stabilit perioade
impozabile si termene scadente eronate in Situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de cdtre inspectia fiscald anexata la Decizia de
impunere, respectiv 2015, 2016 si 2017 in loc de 2018, 2019 si 2020, fapt ce a determinat
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stabilirea unor penalitati de nedeclarare cu 9.502 lei mai mari decat ar fi fost corect, precum
si de dobanzi si penalitati mai mari cu 11.000 lei decat in cazul aplicarii scadentelor corecte.

Cu privire la acest aspect, cu adresa nr. 5267/04.11.2021, echipa de inspectie fiscala a
comunicat ca ,in ceea ce priveste Contributia asiguratorie pentru muncd stabilitd
suplimentar, pentru perioada 01.01.2018-31.12.2020, in Situatia privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cdtre inspectia fiscald s-a inscris eronat
perioada impozabild si termenul scadent, respectiv a fost inscrisd perioada 2015-2017 si
termenele scadente din aceastd perioadd in loc de perioada 2018-2020, cu termenele scadente
aferente”. Se mai mentioneaza ca ,echipa de inspectie fiscala a emis ,Situatia privind
termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cdtre inspectia
fiscala”, corectatd in care au fost inscrise perioadele si termenele scadente corespunzdtoare
perioadei 01.01.2018- 31.12.2020, fiind intocmit in acest sens Referat privind indreptarea
erorilor materiale nr. 5581 din 02.11.2021. Referatul impreuna cu Situatia privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cdtre inspectia fiscald-
corectatd au fost transmise Serviciului de Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii din
cadrul AJFP X. De asemenea Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de cdtre inspectia fiscald- corectatd a fost transmisd petentei, in data
de 03.11.2021, prin posta”.

De asemenea, conform adresei nr. 21772/06.12.2021 transmisa de A.J.F.P. X- Serviciul
Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii, ca urmare a corectarii Situatiei privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cdtre inspectia fiscald, s-a
procedat la corectarea deciziilor de accesorii nr. X/27.09.2021, iar in urma corectiilor, din
sumele stabilite prin deciziile nr. X/27.09.2021 s-a scazut suma de X30 lei, fiind mentinuta
doar suma de X31 lei, reprezentand acccesorii aferente obligatiilor declarate de societate si
neachitate la scadenta.

Date fiind cele anterior mentionate, se retine ca organul fiscal a procedat la SCADEREA
obligatiilor de plata accesorii in suma de X30 lei, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu prevederile pct. 11.1. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care dispune ca:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscald - Solutii asupra
contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

¢) fiind fdrd obiect, in situatia in care sumele si mdsurile contestate nu au fost stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat;”

contestatia formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdand dobadnzi si penalitati de intdrziere nr. X/27.09.2021 si a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
X/27.09.2021, urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect pentru suma X15 lei penalitati
de nedeclarare, X55 lei dobdnzi si X56 lei penalitati de intarziere, calculate aferent
obligatiilor principale stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/02.09.2021 si care
ulterior au fost scazute.

De asemenea, organul de solutionare retine ca pentru obligatiile fiscale principale
declarate de petenta prin Declaratiile tip 112 nr. 261127716/25.06.2021, nr.
267381528/26.07.2021 si nr. 273236789/25.08.2021 si tip 100 nr. 261127228/25.06.2021, nr.
267382046/26.07.2021 si nr. 273232692/25.08.2021, prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/27.09.2021, organul fiscal
cu competenta de administrare a calculat accesorii in suma totala de X31 lei, respectiv
dobanzile in suma de X57 lei si penalitatile de intarziere X58 lei, de la data scadentei si pana
la data cand au fost achitate, dupa cum urmeaza:
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— pentru impozitul pe veniturile din salarii declarat prin Declaratia 112 nr.
267381528/26.07.2021 au fost calculate dobanzi in suma de X59 lei si penalitati de intarziere in
suma de X60 lei;

— pentru impozitul pe profit declarat prin Declaratia 100 nr. 267382046/26.07.2021 au
fost calculate dobanzi in suma de X61 lei si penalitati de intarziere in suma de X62 lei;

— pentru varsamintele de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate declarate prin Declaratiile 100 nr. 261127228/25.06.2021, 267382046/26.07.2021
si 273232692/25.08.2021 au fost calculate dobanzi in suma de X63 lei si penalitati de intarziere
in suma de X64 lei;

— pentru Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati declarata
prin Declaratiile 112 nr. 261127716/25.06.2021, 267381528/26.07.2021, 273236789/25.08.2021
au fost calculate dobanzi in suma de X65 lei si penalitati de intarziere in suma de X66 lei;

— pentru Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati declarata prin
Declaratiile 112 nr. 261127716/25.06.2021, 267381528/26.07.2021, 273236789/25.08.2021 au
fost calculate dobanzi in suma de X67 lei si penalitati de intarziere in suma de X68 lei;

— pentru Contributia asiguratorie pentru munca declarata prin Declaratiile 112 nr.
267381528/26.07.2021, 273236789/25.08.2021 au fost calculate dobanzi in suma de X69 lei si
penalitati de intarziere in suma de X70 lei.

Tn drept, calculul acestor accesorii s-a efectuat in baza prevederilor art. 173, art. 174 Si
ale art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la
01.01.2016, conform carora:

»art. 173 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitdti de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor fiscale
principale, se datoreazd dupd acest termen dobanzi si penalitdti de intdrziere.

art. 174 Dobanzi

(1) Dobédnzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat
urmdtoare termenului de scadentd si pdnd la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobadnzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intdrziere.

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intdrziere se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua
imediat urmdtoare termenului de scadentd si pdnd la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intdrziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere;”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de
intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general
consolidat, ca o masura accesorie in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la
data achitarii efective.

Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/27.09.2021, dar, cu
privire la accesoriile in suma toala de X31 lei, care nu sunt aferente obligatiilor stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-X/02.09.2021, ci obligatiilor declarate ca datorate prin Declaratiile
curente tip 112  nr.  261127716/25.06.2021, nr.  267381528/26.07.2021, nr.
273236789/25.08.2021 si tip 100 nr. 261127228/25.06.2021, nr. 267382046/26.07.2021 si nr.
273232692/25.08.2021, petenta nu aduce nicio motivatie in fapt si in drept pe care fsi
fondeaza contestatia.

Tn drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) si ale art.
276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
“art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5. si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, anterior citate, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/27.09.2021 cu privire la accesoriile in suma de X31 lei, calculate aferent
obligatiilor fiscale curente declarate de petenta prin declaratiile cod 112 si 100 depuse de
societate, din care: X59 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, X60
lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, X61 lei dobanzi impozit pe
profit, X62 lei penalitati impozit pe profit, X63 lei dobanzi varsaminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate, X64 lei penalitati varsaminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate, X65 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati, X66 lei penalitati Contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, X67 lei dobanzi Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, X68 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, X69 lei
dobanzi Contributia asiguratorie pentru munca si X70 lei penalitati Contributia asiguratorie
pentru munca.

lll.3. Referitor la contestarea Deciziilor de accesorii nr. X1/26.11.2021 prin care au
fost calculate in sarcina sa accesorii in suma totald de X71 lei, din care:

- X72 lei dobanzi;

- X73 lei penalitati de intarziere;

- X34 lei penalitati de nedeclarare.

Cauza supusa solutiondrii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este dacd societatea datoreazad aceste obligatii, in conditiile
in care accesoriile au fost calculate in baza principiului ,accesoriul urmeaza
principalul”, iar in urma solutiondrii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/02.09.2021 s-a dispus desfiintarea deciziei pentru total obligatii fiscale
principale in suma de X1 lei, pentru care au fost calculate accesoriile in speta.

In fapt, prin adresa A.J.F.P. X- Serviciul Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii nr.

5141/02.12.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 21772/06.12.2021, s-a comunicat
organului de solutionare urmatoarele:
— din totalul sumei de X74 lei stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/27.09.2021, doar suma de X54 lei
reprezinta accesorii instituite pentru obligatiile bugetare stabilite prin Decizia de impunere nr.
F-X/02.09.2021, diferenta de X31 lei reprezentand accesorii pentru obligatiile bugetare
curente declarate de catre societate prin declaratile 100 si 112, si neachitate;
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— ulterior emiterii deciziilor de accesorii mai sus mentionate s-a procedat la corectarea
sumelor stabilite prin deciziile de accesorii mai sus mentionate, respectiv s-a scazut suma de
X30 lei, ramanand suma de X31 lei reprezentand accesorii aferente obligatiilor declarate de
societate si neachitate la scadenta;

— totodata, s-au emis Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobédnzi si penalitati de intarziere nr. X1/26.11.2021 pentru suma de X32 lei, din care
suma de X33 lei reprezinta accesorii pentru obligatiile bugetare curente declarate de catre
societate prin declaratile 100 si 112, si neachitate si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. X1/26.11.2021 pentru suma
de X34 lei.

Prin Minuta sedintei nr. 19300/07.12.2021, intocmita cu prilejul sustinerii orale a
contestatiei, contribuabilul precizeaza ca intelege sa conteste si Deciziile de accesorii nr.
X1/26.11.2021 si solicita desfiintarea acestora.

In spetd se retine cad prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd dobédnzi si penalitati de intarziere nr. X1/26.11.2021 organele fiscale
teritoriale au calculat accesorii atdt pentru obligatiile fiscale principale declarate de
contribuabil (X33 lei) cat si pentru cele stabilite in urma inspectiei fiscale prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BV 258/02.09-2021 (X75 lei).

Accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale stabilite in urma inspectiei
fiscale prin Decizia de impunere nr. F-X/02.09.2021, au fost calculate incepdand cu data
la care obligatiile fiscale au devenit scadente si pana la data de 26.11.2021.

Organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie, a fost desfiintata Decizia de
impunere nr. F-X/02.09.2021, pentru suma totala a obligatiilor fiscale principale, de X1 lei,
drept urmare, in baza principiului de drept “accesorium sequitur principale” conform
carora au fost calculate, accesoriile aferente acestor obligatii vor urma acelasi tratament
ca si obligatiile fiscale principale, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 279 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anterior citat, se va proceda
la desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobdanzi si
penalitati de intarziere nr. X1/26.11.2021 pentru suma de X75 lei si la desfiintarea
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. X1/26.11.2021pentru suma de X34 lei.

De asemenea, organul de solutionare retine ca pentru obligatiile fiscale principale
declarate de petenta prin Declaratiile tip 112 nr. 29990169/25.11.2021, nr.
279845998/27.09.2021, nr. 289010526/25.10.2021 si tip 100 nr. 289010818/25.10.2021, nr.
279846226/27.09.2021 si nr. 299989154/25.11.2021, prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X1/26.11.2021, organul
fiscal cu competenta de administrare a calculat accesorii in suma totala de X33 lei, respectiv
dobanzile in suma de X76 lei si la penalitatile de intarziere X77 lei, de la data scadentei si
pana la data cand au fost achitate, dupa cum urmeaza:

— pentru impozitul pe veniturile din salarii declarat prin Declaratia 112 nr.
29990169/25.11.2021 au fost calculate dobanzi in suma de X88 lei si penalitati de intarziere in
suma de X89 leu;

— pentru impozitul pe profit declarat prin Declaratiiile 100 nr. 289010818/25.10.2021,
au fost calculate dobanzi in suma de X78 lei si penalitati de intarziere in suma de X79 lei;

— pentru varsamintele de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate declarate prin Declaratiile 100 nr. 289010818/25.10.2021, nr. 279846226/
27.09.2021 si nr. 299989154/25.11.2021 au fost calculate dobanzi in suma de X80 lei si
penalitati de intarziere in suma de X81 lei;
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— pentru Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati declarata
prin Declaratiile 112 nr. 29990169/25.11.2021, 279845998/27.09.2021, 289010526/25.10.2021
au fost calculate dobanzi in suma de X82 lei si penalitati de intarziere in suma de X83 lei;

— pentru Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati declarata prin
Declaratiile 112 nr. 29990169/25.11.2021, 279845998/27.09.2021, 289010526/25.10.2021 au
fost calculate dobanzi in suma de X84 lei si penalitati de intarziere in suma de X85 lei;

— pentru Contributia asiguratorie pentru munca declarata prin Declaratiile 112 nr.
29990169/25.11.2021, 279845998/27.09.2021, 289010526/25.10.2021 au fost calculate dobanzi
in suma de X86 lei si penalitati de intarziere in suma de X87 lei.

Tn drept, calculul acestor accesorii s-a efectuat in baza prevederilor art. 173, art. 174 Si
ale art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la
01.01.2016, anterior citate.

in procedura contestatiei, petenta precizeaza ca se indreapta impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X1/26.11.2021, dar, cu privire la accesoriile in suma toala de X33 lei, care nu sunt aferente
obligatiilor stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/02.09.2021, ci obligatiilor declarate ca
datorate prin Declaratiile curente tip 112 nr. 29990169/25.11.2021, nr. 279845998/27.09.2021,
nr. 289010526/25.10.2021 si tip 100 nr. 289010818/25.10.2021, nr. 279846226/27.09.2021 si
nr. 299989154/25.11.2021, petenta nu aduce nicio motivatie in fapt si in drept pe care isi
fondeaza contestatia.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015, anterior citate, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X1/26.11.2021 cu privire la accesoriile in suma de X33 lei, calculate aferent
obligatiilor fiscale curente declarate de petenta prin declaratiile cod 112 si 100 depuse de
societate, din care: X88 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, X89
lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, X78 lei dobanzi impozit pe
profit, X79 lei penalitati impozit pe profit, X80 lei dobanzi pentru varsamintele de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, X81 lei penalitati de intarziere pentru
varsamintele de la persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, X82 lei dobanzi
Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, X83 lei penalitati
Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, X84 lei dobanzi Contributia
de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, X85 lei penalitati Contributia de asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati, X86 lei dobanzi Contributia asiguratorie pentru munca si X87
lei penalitati Contributia asiguratorie pentru munca.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 272
alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/02.09.2021, emisa de A.J.F.P. Brasov, pentru suma totala de X1 lei, compusa din:

— X2 lei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
— X3 lei Contributie de asigurari sociale datorata de angajator;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 28/31



— X4 lei Contributie individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X5 lei Contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

— X6 lei Contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X6 lei Contributie individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X7 lei Contributie angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

— X8 lei Contributie de asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X9 lei Contributie de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X10 lei Contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

— X11 lei Contributie asiguratorie pentru munca.

2) Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/27.09.2021 cu privire la dobanzi in suma de X55 lei si la penalitati de
nedeclarare in suma de X56 lei, din care:

—  X88 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- X89 lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

—  X90 lei dobanzi Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- X91 lei penalitati Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

—  X92 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

—  X93 lei penalitati Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X94 lei dobanzi Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

—  X95 lei penalitati Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

—  X96 lei dobanzi Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- X97 lei penalitati Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

—  X98 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

—  X99 lei penalitati Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X100 lei dobanzi Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

— X101 lei penalitati Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

— X102 lei Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X103 lei Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X104 lei dobanzi Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X105 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X106 lei dobanzi Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

— X107 lei penalitati Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

— X108 lei dobanzi Contributia asiguratorie pentru munca;

— X109 lei penalitati Contributia asiguratorie pentru munca,

scazute ulterior ca urmare a corectiilor efectuate.

3) Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. X/27.09.2021 cu privire la penalitati de nedeclarare in suma de X15 lei scazute ulterior
ca urmare a corectiilor efectuate.

4) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. X/27.09.2021 cu privire la accesoriile in suma de X31 lei calculate aferent obligatiilor
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fiscale curente declarate de petenta prin declaratiile cod 112 si 100 depuse de societate,

din care:

—  X59 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X60 lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

—  X61 lei dobanzi impozit pe profit;

— X62 lei penalitati impozit pe profit;

— X63 lei dobanzi varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate;

— X64 lei penalitati varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate;

— X65 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X66 lei penalitati Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurat;i;

— X67 lei dobanzi Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X68 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X69 lei dobanzi Contributia asiguratorie pentru munca;

— X70 lei penalitati Contributia asiguratorie pentru munca.

5) Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. X1/26.11.2021 cu privire la penalitatile de nedeclarare in suma
totala de X34 lei.

6) Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. X1/26.11.2021 cu privire la dobanzi in suma de X113
lei si la penalitati de intarziere in suma de X114 lei, din care:

— X110 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X111 lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X112 lei dobanzi Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

— X115 lei penalitati Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

— X116 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X117 lei penalitati Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X118 lei dobanzi Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

— X119 lei penalitati Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

— X120 lei dobanzi Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X121 lei penalitati Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

— X122 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

— X123 lei penalitati Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

— X124 lei dobanzi Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

— X125 lei penalitati Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

— X126 lei Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X127 lei Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

— X128 lei dobanzi Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X129 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X130 lei dobanzi Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

— X131 lei penalitati Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

— X132 lei dobanzi Contributia asiguratorie pentru munca.
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7) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. X1/26.11.2021 cu privire la accesoriile in suma de X33 lei, calculate aferent obligatiilor
fiscale curente declarate de petenta prin declaratiile cod 112 si 100 depuse de societate,
din care:

— X88 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X89 lei penalitati impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

— X78 lei dobanzi impozit pe profit;

— X79 lei penalitati impozit pe profit;

— X80 lei dobanzi varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate;

— X81 lei penalitati varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate;

— X82 lei dobanzi Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurat;i;

— X83 lei penalitati Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

— X84 lei dobanzi Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X85 lei penalitati Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

— X86 lei dobanzi Contributia asiguratorie pentru munca;

— X87 lei penalitati Contributia asiguratorie pentru munca.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Curtea de Apel Brasov
in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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