MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.101/04.02.2005

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de cétre
Directia Regionald Vamala Interjudeteana Cluj - Serviciul Supraveghere Vamala si
Lupta Impotriva Fraudelor Vamale asupra contestatiei formulate de societatea X din
Tg. Mures, impotriva procesului-verbal de control.

Contestatia, predatd la oficiul postal in data de 20.02.2003, a fost
depusd in termenul prevazut la art.4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, aprobata si modificatd prin Legea nr.506/2001.

Potrivit art.5 alin.(1) din Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr.13/2001, aprobata si modificatd prin Legea nr.506/2001, solutionarea contestatiei
este in competenta organelor specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine cd, prin procesul-verbal de
control incheiat de organele de specialitate ale Directiei Regionale Vamale
Interjudetene Cluj - Serviciul Supraveghere Vamala si Luptd Impotriva Fraudelor
Vamale s-a constatat cd societatea X din Tg. Mures a importat in baza declaratiei
vamale de import din 13.07.1998 autoturismul marca RENAULT, an de fabricatie
1991, capacitate cilindricd 1709 cmc , beneficiind de facilitatile prevazute la art.13
lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea
investifiilor directe, autoturismul fiind declarat ca si aport in naturd la capitalul
social al societatii.

In data de 10.11.1998, potrivit contractului de donatie auto autentificat,
autoturismul anterior mentionat, a fost donat Fundatiei1 Y din Tg. Mures, nefiind
respectate prevederile art.71 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei.

Potrivit prevederilor art.144 alin.(1) lit.c) din Legea nr.141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei, faptele prezentate duc la nasterea datoriei
vamale, in temeiul art.144 alin.2) din acelasi act normativ, momentul nasterii
datoriei vamale fiind 10.11.1998 - data autentificarii contractului de donatie auto.

In consecinti, avandu-se in vedere prevederile art.148 alin.(1) din actul
normativ anterior mentionat organele de control ale Directiei Regionale Vamale
Cluj - Serviciul Supraveghere Vamald si Lupti Impotriva Fraudelor Vamale au
stabilit in sarcina societdtii X din Tg. Mures drepturi vamale compuse din taxe
vamale, accize si taxd pe valoarea addugatd, modul de calcul fiind prezentat in anexa
nr.1 la procesul-verbal.

Pentru neplata la termen a obligatiilor mai sus amintite la control au
fost stabilite majordri de intarziere/dobanzi in temeiul art.12 si 13 din Ordonanta
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, aprobata prin Legea
nr.108/1996, cu modificarile §i completirile ulterioare, respectiv art.13 din



Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, modul de
calcul fiind prezentat in anexa nr.2 la procesul-verbal.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.1371 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, aprobatd si
modificatd prin Legea nr.108/1996, astfel cum a fost modificat prin art.1 pct.3 din
Ordonanta Guvernului nr.26/2001, in sarcina unitdfii au fost calculate penalitati de
intarziere, modul de calcul fiind prezentat in anexa nr.1 la procesul-verbal.

B) in contestatia inregistrati Directia Regionald Vamald Cluj petenta
invoca urmatoarele:

- ca urmare a hotdrarii de majorare a capitalului social al societdtii in
data de 30.05.1998 a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare intre societatea
X din Tg. Mures si dl. Z cetitean olandez, avand ca obiect autoturismul marca
RENAULT;

- pentru a beneficia de facilitdfile prevazute la art.13 lit.a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitiilor
directe, a depus in vama contractul de vanzare-cumpadrare tradus si legalizat, cererea
de inscriere de mentiuni la Camera de Comert si Industrie Mures, actul aditional
pentru majorarea capitalului social al firmei, certificatul de inmatriculare si codul
fiscal;

- nu a stiut ca anul fabricatiei autoturismului este 1989 intrucat in
contractul de vanzare cumparare si in fisa autoturismului eliberatd de Ministerul
Transportului din Olanda nu era precizatd decat data primei Tnmatriculari, $1 anume
05.10.1991;

- intrucat Registrul Auto Romédn nu a putut elibera “avizul de
inmatriculare” pentru societatea X singura posibilitate de a rezolva situatia a fost s
doneze autoturismul Fundatiei Y din Tg. Mures, astfel incat acesta a fost
inmatriculat pe aceasta fundatie, al carui membru este si administratorul societatii X;

- avand in vedere faptul cd incepand cu data autentificdrii actului de
donatie (10.11.1998) si a eliberarii talonului (20.11.1998), autoturismul a intrat in
proprietatea Fundatiei Y, acesta nu a fost folosit nici in interesul societdtii X si nici
in interes personal;

- nu este de acord cu calcularea drepturilor vamale la valoarea de 4120
USD, la care se adaugd suprataxa vamald, accize, TVA si penalitdfi de intarziere,
intrucat potrivit declaratiei vamale valoarea autoturismului este de 3000 DM;

- organele de control trebuiau sd coroboreze prevederile art.71 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei cu prevederile art.394 alin.3
din Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1114/2001, care prevede in mod expres ca “daca marfurile
importate nu au putut fi utilizate pentru destinatia declaratd din motive justificative
(in spetd neacordarea avizului RAR pentru inmatriculare) nu se considera schimbare
a destinatiei in sensul art.71 din Codul vamal al Romaniei si nu se datoreaza drepturi
de import”;

- “relevant in spetd este si faptul ca, art.71 din Codul vamal trebuie
raportat si la art.144 (1) pct.C si art.144 (2) din HG 1114/2001 si asta pentru cd in
cazul nostru NU am folosit nici macar o clipa autovehiculul in alte scopuri pentru a
beneficia de scutiri de taxe vamale, autoturismul fiind parcat in curtea casei mele in
toatd perioada deruldrii obtinerii avizelor in vederea inmatricularii”.
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C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea, se
retin urmatoarele:

In fapt, societatea X din Tg. Mures a importat in baza declaratiei
vamale de import autoturismul marca RENAULT, an de fabricatie 1991, capacitate
cilindricdi 1709 cmc, beneficiind de facilitdtile prevazute la art.13 lit.a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitiilor
directe, autoturismul fiind declarat ca si aport in naturd la capitalul social al
societatii.

In data de 10.11.1998, potrivit contractului de donatie auto autentificat,
autoturismul anterior mentionat, a fost donat Fundatiei Y din Tg. Mures, nefiind
respectate prevederile art.71 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei.

Potrivit prevederilor art.144 alin.(1) lit.c) din Legea nr.141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei, faptele prezentate duc la nasterea datoriei
vamale, in temeiul art.144 alin.2) din acelasi act normativ, momentul nasterii
datoriei vamale fiind 10.11.1998 - data autentificarii contractului de donatie auto
nr.3842.

In consecintd, avandu-se in vedere prevederile art.148 alin.(1) din actul
normativ anterior mentionat organele de control ale Directiei Regionale Vamale
Cluj - Serviciul Supraveghere Vamald si Luptd Impotriva Fraudelor Vamale au
stabilit in sarcina societdtii X din Tg. Mures obligatia de platd a drepturilor de
import compuse din taxe vamale, accize si taxd pe valoarea addugatd, modul de
calcul fiind prezentat in anexa nr.1 la procesul-verbal.

Pentru neplata la termen a obligatiilor mai sus amintite la control au
fost stabilite majorari de intarziere/dobanzi in temeiul art.12 si 13 din Ordonanta
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, aprobatd prin Legea
nr.108/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.13 din
Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, modul de
calcul fiind prezentat in anexa nr.2 la procesul-verbal.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.1371 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, aprobatd si
modificatd prin Legea nr.108/1996, astfel cum a fost modificat prin art.1 pct.3 din
Ordonanta Guvernului nr.26/2001, in sarcina unitdtii au fost calculate penalitati de
intarziere modul de calcul fiind prezentat in anexa nr.1 la procesul-verbal.

In drept, in temeiul prevederilor art.13 lit.a) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitiillor directe, ‘“Investitorii
beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care
constituie aport in naturd la capitalul social al unei societdti comerciale sau
reprezintd contribufia la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiald,
necesard pentru realizarea obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor
vamale si de la plata taxelor pe valoarea addugata’.

Conform art.71 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, “Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei
anumite utilizari, Tn cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea



marfii, sunt obligati sd Instiinteze Tnainte autoritatea vamald, care va aplica regimul
tarifar vamal corespunzator noii utilizari”.

Art.394 alin.3 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001, invocat de petentd in
cuprinsul contestatiei prevede, “Dacd marfurile importate nu au putut fi utilizate
pentru destinatia declaratd din motive justificate, datorate importatorului sau
marfurilor, restituirea acestora expeditorului initial sau distrugerea sub control
vamal, potrivit legii, nu se considera schimbare a destinatiei in sensul art. 71
din Codul vamal al Roméniei si nu se datoreaza drepturi de import. Dacd marfurile
au fost sau nu au fost utilizate potrivit scopului declarat si apoi au fost vandute in
vederea exportului, se considera schimbare de destinatie si se incaseaza drepturile de
import potrivit prevederilor alin. (2)”.

La momentul importului, autoturismul care a facut obiectul declaratiei
vamale de import a beneficiat de facilitdtile prevazute la art.13 lit.a din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.92/1997 pentru motivul ca a fost declarat ca avand
destinatia de aport la capitalul social.

In urma incheierii contractului de donatie auto, a fost schimbati
destinatia inifiald a autoturismului, aceea de aport la capitalul social al societdtii si
nu a fost restituit expeditorului initial sau distrus sub control vamal asa cum prevede
textul de lege anterior citat.

Prin urmare nu poate fi retinuta la solutionarea favorabild a contestatiel
susfinerea petentei potrivit cdreia organele de control trebuiau sa coroboreze
prevederile art.71 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei cu
prevederile art.394(3) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001.

Mai mult nu poate fi luatd in considerare la solutionarea favorabild a
contestatiei pretentia contestatoarei de a-i fi aplicate prevederile Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaéniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1114/2001, intrucat la data efectudrii importului, respectiv 13.07.1998, datd la
care a fost depusd declaratia vamala de import, acest act normativ nu era in vigoare,
fiind publicat in Monitorul Oficial doar in data de 19.11.2001.

Conform prevederilor art.144 din Legea nr.141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei, "(1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:|...]

c) utilizarea marfurilor 1n alte scopuri decat cele stabilite pentru a
beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.

(2) Datoria vamald se naste Tn momentul in care s-au produs situatiile
prevazute la alin. (1) lit. a), b) si ¢)[...]".

Totodata potrivit art.148 din acelasi act normativ "(1) Cuantumul
drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul
nasterii datoriei vamale.[...]”

In contestatie petenta sustine ci nu este de acord cu calcularea
drepturilor vamale la valoarea de 4120 USD, la care se adaugd suprataxd vamala,
accize, TVA si penalitdfi de intarziere, Intrucat potrivit declaratiei vamale emisa la
13.07.1998 valoarea autoturismului este de 3000 DM.

Potrivit art.109 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.626/1997, "(6) Valoarea in vama a
autovehiculelor si a vehiculelor folosite se stabileste pe fiecare categorie de vehicule,
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prin ordin al ministrului finantelor publice, tindndu-se seama de vechimea si de
caracteristicile tehnice ale acestora."

Potrivit Ordinului ministrului finantelor nr.672/1995, valoarea in vama
a autovehiculelor folosite cu o capacitate cilindricd cuprinsa intre 1701-1800 cmc si
o vechime de peste 5 ani de la data primei inmatriculari este de 4120 $.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd data primei inmatriculdri in
strdinatate a autovehicolului marca Renault capacitate cilindricd 1709 cme, este
05.10.1991, potrivit documentului autovehicolului tradus din limba olandezad si
legalizat, si faptul cd momentul schimbarii destinatiei este data "contractului de
donatie auto", respectiv 10.11.1998, in mod corect s-a stabilit in procesul-verbal
valoarea in vama a autovehicolului mai sus mentionat, care este de 41208.

Avand in vedere cele anterior prezentate, contestatia formulatd de
societatea X din Tg. Mures urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, atat pentru datoria
vamala cat si pentru majorarile si penalitdfile de Intarziere.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.5 alin.(1) si art.7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiillor impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, aprobatd si modificata prin Legea nr.506/2001, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de societatea X din
Tg. Mures.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 30
zile de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTLY,






