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Pe rol fiind pronuntarea hotirarii in actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamant SC. SRL impotriva intimat
DGFP BN, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Cauza s-a judecat in fond la data de 16 noiembrie 2010, concluziile fiind
consemnate in inéheierea de* sedlnta din‘aceea datd, iar concluziile scrise s-au depus
la dosarul cauzei si fac parte 1ntegranta din hotarare.

CTLARIBUNALUL

Deliberand constati ci:
Prin actiunea inregistrata[ la tribunal cu nr. de mai sus, reclamanta SC
SRL It contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nésiud a solicitat anularea’ deciziei nr. 67/06.10.2009 emisa de
intimatd §i pe cale de consecintd anularea in parte, ca nelegale si netemeinice a
deciziei de impunere nr. 328/ 11.06. 2009, a Raportului de inspectie fiscala nr.
1006/17.06.2009, a dlspozmel de miasuri nr. 455/10.06.2009, in ceea ce priveste
stabilirea suplimentard a urmitoarelor obligatii fiscale: TVA in valoare de lei
aferent facturii ni. 168/08.04.2009 si obligarea paritei la rambursarea sumei de

lei, repreZentand TVA'inserisa in factura nr. 168/08.04.2009.

I motivarea actiunii se-arata ¢ prin raportul de inspectie fiscala inregistrat
sub nr. 1006/17.06.2009. s-a constatat de citre organele de control c¢i reclamanta a
inregistrat in jurnalul ‘de ‘cumipdrari aferent lunii aprilie 2009 factura nr.
168/08.04.2009 emisi de’'S.C. 3.R.L. Beclean, in valoare totald de
lei, cu TVA aférenta de . le1, prin care s-a facturat restul de pret din valoarea
apartamentului achizitionat de la societatea sus-mentionati. Mentioneazi ci anterior
au mai fost achitate doud trange de pret, in valoare totald de lei.

Organul de control a verificat realitatea operatiunii inscrise in facturd, atat
din punct de vedere formal, ¢it si faptic, constatind cd pentru achizitionarea
imobilului s-a incheiat contractn! de vAnzare- -cumpdrare autentificat sub nr.
1212/08.04.2009. De asemenea s-a consiai €xistenta efectivd a apartamentului prin
deplasarea orgamuiui de control la adresa 1de este situat imobilul.,

Nu au fost constatate aite nereghlarltatl in temeiul carora sa nu poati exercita
dreptul de deducere

In " aceste mprejurdri; organul de control, pe baza declaratiei
administratorului sociefatii conform careia scopul achizitiondrii apartamentului a fost



acela ,,de a locui in el, momentan si de a-1 vinde”, a hotarat ca opera'uunea nu se
incadreaza in ex1gentele disp.art.145 alin2 lita din Codul fiscal, in sensul ci
" apartamentul nu este destinat utilizarii in f@losul operatiunilor taxabile, motiv pentru
care nu a acordat dreptul de deducere a TVA

Constata ci aceasta atitudine a organelor de control este una abuzivi, total
inadecvatd functiei publice cu care sunt investite. Este inadmisibil a se lua o astfel de
decizie preju(;&ab*l}a pentru reclamanta in temeiul unei simple propozitii. Nici mécar
nu a fost: Atrata/,\ déclaratle completd adrmmstratoruhu socletdtii pentru ldmurirea
acestui aspectis \Jj;}

SQC}\etﬁ% & 151 are sediul soc1al intr-un imobil inchiriat, astfel ca
ach1z1t10naréé‘\rap§fﬁf’z{mentulu1 este necesard §i destinati desfisurarii activitatilor
cuprinse in obiectul de activitate, care sunt operatiuni taxabile. Este evident ci
expresia ,,pentru a locui in el” folosita de administratorul societatii pentru a justifica
achizitia are semnificatia celor sus-aratate, persoana juridicd neputand efectiv ,,locui”
intr-un 1mobil. Mai mult in cazul primelor doud rate achitate nu s-a pus aceastd
problema, iar dreptul de deducere i-a fost recunoscut fird nici o rezervi. In conditiile
in care intre achltareé ratelor anterloare St ‘dchitarea restului de pret nu a intervenit
nici o modificare 1eglslatlva cu 1mpact asupra operatiunilor de genul cele1 din speta,
este evident ca raportul contestat nu are la bazi temeiuri juste.

Mai mentioneaza ci pentru ‘luarea deciziei de respingere a solicitirii de
rambursare a TVA nu s-au avut-invedere dispozitii legale speciale aplicabile
operatiunilor cu imobile, fapt pentru care nu a dezvoltat motivarea in aceasta directie,
ci doar aprecierea subiectiva a organelor de control intemeiata pe prevederea generald
continutd de art.145 alin.! lit.a conform careia dau dreptul la deducerea TVA doar
achizitiile efectuate in scopul operatlumlor taxabile.™

Raportat la cele invocate, apreciazi ci achlz1t1a apartamentului indeplineste
conditiile prev. de art.145 alin.(1) din' Codul fiscal, respectiv ale pct.45 alin.(2) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, unde se prevede:

»wPentru exercitarea dreptuh:u de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte: ‘

a) bunurlle reSpectlve urmeaza a ﬁ utlllzate pentru operatiuni care dau drept
de deducere; :

b) persoana 1mpozab11a trebule sa detma o factura sau un alt document legal
aprobat prin care si Justlﬁce suma taxel pe valoarea addugata aferente bunurilor
achizitionate.

¢) sa nu depaseascd perioada previzuta la art: 147" al.2 din Codul fiscal.

Indeplinirea cumulativi a celor trei conditii’ este evidenta:

- imobilul a fost achizitionat in scopul desﬁwuram activititilor reclamantet,
care este Inregistratd in scopuri de TVA;

- detine factura fiscala 1ega1a emlsﬁ' fapt necontestat de organele de control;

- avand in vedere data efectudrii operatlunn — 08.04.2009, indeplinirea
cerintelor prev. de art. 147" al.2 Cod fiscal riti comporia discutii.

Pirdta Directia Generald'a Finangelor Publice Bistrita-Nasdud a formulat
intdmpinare prin carey in principal, a invocat exceptia inadmisibilitatii formularii in
cadrul actiunii a petitului’de contestare a Deciziei nr 328/11.06. 2009 a raportului de
inspectie fiscald nr. 1006/17.06.2009 51 a DlSpOthlel privind misurile stabilite de



organele de mspectle ﬁscala nr. 455/ 10. 06 2009 si lipsa calitdtii procesuale pasive a
paratei DGFP Bistrita-Nésaud.

In subsidiar solicitd respmgerea actlunn ca find nemtenmata, \pe cale de
consecintd sa se mentind ca.fiind temeinice si legale ac»telm_gg\lrrnmstratw s1
administrativ-fiscale atacate, respectiv Decizia nr.67/06.10. 20()9 ppi';?f:ﬁ’d solutlonarea
contestatiei formulati in calea administrativd de ataca, emls,ﬁﬁ fd{e citre Directia
Generala a Finantelor Pubhce Bistrita-Nasaud - Biroul dew ‘{S@olutlonare a
Contestatiilor, Decizia de impunere nr. 328/11.06. 2009, Raportul de mspec‘ue fiscala
nr.100617.06.2009 si Dispozitia de masuri nr.455/10.06.2009 emise de citre
Activitatea. de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud prin care a fost stabilitd in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suphmentare in cuantum total de le1 i sa nu se
dispund rambursarea sumei de =1 reprezentand TVA.

In motivarea Intdmpinarii se arata ca:

Cu privire la excepfia inadmisibilitatii formuldrii in cadrul actiuni a
petitului de contestare’a Deciziéi de impunere nr.328/11.06.2009, a Raportului de
Inspectie Fiscala nr.1006/17:06.2009 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.455/10.06.2009 :

Prin actiunea introductivd formulati, reclamanta SC,,

'SRL Bistrita a Inteles sa conteste alituri de Decizia nr.67/06.10.2009
emisa de citre Directia Genérala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud - Biroul de
Solutionare a Contestafiilor st Decizia de impunere nr.328/11.06.2009, Raportul de
Inspectie Fiscala nr.1006/17.06.2009 si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala hir.455/10.06.2009.

In ceea’ ce priveste” contestarea in parte a Deciziel de impunere nr.
328/11.06.2009; prin careau-fost: stabilite de catre organele de inspectie fiscala in
sarcina reclamantei SC . SRL Bistrita, sume suplimentare
in cuantum total de 'ei reprezentind taxa pe valoarea adiugata, a ficut
obiectul unei contestatii in calea administrativ-jurisdictionald de atac, fiind format
astfel dosarul nr. 58/2009 de la nivelul organului jurisdictional al Directiei Generale a
Finantelor Publice Blstrlta-Nasaud contestatie ce a fost solutionatd prin Decizia nr.
67/06.10.2009 prin care: < s=a luat act de tenuntare la contestatia formulatd pentru
suma totala de lei constand in taxa pe’ valoarea adaugata stabilita suplimentar,
cu consecinta mentinerii corespunzatoare cu privire la aceasta sumi a Deciziei de
impunere nr.328/11.06.2009: "2 a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia formulat
pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea addugati si in consecinti,
mentmerea corespunzatoare a Decmel de 1 1mpunere nr.328/11.06.2009 pentru aceasta
suma.

intr-o asemenea situatie; ‘existdnd pronuntata prin Decizia nr.67/06.10.2009
o solutie de catre organul admlmstratw-Junsdlctlonal de la nivelul D.G.F.P Bistrita-
Nasaud cu privire la masurile dlspuse prin Decizia de impunere nr. 328/11.06.2009,
apreciaza ca In fata Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia Comerciald de Contencios
Administrativ si Fiscal, ‘reclamanta nu putea contesta decit aceasta decizie a
organului administrativ-jurisdictional cu o eventualid consecintd in caz de admitere a
modificdrii sau anularii in part¢ a deciziei de impunere, petitul formulat separat de

catre reclamanta de contestare ‘din nou a demzm de impunere nr. 328/11.06.2009 este
inadmisibil. '



Y

Cu privire la contestarea de citre teclamanta a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de' inspectie fiscala nr.455/10.06.2009 si a Raportului de
“Inspectie Fiscala nr.1006/17.06.2009, invedereazi faptul ci date fiind dispozitiile
legale in materia fiscald §i a contenciosului administrativ-fiscal, apreciazi ci nici in
fata organului administrativ-jurisdictionai ‘si nic1 in fata instantei de contencios
administrativ, acest\g za&‘téfadnumstratlve nu pot face obiectul unei contestatii, intrucat
ele nu reprezmtazcmc ghitlarf-de ‘creantd-si mici acte susceptibile de a fi contestate
deoarece pOtl’lVlID: di 1 'tglp; art.206,alim(2) C.procedura fiscala, republicat cu
modificarile si complgaﬁlcz ulterioare ,obiectul contestatiei il constituie numai
sumele s1 masurile “SABINE s1inscrise de’ organul fiscal in titlul de creantd sau In actul
administrativ fiscal atacat;, cu exceptia Contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal”; of tithul de creantd este actul prin care, potrivit
legii se stabilesc si se‘individualizeazé obligatia de platd privind creantele fiscale,
intocmit de cédtre organele competente sau de alte persoane indreptdtite potrivit legii.

Asemenea titluri pot fi, doar d‘ecmﬂe de impunere sau alte acte asimilate,

emise de organele competente potr1v1t legii, in “spetd, decizia de impunere
n1.328/11.06.2009.

Astfel aratd ca, desi reclamanta prin contéstatia formulatd in fata organulul
admlmstratlv—Jurlsdlctlonal a inteles si conteste si raportul de inspectie fiscald si
decizia privind masurile stabilite de catre organele fiscale, organul de solutionare a
contestatiilor nu s-a putut pronunta asupra acestora, analiza contestatie facand doar
obiectul Deciziei de 1mpunere nr. 328/11.06.2009, respectiv a sumelor inscrise in
aceasta reprezentand taxa pe valoarea adiugata.

Cu  privire 181 QACEptla lszez calitdtii “procesuale pasive a parate
Directia General3 - - Finantelot” ' “Publice Bistrita-Nasdud, in ceea ce
priveste contestarea’ Decmel de” 1mpunere nr.328/11.06.2009, a Raportului de
Inspectie Fiscala nr.1006/17.06.2009 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. 455/10.06.2009 aratd cd parata Directia Generala a
Finantelor Publice Blstrlta-Nasattd nii-are “calitate procesuala pasiva, In ceea ce
priveste contestarea actelor administrativ-fiscale mai sus mentionate, pentru
urmatoarele motive: 4 ,

- Atat Decizia de impunere nr.328/11.06.2009, cat si Raportul de Inspectie
Fiscala nr.1006/17.06.2009 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.455/10.06.2009 a‘céro'r anulare in parte se solicita de catre
reclamanta, sunt acte administrativ ﬁscale emise de citre Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud si nu de catre parata Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrifa-Nasaud, astfel ca ih cauza dedusajudecatii, cu privire la aceste acte aceasta

pardta nu poate avea ‘calitate procesuala _pasiva §i ca atare nu se impune a fi
pronuntata o solutie in contradlctorlu cu aceasta.

Pe fondul cayzei-se aratd urmitoarele:

Pardta apreciazd ca atdt Decizia de solutionare a contestatiilor
nr.67/06.10.2009 emisa de cétre: Dlrcctla ‘Generala a Fmantelor Publice Bistrita-
Nasaud, cit si Decizia“ de impunere’ nr.328/11.06.2009 mentinutd ca fiind
corespunzatoare de catre organul administrativ jurisdictional, precum si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.455/10.06.2009 si
Raportul de Inspectie Fiscala nr. 1666/17.06.2009 emise de citre Activitatea de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud. sunt temeinice si legale-sub toate aspectele.
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In primul rand invedereazi ca organul administrativ-jurisdictional de la
nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, in mod corect a
procedat in a se investi cu-sotutionarea contestatiei ce a format dosarul nr. 58/2009,

dupa constatarea Intrunirii conditiilor prevazute de art.205, 206 si 209 C.procedura
fiscala b e -

o i
f a

De. asemenea aprecxaza vis-a-vis- de actele admlmstraﬁv ﬁséqaie\\pe care
reclamata a.inteles a le:contesta in calea administrativa de fata {5¢g organul de
solutionare -a ‘contestatiilor de 1a nivelul Directiei Generale EﬁEl mte]or ‘Publice
Bistrita-Nasdud in mod corect -2 retinut cd, contestatia formu}ﬁ @‘S’g&" mdreptata
impotriva masurilor dispuse prin Decizia de imipunere nr. 328/11 061 2009 respectiv
impotriva obligatiilor bugetare stabilite suplimentar in sarcina reclamantei in cuantum
total de le1 reprezentand taxa pe valoarea addugata.

Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosarul cauze, a
cererilor si motivelor invocate de citre reclamanta-contestatoare si actele normative
aplicabile spetei, organul administrativ-jurisdictional de la nivelul Directiei Generale
a Finantelor Publice Bistrita-Nisiud in- mod corect prin Decizia atacata nr.
67/06.10.2009 a luat a¢t de renuntarea la contestatia formulata pentru suma totala de

lei constand in taxa pe valoarea adiugata stabilita suplimentar,cu consecinta
mentinerii corespunzitoare cu privire la aceasta suma a Deciziel de impunere
nr.328/11.06: 2009 si a resplrfs “ca fiind neintemeiata contestatia formulati pentru
suma de - lei reprezentand TVA, in consecinti mentindnd ca si
corespunzatoarea Decizia'de i impunere nr. 328/11.06.2009 pentru aceasta suma.

Cat priveste solutionarea pe fond a contestatiei, aratd cd@ organul-
jurisdictional in miod ceféct @ retinut ci pentru a verifica dacd TVA in cuantum de

lei aferentd achizitiei apartamentulu: de citre reclamantd este de naturd
deductibild fiscal, sunt mmdente dlsp art. 145 al. 1 si al. 2 din Legea nr. 571/2003
Cod fiscal.

Potrivit acestor disboz'itii rezultd cd pentru orice achizitie destinata a fi
utilizatd in folosul operatlumlor taxabile  persoana impozabild are dreptul sa deduca
TVA aferenta daca aceasta este destinatd utilizirii in folosul operatiunilor taxabile,
Ori, In acest caz, organul adnnmstratlv-Jurlsd1ct10na1 in mod corect a retinut cd
imobilul achizitionat nu este foiosn cu aceastd destinatie, aspect sesizat cu ocazia
efectudrii cercetarii la fata' locu1u1

Mai arata cd, desi''s-au luat in' considerare apiririle administratorului
reclamantei ce au vizat destinatia ‘declarati a imobilului, aceasta nu poate conduce
automat si Ia acceptarea déducerii TVA-ului, avandu-se in vedere ci dupi perfectarea
transferului dreptului de Jproprietate s-a probat ¢d imobilul nu este folosit in scopul
realizarii de operatiuni impozabile care si-1 permitd si sd-i dea dreptul de deducere a
TVA achitate la achizitie.

Prin notele de sedintd' depuse la dosar (filele 28-29), reclamanta solicit
respingerea exceptiei inadmisibilitatii, invocard dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004, mentionénd ca decizia de impunere este cea care face obiectul actiunii,
in principal, iar nu decizia datd cu ocazia solutiondrii plangerii prealabile si ¢ nu ar
avea nici o logicd atacarea deciziei-date in calea administrativi de atac, daci anularea
acestela nu ar avea drept ‘consecintd anularea actelor fiscale. Referitor la
inadmisibilitatea conteqt iril dispozitiei de masuri si a raportului de inspectie fiscals,
reclamanta arati ca §i aceastd sustinere vste neintemeiati in conditiile in care art. 18




alin. 2 din legea contenciosului admlmstratlv prevede cd instanta este competenta sa
_se pronunte si asuypr& ﬂelgalltatu opcratlunﬂor administrative care au stat la baza
emiterii actului sup Jus

In ceea ce\tprl : i hipga cahtatn procesuale paswe a DGFP. BN- reclamanta
" apreciazd cd §i \Geast @Xéeptle este ‘neintemeiatd, neficindu-se dovada ci,
compartimentul ~ ACH&ita#e de inspectie fiscald este o structurd cu personalitate
juridicd proprie, invocand dlSpOthllle art. 17 din Codul de procedura fiscala.

Dupa punerea exceptiilor in dISCIltla partilor, tribunalul a apreciat ca exceptia
de la pet. 1, respectiv inadmisibilitatea formularii in cadrul actiunii a petitului de
contestare a Deciziel de 1mpunere nr, 328/11.06.2009, a Raportului de Inspectie
Fiscala nr. 1006/17.06.2009 si a Dlspozmel privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. 455/1.06.2009, nu este o exceptic de procedurd ci vizeaza o
solutie a instantei., iar asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei,
tribunalul, se va pronunta odatd cu fondul cauzei.

Analizand probele admlmstrate in.cauzi, instanta retine urmitoarele:

Analizand, cu pnorltate exceptia lipsei' calitatii procesuale pasive a DGFP BN,
tribunalul o apreciaza ca fiind neintemeiata, astfel cd o va respinge, raportandu-se la
dispozitiile art. 17 din Codul de: procedurd fiscald care reglementeaza sfera
subiectelor raportului juridic fistal, acestéa fiind statul, unititile administrativ-
teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care dobandesc drepturi si obligatii
in cadrul acestui raport (alin 1), 1ar conform alin. 3, statul este reprezentat de
Ministerul Economiei si Finantelor prin ‘Agentia Natlonala de Administrare Fiscala si
unitatile sale subordonate cu personalitate juridicd.

in ceea ce priveste madmzszbmtutea‘ formulini in cadrul actiunii a petitului de
contestare a Deciziei de impunere- nt:328/11.06. 2009,- a Raportului de Inspectie
Fiscala nr.1006/17.06.2009 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.455/10.06.2009; invocati de pardtd, instanta retine ci decizia de
impunere este actul care face obiectul deciziei date in calea administrativa de atac i
cd, ultimele doud adte: faportul 'de’ mspectre ‘fiscald si dispozitia privind misurile
stabilite de organele:de mspecti¢ fiscald, desi preced emiterea deciziei de impunere,
produc efecte juridice prin ele insele, fiind acte administrativ - fiscale, in sensul art. 2
alin. 1 litera ¢ din Legea nr: 554/2004 i art. 41 din Codul de procedura fiscald, emise
de organul fiscal competent in aplicarea’ 1eglslatlel pnvmd stabilirea, modificarea sau
stingerea unor drepturi §1 obligatii fiscale. - '

Pe fondul cauzei, tribunalul retine ci prin raportul de inspectie fiscald
inregistrat sub nr. 1006/17.06.2009 s-a constatat de citre organele de control, cd
reclamanta a inregistrat in jurnalul de cumpérari aferent lunii aprilie 2009, factura nr.
168/08.04.2009 emisa de S.C. SRL..  “nvaloare totald de
lei, cu TVA aferentd de lei, prin care s-a facturat restul de pret din valoarea
apartamentulm achizitionat de la societatea sus-mentionatd. Anterior au mai fost
achitate doua transe de pret, in valoare totali de 21,

Organul de control a verificat reafitatea operatiunii inscrise in facturd, atat
din punct de Vedere formal -cat; si faptic ‘constatdnd cd pentru achizitionarea
imobilului s-a incheiat ‘edntractil ‘de -vanzare: ¢umpdrare autentificat sub nr.
1212/08.04.2009. De asemenea s-a constat existenta efectivd a apartamentului prin
deplasarea organului de control la adresa unde este situat imobilul.

At



Organul dé- control, ‘pe baza--declaratiei administratorului societitii conform
careia scopul achizitiondrii apartamentului a fost acela ,,de a locui in el, momentan si
de a-1 vinde”, a hotdrat ci operatiunea nu s incadreaza in exigentele dispozitiilor
art.145 alin.2 lit.a din Codul fiscal, in sensul c¢i apartamentul nu este destinat utilizirii
in folosul operatiunilor-taxabile, motiv pentru care nu a acordat dreptul de deducere a
TVA. -

Potrivit disp. art.'145 al. 1 si al. 2 din Legea nr. 571/2003 - Cod fiscal, pentru
orice achizitie destinatd a- fi utilizatd in folosul operatiunilor taxabile persoana
1mpozabild are dreptul sd deducd TVA aferentd daci aceasta este destinati utilizarii
in folosul operafiunilor taxabile. Ori, in acest caz, organul administrativ-jurisdictional
in mod corect a retinut cd imobilul achizitionat nu este folosit cu aceasti destinatie,
aspect sesizat cu ocazia efectudrii cercetdrii la fata locului, cand s-a constatat ci
apartamentul achizitionat de reclamantd se afla situat la parterul imobilului din
localitatea Bistrita, strada Independentei nr. 18, jud. Bistrita-Nasiud si are in
componentd o camerd de zi cu bucitarie, o baie §i doud dorrmtoare este la stadiul
finisat, fira a fi mobilat si locuit

Referitor la procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, instanta
apreciaza cd acesta nu are relevanta in cauzd, fiind intocmit ulterior controlului, Ia
aproape urr an de fa efectuarea acestuia.

Tribunalul mai retine ca operatiunea ajustirii taxei deductibile in cazul
imobilelor asiguri pe toatd penoada prevazuta de art. 149 alin. 2 litera b din Codul
fiscal (20 ani), regularizarea obhgatorle a taxei deductibile proportional cu timpul si
scopul concret al folosirii acestor bunuri de citre persoana impozabila.

Raportat la considerentele de fapt §i de drept retinute mai sus, tribunalul va
respinge, ca neintemeiats, actiunea formulata de reclamant.

Avand in vedere solutia ce se va pronunta, precum si dispozitiile art. 274
Cod proc. civili, nu se vor acorda cheltuleh de judecata.

: ‘PENiFRU ACESTE MOTIVE
~ INNUMELE LEGI
‘.HOTARASTE

Respinge exceptia- Ilpse1 calitatii procesuale pasive invocati de parita
Directia Generali a Finantelor Publice Bistrita-Niisiud, ca neintemeiati.

Respinge, ca neintemeiati, actiunea in contencios fiscal formulati de
reclamanta SC SRIL, cu sediul in Bistrita, str.
jud. Bistrita-Nasaud, in ‘contradictoriu cu périta Directia Generali a

Finantelor Publice Blstrlta-Nasaud cu qeduﬂ in Bistrita, str. | Decembrie, nr.6,
jud. Bistrita-Nasaud.

Fara cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta pubhca din data de 30.11.2010.

PRESEDINTE, L e GREFIER,




