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Pregedinte N '
Grefier

Pe rol, pronuntarea asupra ceterii avind ca obiect “contestatie act administrativ fiscal”
, formulatd de reclamanta SC . SRL in contradictoriu cu parita
? AN.AF. - Directia Generali a Finantelor Publice Suceava.
Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in-sedinta publicd din data de 13 septembrie
2012, sustinerile aparitorilor pirtilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
datd, redactatd separat, care face parte integrantd din prezenta, si cand, din lipsd de timp
. pentru deliberare pronuntarea s-a aménat pentru azi, 20 septembrie 2012.
Dupi deliberare, '

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 2012 din data de
24052012, reclamanta SC° . SRI - "ncontradictoriu cu périta A.N.A.F. -
Directia Generald a Finantelor Publice Suceava, a. contestat decizia nr. . din data de
18.04.2012, emisi de DGFP Suceava, prin care s-a respins contestatia impotriva deciziei de
impunerenr.  29.03.2010. .

in motivare, a aritat i prin decizianr. - 2012 a DGFP*Suceava s-a respins contestatia
inregistratd sub nr. 99.03.2010, impotriva deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. /29.03.2010.

_ Prin raportul de inspectie fiscald nr. . 2010 s-a stabilit o obligatie suplimentard de
3 platd pentru societatea reclamanta in cuantum de ~ lei, reprezenténd lei TVA si
) ‘¢i majoréri de intrziere aferente TVA.
T Totodata s-a dispus sesizarea organelor de cercetare penald din cadrul Politiei mun.
Filticeni pentru sivArgirea de citre administratorul societatii a infractiunii de evaziune fiscald.
: in urma cercetirilor efectuate s-a stabilit ci obligatia de platd este de lei, sumai ce a
' fost achitatd de céitre societate in integralitate.
A mai aritat reclamanta cii impotriva Ordonantelor Parchetului de pe langd Judecatoria
, DGFP Suceava a formulat plingere impotriva actelor procurorului, iar prin sentinta
penald nr. ©  din data de 15.11.2011 a Judecitoriei © i s-a respins pléngerea formulatd
de DGFP Suceava si s-au mentinut rezolutiflenr.  zv«0 §i nr. 2/2011 prin care s-a
dispus incetarea procesului penal fatd de administratorul societatii.
Prin urmare, s-a stabilit in cadrul procesului penal, ci suma de platd datoratd este de
lei,inlocdes 764 lei : |
i ‘In drept, a invocat disp. art. 218 alin.2 Cod proc. fiscald st Legea nr. 554/2004.

Prin intimpinarea formulata parata a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

Referitor la suma de’ lei, reprezentind TVA, a ardtat ci, in urma verificérii
efectuate, organele de control au constatat ¢, in perioada 2007-2009, socictatea nu a colectat
TVAinsumide  ‘ei, aferentd veniturilor realizate din livrarea bunurilor §i neinregistrate
in evidenta contabild, respectiv din activitatea de comercializare a materialului lemnos.

Din TVA in sumi totald de . lei, stabilitd suplimentar de organele de inspectie
fiscald, societatea a contestat suma de . ley reprezentind TVA aferentd anului 2007 st
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suma de lei, reprezentéind TVA aferentd anului 2008 si a precizat ci avizele cu care s-a
livrat marfa reprezint¥ material lemnos livrat citre diversi agenfi economici, iar operatiunea
este supusa taxarii inverse.

In cazul de fatd, deoarece societatea a sustinut ci operatiunea desfasurati este supusa
taxdfini inverse, menfiunea care ar fi trebuit s& aparfi pe factura emisi aliituri de celelalte
elemente obligatorii era "taxare inversi".

Din documentele existente rezultd cd, in urma verificirii efectuate, organele fiscale au
constatat ¢ sociétatea a livrat o serie de bunuri §i a emis avize, dar pentru veniturile realizate
nu a colectat TVA aferents operatiunii.

Asa dupd cum rezultd din prevederile legale mentionate mai sus, pentru livrdrile de
bunuri se colecteazi TVA.

Societatea sustine ci operatiunea este supusd taxdrii inverse, dar nu a anexat facturi
care sd fie completate qu toate elementele obligatorii, inclusiv cu mentiunea ,,taxare inversi",
factura fiind documentul justificativ de inregistrare in contabilitate a operatiunii.

In conditiile in care furnizorul bunurilof nu emite facturi fiscale, nu pot fi aplicate
masurile simplificate, fntrucit nici beneficiarul nu are posibilitatea s& colecteze TVA in
3 numele furnjzorului, decarece nu detine facturs fiscald intocmitd conform prevederilor legale.
ﬁ — Reclamanta nu define decit nigte avize de insotire 2 mirfii, acestea nefiind documente

justificative de inregistrare in evidenta contabild, ci documente de insofire a mirfii, de
descircare din gestiune a bunurilor vandute si care stau la baza emiterii facturii.

Referitor la suma de iei reprezentdnd TVA, aratd cd, in urma verificirii
efectuate, organele de contro! ﬁsc_al au constatat cd, in perioada 01.01.2008-31.12.2009,
societatea a dedus TVA in sumd de lei, aferentd achizitiei de bunuri in sumi de

lei, care nu sunt aferente veniturilor impozabile.

Societatea sustine cd aceastd constatare este total gresity, intrucdt materialele
respective (cutii carton, saci polietilend, magini vidat etc.) au fost folosite In activitatea de
productie a societdfii (conservare, ambalare si transport la punctele de desfacere a
cagcavalului), procesind in aceasti perioadé cantitatea de aproximatis titri lapte.

Societatea reclamanti nu a anexat documente din care si rezulte TAbunurile

‘ achizifionate sunt in interesul firmei, repectiv bonuri de consum si alte documente care si
demonstreze necesitatea utilizirii acestora, conform normelor de consum si a productiei
g realizate si, din care sd rezulte care sunt bunurile utilizate pentru productie, deci ¢ bunurile
respective se regésesc in costul produselor finite obtinute,

Faptul c3 societatea a inregistrat achizifia bunurilor in evidenta contabild gi ulterior a
inregistrat pe cheltuieli aceastd achizitie nu este suficient pentru a demonstra ¢ bunurile au
fost utilizate in activitatea de productie a firmei.

Referitor la suma de . . lei, reprezentdnd TVA, a aritat ci, in fapt, in urma
verificdrii perioadei 01.01.2007-31.12.2009, organele fiscale au constatat ci societatea a
dedus TVA aferenti achizitiilor de combustibil, respectiv motorini si benzin#, pentru care nu
face dovada ci acesta este destinat operatiunilor taxabile.

Cu privire la accesoriile insumade . lei, avind in vedere faptul ci atat debitul
contestat, céit si cel necontestat sunt datorate gi nu au fost achitate la scadenté si tindnd cont §i
de principiul de drept "accesorium sequitur principale" - accesoriul urmeazi principalul, in
mod corect organele de control au stabilit in sarcina reclamantei si accesoriile respective.

Singura ap#irare a reclamantei prin acfiunea formulatd este aceea c¢i urmare celor
retinute de organelor de cercetare penale rezultd ca prejudiciul adus bugetului de stat este in
suma de - lei sinu de lei.

In fine, aratd parata cd, potrivit art. 22 alin.1 Cod proc. penald, hotirrea definitivi a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, care judeci actiunea
civild cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sivérsit-o §i a vinovitiei acesteia.

Ca atare, autoritatea de lucru judecat se retine doar cu. privire la fapti, persoani si
vinovitie, elemente care nu pot fi extinse §i cu privire la prejudiciu.
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Examinind actele si lncririle dosarului, instanta refine urmitoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de
insvectia fiscald nr.  .29.03.2010, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr.

:9.03.2010, s-a stabilit in sarcina societitii suma total¥ de lei, reprezentind
accesorii impozit pe profit in sumg de lei, TVA in sumi de lei, accesorii
aferente TVA in sumiide = - - lei. '

fn urma verificiirii efectuate, organele de control au constatat ci, in perioada 2007-
2009, societatea nu a colectat TVA in sumd de - - lei, aferentd veniturilor realizate din -
vanzarea bunurilor si neinregistrate in evidenfa contabild, respectiv din activitatea de
comercializare a materialului lemnos, astfel:

In anut 2007 a livrat bunuri si a emis facturi fiscale §i avize citre diverse persoane

fizice §i juridice pentru care trebuia si colecteze TVA in sumi de lei, conform situatiei
prezentate in anexele nr.2 i 3 la Raportul de inspectie fiscald nr. 26.03.2010, in baza
caruia a fost emisi decizia de impunere nr. /29.03.2010,

in anul 2008 a livrat bunuri §i a emis avize cu materiale lemnoase citre diverse
persoane fizice §i persoane juridice inregistrate ca fiind plétitoare de TVA, fard a colecta TVA
in sumad de ) lei, conform situatiei prezentate in anexa 4 la RIF.

in anul 2009 a livrat bunuri §i a emis avize cu materiale lemnoase citre diverse
persoane fizice §i persoane juridice inregistrate ca fiind plétitoare de TVA, fir} a colecta TVA
in suma de- lei, conform situatiei prezentate in anexa 4 la RIF.

De asemenea, in perioada 01.01.2007-31.12.2009, societatea a dedus TVA aferents
cheltuielilor cu carburanti. fn urma verificarii, organele de inspectic fiscald au constatat ci
societatea inregistreaza drept carburant, atat motorind, cét §i benzini, aceasta detinind in
patrimoniu urmétoarele mijloace fixe: autospeciale, ce consumd motoring;  utilaje (tafuri,
ifroane, buldozere, tractoare), ce consumi motorind; motopompa de vidajare, ce consumsi
benzind; un generator pentru furnizare energie electricl, ce consumi benzini; drujbe, ce
consumd benzing.

Organele de inspectie fiscald au calcnlat un consum stas, @stimat pe baza congumurilor
$1 au constatat ci societate: a dedus nejustificat TVA in sumi de * - lei, aferentd
cheltuielilor nejustificate cu benzina in perioada 01.01.2007-31.12.2009, astfel: in anul 2007,
TVA In sumi de lei; in anut 2008, TVA in sumi de - lei, far in anul 2009, TVA
insumdde .. '

in perioada 01.01.2008-31.12.2009, societatea a dedus TVA in sumi de lei,
aferentd unor cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor impozabile, situatia facturilor fiscale
fiind prezentats in anexa 7 la RIF,

Prin decizia nr. | din 18.04.2012 DGFP Suceava-Biroul Solutionare Contestatii a
respins contestatia formulati de reclamantii mpotriva deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. - '/29.03.2010, inresistratd la
A.LF. Suceava sub nr. - 29,03.2010 privind suma de ’ " lei TVA i el -
majordri de intérziere, o

Prin rezolufia nr. din 20.04.2011, Parchetul de pe langi Judecitoria

a dispus incetarea urmaririi penale previzuts de art.9 lit. b, ¢ din Legea nr. 241/2005
fatd de invinuitul 2, administratorul reclamantei.

Prin sentinta penaly nr. 15.11.2011, rémasd definitivd la data de 15.11.2011,
pronuntatd de Judecitoria | in dosarnr.”  227/2011 s-a respins plangerea formulati
de D.G.F.P. Suceava si a fost mentinutd rezolutia Parchetului de pe langs Judecitoria -
nr. 2010 din 20.04.2011 si rezolutia Parchetului de pe lang# Judecitoria nr.

/2/2011 din 19.08.2011.

Din probele administrate in cauz¥, respectiv expertiza contabild §i suplimentul la

expertiza. efectuate in dosar nr 0, cét si inscrisurile aflate la filele 67-91 se refine ci
SRL a livrat in anii 2007, 2008 §i 2009 la diverse persoane juridice
matenal lemnos, intocmind avize de expeditie, dar nu a intogmit facturi fiscale pentru toate
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avizele. Intrucét nu s-au intocmit facturi fiscale pentru produsele livrate nu se pot aplica
prevederile art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind taxarea inversi. Din acest motiv, obligatiile
de platd sunt cele stabilite prin procesul verbal de inspectie fiscald, respectiv TVA lei,
plus mai] jordiri de intirziere aferente acestei sume calculate,

n ceea ce priveste TVA in sumd de - - .ei aferentd unor ambalaje, piese, diverse

mijloace fixe, in valoare de lei, se apreciazi cii, fati de obiectul de activitate al

reclamantei, acestea au fost folosite in activitatea de productie a reclamantei (conservare,
ambalare si transportare la punctele de desfacere), astfel cd sunt aplicabile dispozitiile art. 145
din Legea nr. 571/2003 si reclamanta avea dreptul de a deduce TVA in suma mai sus
mentionati.

In ceea ce priveste consumul de benzind, instanta apreciazi cd se impune a se lua in
calcul §i consumul pentry - ricitoare de lapte.

Lufnd in calcul §i consumul de benzind pentru toate utilajele (1nclu81v cele ricitoare
lapte), se constatd, aga cum rezultd din probele administrate, ci prejudiciul final adus bugetului
de stat este de ¢ lei, dupd cum urmeaz3, TVA nejustificat de lei, majordri TVA
de ‘lei §i majoréri impozit pe profitde’  .lei.

Asa cum rezultd din rezolutia nr. . /2/201 din 20.04.2011 a Parchetului de pe langa
Judecitoria sumade ~ _ ‘eia fost achitatd pe parcursul urmdririi penale.

In consecintd, pentru motivele expuse mai sus, instanta va constata cd din probele
administrate in cauzi a rezultat ci reclamanta datoreazd TVA nejustificat §i majordri de
intirziere in alt cuantum decét cel stabilit de organele fiscale §i care a fost achitat, astfel Incat
va admite actiunea gi, in consecintii, va anula decizia nr. _ 18.04.2012 emisd de D.GF.P. a
judetului Suceava - Biroul Solutionare Contestatii.

Pentru aceste motive,

in numele legii,

HOTARASTE:

Admite actiunea avand ca obiect “contestape act administrativ fiscal” formulat de
reclamanta SC *SRL jud. Suceava in contradlctorlu cu paréta
AN.AF. - Directia Generali a Finantelor Publice Suceava, str. ~ o oonr
jud. Suceava. '

Anuleazi decizia nr.  /18.04.2012 emisd de D.G.F.P. a judefului Suceava - Biroul
Solutionare Contestatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publicd azi, 20 septembrie 2012.
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