Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 37___
din 18.04.2012_____
privind solutionarea contestatiel formulata de
din localitatea ............ , jud. Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ........... si refnregistrata sub nr. ............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ............. , Inregistrata la D.G.F.P.
Suceavasubnr. ................ , cu privire la reluarea solutionarii contestatiei formulata
de aoveeeernenne , din localitatea ................... , jud. Suceava, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
Nr. coveeeen... , inregistratd la Activitatea de control fiscal sub nr. ..............

Prin Decizia nr. ............. , DGFP Suceava a suspendat solutionarea
contestatiei formulatd de ........e.... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ............. , inregistrata la
Activitatea de control fiscal sub nr. ............. , pana la pronuntarea solutiei definitive pe
latura penala.

Activitatea de inspectie fiscald, prin adresa nr. ............. , inregistratd la
D.G.F.P. Suceava sub nr. ............. , ne transmite ca motivul pentru care s-a dispus
solutionarea contestatiei a incetat definitiv si anexeazd in acest sens hotdrarea
definitivd data de instanta.

Prin Sentinta penald nr. ............. , ramasa definitiva la data de ............. ,
Judecitoria ....., in dosarul nr. ................ , respinge plangerea formulatd de DGFP
Suceava, in contradictoriu cu intimatul ............ — administrator al societdtii si
mentine Rezolutia Parchetului de pe langd Judecatoria ..... nr. .......... din..............
st Rezolutianr. ............... a prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria
..... , ca fiind temeinice si legale.

Prin Rezolutia nr. ................ , Parchetul de pe langda Judecatoria

.......... dispune incetarea urmaririi penale pentru fapta prevazuta de art. 9 lit. b, ¢ din
Lg 241/2005 fatd de Tnvinuitul ..................

Urmare celor precizate, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava va proceda la analiza pe fond a cauzei, avand in vedere cd motivul care a
determinat suspendarea a incetat.
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............. contesta partial masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. ,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ............. , privind suma totala
contestata de ............. , reprezentand:

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| FRORRRRR , avand sediul in localitatea ................ , jud. Suceava,
contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la Activitatea de
Control Fiscal sub nr. ............ , privind suma totala contestata de ............. ,
reprezentand:

L lei — TVA aferenta livrarii de material lemnos in anul 2007, pentru
care organele de control fiscal au constatat ca societatea nu a intocmit factura;

L I lei — majorari de intarziere aferente TVA in sumade .......... lei;

L le1 — TVA aferenta livrarii de material lemnos in anul 2008,
pentru care organele de control fiscal au constatat ca societatea nu a intocmit
factura;

.. lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ........ lei;

° .. lei — TVA aferenta cheltuielilor cu carburanti, pentru care organele de
control fiscal au constatat cad au fost deduse nejustificat;

L lei — majorari de intarziere aferente TVA in sumade ............ lei;

L lei — TVA aferenta cheltuielilor pentru care organele de control fiscal
au constatat ca nu sunt aferente veniturilor impozabile;

°* ... lei — majorari de intarziere aferente TVA in sumade ......... lei.

In contestatia depusd, societatea sustine ci formuleazi contestatie
impotriva deciziei de impunere nr. ............. , aducand ca motive faptul ca la cap.
III.2.1. se specifica faptul cd in anul 2007 societatea a livrat bunuri si a emis facturi
fiscale fara sa colecteze TVA 1n suma totala de ............. , conform anexei 2 si 3.
Petenta mentioneaza ca o parte din avizele respective reprezintd material lemnos
livrat catre diversi agenti economici (taxare inversd), dupa cum urmeaza:

- aviz nr. ........... in valoare de ............. Si.....leit TVA, livrat catre ............. .....
care este platitor de TVA;

- aviz nr. ........... in valoare de ............ lei si......... lei TVA, livrat catre

- aviznr. .............. in valoare de ........... let cooooeeit.. lei TVA, livrat catre

Pagina: 2



- aviz nr. ........... in valoare de .......... lei si ....... lei TVA, livrat catre
............. Vaslui care ............/.......In valoare de ........ lei si ..... lei TVA,
livrat catre SC .......... Vaslui;

- aviznr. ........... in valoare de ............. leisi......... lei TVA, livrat catre
SC ......... ..... care este platitor de TVA.

Aceste avize cumuleaza suma de ........ lei si TVA de ............ — suma

stabilita de plata de catre organul de control impreuna cu majordarile de intarziere.

Contestatoarea precizeaza ca aceeasi situatie este mentionata si pentru anul
2008, cand s-a livrat material lemnos cdtre agenti economici platitori de TVA, dupa
cum urmeaza:

- aviznr. ............ in valoare de ......... leisi.......... le1 TVA, livrat catre SC
............. Dragalina care este platitor de TVA;

- aviz nr. ........... in valoare de ..... lei si ........... lei TVA, livrat catre SC
............ SRL .....care este platitor de TVA;

- aviznr. ........... in valoare de ............ lei si.......... lei TVA, livrat catre
SC......... SRL .....;

- aviznr. ........... in valoare de ......... leisi.......... lei TVA, livrat catre SC
.......... SRL ......

Avizele cumuleaza suma .......... lei si TVA este in suma de .......... lei

Petenta mai mentioneaza faptul ca la cap. I11.2.3. se precizeaza faptul ca, in
perioada 01.01.2007-31.12.2009, societatea a dedus nejustificat TVA aferentd
carburantilor in suma de .......... , din care TVA de ........ lei, reprezentand consum
benzind nejustificat, specificand faptul ca o serie de utilaje printre care si buldozerul
din dotarea societatii, consuma motorina, fapt care este gresit, deoarece buldozerul
consuma benzina si nu motorina.

Petenta afirma cd in timpul controlului a prezentat un referat cu privire la
consumul de benzind aferent generatorului care produce energie electrica atat la
banzic folosit la debitarea materialului lemnos, cat si la racirea si depozitarea laptelui,
precum si pentru motopompa pentru vidanjare si drujbe, Tnsd nu cunoaste daca acest
referat a fost luat in considerare de catre organul de control, intrucat in actul de
control nu se precizeaza acest fapt.

Societatea sustine cd, in urma reanalizdrii consumului de carburanti, a
intocmit referatul pe care i1l anexeaza la contestatia formulata, privind consumul de
carburanti (benzina) din perioada ianuarie 2007-decembrie 2009, astfel:

- generatorul electric, consuma pentru perioada 2007-2009 cantitatea de ........
litri benzind, dupa cum urmeaza:

anul 2007 — 365 zile x 20 ore/zi x 5 litri/ora = ........ litri
anul 2008 — 365 zile x 20 ore/zi x 5 litri/fora = ........ litri
anul 2009 — 365 zile x 20 ore/zi x 5 litri/ora = ........ litri
- motopompa de vidanjare a zerului si reziduurilor
anul 2007 — 365 zile x 15 ore/zi x 5 litri/ora = ........ litrix3ani=........... litri
- drujbe = 5 buc x 260 zile x 8 ore x 2,5 litri/ora =5.200 x 3 ani = ........... litri
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- buldozer = 1 buc x 260 zile x 8 ore/zi x 9 litri/ord x 3 ani=.......... litri.

Rezultd un total consum benzina pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009 =
............... litri x 3,90 lei/litru = ............. lei (din care TVA .......... lei).

Contestatoarea mentioneaza faptul cd benzina consumatd cu generatorul
electric §i motopompele respective, din perioada 01.01.2007-31.12.2009, a fost
folosita la prelucrarea, depozitarea §i conservarea cantitatii de aproximativ
.............. litri lapte, conform datelor din evidenta contabila a societatii, iar
buldozerul mentionat mai sus, a fost folosit in activitatea de construire i amenajare a
cailor de acces catre parchetul de exploatare a materialului lemnos din diverse
localitati.

Petenta mai afirma faptul cd la cap. IIl pct. 4 se mentioneaza faptul ca
societatea a Inregistrat in contabilitate facturi fiscale reprezentand ambalaje, piese,
mijloace fixe in valoare de ............ lei si TVA de ......... lei (calculand in acelasi
timp majorari de Intarziere), ce nu sunt aferente veniturilor impozabile, fapt care este
total gresit, intrucat materialele respective (cutii carton, saci polietilend, masind vidat,
etc.) au fost folosite 1n activitatea de productie a societatii (conservare, ambalare si
transportare la punctele de desfacere a cascavalului), societatea procesand in aceasta

perioada cantitatea de aproximativ .......... litri lapte.
In referatul anexat la contestatie, petenta precizeaza cd in perioada
01.01.2007-31.12.2009 a prelucrat cantitatea de ............... litri lapte, pentru care a

folosit generator electric pentru racirea si depozitarea laptelui, a folosit motopompa
pentru vidanjarea reziduurilor si a zerului. De asemenea, sustine ca a folosit doua
banzice pentru prelucrarea lemnului, pentru care a folosit drept combustibil benzina,
utilizand 5 drujbe si un buldozer pentru amenajarea si construirea drumurilor.

In consecintd, societatea solicitd analiza celor mentionate, luand in calcul
atat sumele care in mod eronat au fost stabilite de organul de control, la care au fost

calculate majorari de Intarziere in suma totala de ........... lei.

In urma adresei nr. ............... a DGFP Suceava, prin care s-a solicitat
petentei precizarea sumelor contestate, defalcate pe categorii de impozite, taxe,
accesorii, prin adresa nr. ................ , inregistratd la DGFP Suceava, societatea
precizeaza ca suma totala contestata este de ...eeeeeenees , reprezentand:

L lei — TVA aferentd livrarii de material lemnos in anul 2007, pentru
care organele de control fiscal au constatat cd societatea nu a Intocmit factura;

° . lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de .....lei;

L le1 — TVA aferenta livrarii de material lemnos in anul 2008, pentru
care organele de control fiscal au constatat ca societatea nu a intocmit factura;

° ... lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ...ei;

° .. lei — TVA aferenta cheltuielilor cu carburanti, pentru care organele de
control fiscal au constatat cd au fost deduse nejustificat;

° .. lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de .....lei;

°® .. lei — TVA aferenta cheltuielilor pentru care organele de control fiscal
au constatat ca nu sunt aferente veniturilor impozabile;

° ... lei — majorari de intarziere aferente TVA 1n suma de .....lei.
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Petenta face mentiunea cd majorarile de Intirziere contestate au fost
stabilite prin raportarea sumei reprezentand majorarile de intarziere la suma totala
reprezentand TV A, stabilita de organul de control, respectiv ............ 1 .........

II. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava -
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... ,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ............. , a stabilit in sarcina
societatii suma totala de ........... lei, reprezentand accesorii impozit pr profit in
suma de ............ lei, TVA in suma de ......... lei, accesorii aferente TVA in
sSuma de ...ocoviveennnnn. lei, din care petenta contestd suma de ............ ,
reprezentand: ............ — TVA si ........... lei — majorari de intirziere aferente
TVA.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat cd, in
perioada 2007-2009, societatea nu a colectat TVA in suma de ..... lei, aferenta
veniturilor realizate din livrarea bunurilor si neinregistrate in evidenta contabila,
respectiv din activitatea de comercializare a materialului lemnos, astfel:

- in anul 2007 a livrat bunuri si a emis facturi fiscale si avize catre diverse
persoane fizice si juridice pentru care trebuia sd colecteze TVA in suma de
............. , conform situatiei prezentate in anexele nr. 2 si 3 la Raportul de
inspectie fiscala nr. .............. , In baza caruia a fost emisa decizia de
impunere nf. ............. ;

- 1n anul 2008 a livrat bunuri i a emis avize cu materiale lemnoase catre diverse
persoane fizice si persoane juridice inregistrate ca fiind platitoare de TV A, fara
a colecta TVA in sumade ............. lei, conform situatiei prezentate in anexa
4 la RIF;

- 1n anul 2009 a livrat bunuri §i a emis avize cu materiale lemnoase catre diverse
persoane fizice si persoane juridice inregistrate ca fiind platitoare de TVA, fara
a colecta TVAInsumade ............ lei, conform situatiei prezentate in anexa
4 la RIF.

De asemenea, 1n perioada 01.01.2007-.31.12.2009, societatea a dedus TVA
aferentd cheltuielilor cu carburanti. In urma verificarii, organele de inspectie fiscald
au constatat cd societatea Tnregistreaza drept carburant, atit motorind cat si benzina,
aceasta detinand in patrimoniu urmatoarele mijloace fixe:

- 13 autospeciale, ce consuma motorina;

- 6 utilaje (tafuri, ifroane, buldozere, tractoare), ce consuma motoring;

- motopompa de vidanjare, ce consuma benzina;

- un generator pentru furnizare energie electricd, ce consuma benzina;

- 5 drujbe, ce consuma benzina.

Organele de inspectie fiscald au calculat un consum stas, estimat pe baza
consumurilor, §i au constatat cd societatea a dedus nejustificat TVA in suma de
ceeeeesseeesse.  lei, aferentd cheltuielilor nejustificate cu benzina in perioada
01.01.2007-31.12.2009, astfel:
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- Inanul 2007, TVAInsumade ......... lei;
- Inanul 2008, TVAInsumade ........... lei;
- Inanul 2009, TVAinsumade .......... lei.

In perioada 01.01.2008-31.12.2009, societatea a dedus TVA in sumi de
............... lei, aferentd unor cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor impozabile,
situatia facturilor fiscale fiind prezentata in anexa 7 la RIF.

ITII. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urméitoarele:

1. Referitor la suma de ............. lei, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr. ............. , Inregistrata la AIF sub nr.
............. , cauza supusa solutiondrii este daca ............. avea obligatia colectarii

TVA aferenta livririi de bunuri pentru care nu a emis facturi, in conditiile In
care societatea sustine ca livrarea este supusd taxdrii inverse si cid nu are
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca, in
perioada 2007-2009, societatea nu a colectat TVA in suma de ................ lei,
aferentd veniturilor realizate din livrarea bunurilor si neinregistrate in evidenta
contabild, respectiv din activitatea de comercializare a materialului lemnos, astfel:

- 1n anul 2007 a livrat bunuri si a emis facturi fiscale si avize catre diverse
persoane fizice si juridice la care trebuia sa colecteze TVA in suma de ............. ,
conform situatiei prezentate in anexele nr. 2 si 3 la Raportul de inspectie fiscala
1) (U , In baza cdruia a fost emisad decizia de impunere nr. ............. ;

- 1n anul 2008 a livrat bunuri §i a emis avize cu materiale lemnoase catre diverse
persoane fizice si persoane juridice inregistrate ca fiind platitoare de TVA, fara
a colecta TVAInsumade ............ lei, conform situatiei prezentate in anexa
4 la RIF;

- 1n anul 2009 a livrat bunuri §i a emis avize cu materiale lemnoase catre diverse
persoane fizice si persoane juridice inregistrate ca fiind platitoare de TV A, fara
a colecta TVA in suma de ..... lei, conform situatiei prezentate in anexa 4 la
RIF.

Din TVA in suma totala de ............ lei, stabilitd suplimnetar de organele
de inspectie fiscald, societatea contestd suma de ........... lei, reprezentand TVA
aferentd anului 2007 si suma de ........... lei, reprezentand TVA aferentd anului
2008, precizand ca avizele cu care s-a livrat marfa reprezintd material lemnos livrat
catre diversi agenti economici, iar operatiunea este supusa taxarii inverse.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
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e Art. 12571 si art. 126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, In vigoare in perioada supusa verificarii,
precizeaza ca:

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) in sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabila, precum si taxa
aferentad operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei,
conform art. 150 - 1511;

[...]”.

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, livrdrile de bunuri sunt operatiuni supuse
TVA.

e Totodatd, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care stia la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, orice operatiune economico-
financiara care este efectuatd de un contribuabil trebuie consemnatd in momentul Tn
care s-a efectuat intr-un document care std la baza inregistrarilor Tn contabilitate si
care dobandeste calitatea de document justificativ.

In situatia livrarii de bunuri, documentul justificativ de inregistrare in
contabilitate este factura, care trebuie sa cuprindd o serie de elemente obligatorii, asa
cum rezulta si din prevederile art. 155 din Codul fiscal:
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ART. 155

“Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueazia o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sid emita o facturd caitre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucritoare a lunii urmaétoare celei
in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o factura
citre fiecare beneficiar, pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tirziu pana in cea de-a 15-a zi
lucratoare a lunii urmaéitoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa.

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

[...]

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale
a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmitoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere'', ''scutit fara drept de deducere'', ''neimpozabila
in Romania' sau, dupa caz, ''neinclus in baza de impozitare'';

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile prezentului
titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea ''taxare inversa'';

[...]”.

e Sunt aplicabile 1n acest sens si prevederile art. 160 din Codul fiscal, modificat,
si ale pct. 82 din HG Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza ca:

ART. 160

»Masuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

[...]
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e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati sd inscrie mentiunea ''taxare inversa', fara sa inscrie
taxa aferenti. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibild in
decontul de taxi. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se
face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplica si
prevederile art. 147, in functie de destinatia achizitiilor respective.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cit si beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul
nu a mentionat ''taxare inversd' in facturile emise pentru bunurile/serviciile
care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa,
sa nu faca plata taxei citre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa
mentiunea ''taxare inversa' in factura si sa indeplineasca obligatiile previazute
la alin. (3)”.

“Norme metodologice:

82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este
ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, si operatiunea in cauza sa fie
taxabila. Masurile de simplificare se aplici numai pentru operatiuni realizate in
interiorul tarii astfel cuam este definit la art. 12522 din Codul fiscal.

[...]

(5) In cazul livrarilor/prestarilor, prevazute la art. 160 alin. (2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit
facturi fara taxa si fac mentiunea ''taxare inversa'. Taxa se calculeaza de catre
beneficiar asupra sumei platite in avans si se inscrie in jurnalul pentru
cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in
decontul de taxi. Contabil, beneficiarul va inregistra in cursul perioadei fiscale
4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(6) inregistrarea contabila 4426 = 4427 la cumparator este denumita
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe valoarea adaugata
la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator.
Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in care se
aplica taxare inversa.

[...]

(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionatd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.

[...]”.
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Din prevederile legale mai sus invocate se retine ca persoana impozabilad
care efectueaza o livrare de bunuri are obligatia de a emite o facturd, care trebuie sa
cuprindd in mod obligatoriu o serie de elemente, printre care si cota de taxa, taxa
colectatd, iar in situatia Tn care nu se datoreaza taxa, trebuie sa cuprinda, dupa caz,
mentiunea "scutit cu drept de deducere", "scutit fara drept de deducere",
"neimpozabild Tn Roméania", "neinclus n baza de impozitare" sau mentiunea "taxare
inversa".

In cazul de fatd, deoarece societatea sustine ¢ operatiunea desfisurati este
supusa taxarii inverse, mentiunea care ar fi trebuit sa apara pe factura emisa aldturi de
celelalte elemente obligatorii era ''taxare inversa''.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca societatea a livrat o serie de bunuri si a
emis avize, dar pentru veniturile realizate nu a colectat TV A aferentd operatiunii.

Asa dupd cum rezultd din prevederile legale mentionate la acest capat de
cerere, pentru livrarile de bunuri se colecteaza TVA.

Societatea sustine cda operatiunea este supusda taxdrii inverse, dar nu
anexeaza facturi care sa fie completate cu toate elementele obligatorii, inclusiv cu
mentiunea ,taxare inversa’, factura fiind documentul justificativ de inregistrare in
contabilitate a operatiunii.

In conditiile Tn care furnizorul bunurilor nu emite facturi fiscale, nu pot fi
aplicate masurile simplificate, intrucat nici beneficiarul nu are posibilitatea sa
colecteze TVA in numele furnizorului deoarece nu detine facturd fiscald Tntocmita
conform prevederilor legale.

De asemenea, in referatul cuprinzand propuneri de solutionare a contestatiei
formulate de societate, organele fiscale fac precizarea:

, Organele de inspectie fiscala au constatat la ............ ............ ca a
efectuat livrari de material lemnos cu avize de insotire material lemnos catre diverse
persoane fizice si juridice fara a emite facturi fiscale si fara a fi inregistrate in
contabilitate, conform situatiei prezentate in anexele nr. 3 si 4 la Raportul de
inspectie fiscala.

Intrucdt nu au fost emise facturi fiscale pentru avizele de insotire material
lemnos, iar in documentele emise (avize) nu a fost inscris codul fiscal respectiv codul
de TVA, numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, organele de
inspectie fiscala nu au putut identifica realitatea inregistrarii ca platitori de TVA a
agentilor economici prezentati mai sus.”

Petenta nu detine decat niste avize de insotire a marfii, acestea nefiind
documente justificative de inregistrare in evidenta contabild, ci documente de Tnsotire
a marfii, de descarcare din gestiune a bunurilor vandute si care stau la baza emiterii
facturii.

Deoarece societatea nu prezinta documente justificative, respectiv facturi,
completate cu toate elementele obligatorii, prin care sa faca dovada cd operatiunea
reflectatd Tn acestea este supusa taxarii inverse, rezulta ca in mod legal organul fiscal
a colectat TVA aferenta livrarilor respective, drept pentru care urmeaza a se

Pagina: 10



respinge ca neintemeiatia contestatia formulata cu privire la suma de 3.991 lei,
reprezentand TVA.

2. Referitor la suma de ........... lei, reprezentand TVA stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr. ............. , Inregistrata la AIF sub nr.
............. , cauza supusa solutionarii este daca ............. avea dreptul la deducerea
TVA aferenta achizitiei de bunuri in suma de ............ lei, in conditiile in care

nu face dovada ca bunurile achizitionate sunt destinate operatiunilor taxabile
ale firmei.

in fapt, Tn urma verificarii efectuate, organele de control fiscal au constatat
ca, in perioada 01.01.2008-31.12.2009, societatea a dedus TVA in suma de ..........
lei, aferentd achizitiei de bunuri in suma de ......... lei care nu sunt aferente
veniturilor impozabile.

Societatea sustine cd@ aceastd constatare este total gresitd, intrucat
materialele respective (cutii carton, saci polietilena, masina vidat etc.) au fost folosite
in activitatea de productie a societatii (conservare, ambalare si transport la punctele
de desfacere a cascavalului), procesand in aceasta perioada cantitatea de aproximativ
............. litri lapte.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza:

ART. 145

‘““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmitoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd persoana impozabila are dreptul de a
deduce TVA aferentd achizitiilor numai daca acele bunuri sunt destinate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca societatea a dedus TVA aferenta achizitiei
de bunuri care nu sunt destinate a fi utilizate n folosul activitatii desfasurate.

Societatea sustine ca bunurile respective au fost folosite in activitatea de
productie a societatii (conservare, ambalare si transport la punctele de desfacere a
cagcavalului), procesand 1n aceastd perioada cantitatea de aproximativ ...............
litri lapte.

Pagina: 11



Analizand documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, asa dupa cum
reiese din anexa nr. 7 la RIF, in perioada 2007-2009, societatea a achizitionat saci
polietilena, ambalaje, piese, bazine inox, masini vidat in suma de ........... lei si TVA
insumade .......... lei.

Societatea nu anexeaza documente din care sa rezulte ca bunurile
achizitionate sunt in interesul firmei, repectiv bonuri de consum si alte documente
care sa demonstreze necesitatea utilizarii acestora, conform normelor de consum i a
productiei realizate si, din care sa rezulte care sunt bunurile utilizate pentru productie,
deci ca bunurile respective se regasesc in costul produselor finite obtinute.

e Referitor la termenul de ,,cost de productie”, sunt alicabile prevederile pct. 55
si pct. 127 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752 din 17 noiembrie
2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
unde se precizeaza ca:

“SECTIUNEA 7

[...]

55. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a
materiilor prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizirilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumati in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si
cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata
de fabricatia acestora.

[...]
Costul stocurilor

127. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate costurile aferente
achizitiei si prelucrarii, precum si alte costuri suportate pentru a aduce stocurile
in forma si in locul in care se gasesc.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si
cota cheltuielilor indirecte de productie alocatd in mod rational ca fiind legata
de fabricatia acestora.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, in costul de productie al stocurilor se
cuprind toate acele cheltuieli aferente achizitiei si prelucrdrii, care se fac pentru
obtinerea produselor finite, respectiv materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie etc.
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Rezultd ca pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate, societatea trebuie sa faca dovada cu documente ca acele bunuri
au fost utilizate la obtinerea produselor finite, in cazul de fata a cascavalului.

Petenta nu anexeaza bonuri de consum si alte documente din care sa rezulte
ca acele bunuri au fost utilizate efectiv in procesul de productie.

Faptul ca societatea a Tnregistrat achizitia bunurilor in evidenta contabila si
ulterior a inregistrat pe cheltuieli aceasta achizitie nu este suficient pentru a
demonstra ca bunurile au fost utilizate in activitatea de prductie a firmei, deci ca acele
cheltuieli se reflecta in produsele obtinute.

Facem si precizarea ca, in Referatul nr. ............ privind propunerile de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala fac precizarea urmatoare:

“Mentionam cd organele de inspectie fiscali au acordat drept de deducere
cheltuielilor cu piesele de schimb, ambalaje in raport cu veniturile obtinute |[...].”

Rezulta ca organele de inspectie fiscald au acordat dreptul la deducerea unei
parti din TVA aferentd cheltuielilor, si anume pentru TVA care este aferenta
bunuirilor care au fost destinate activitatii desfagurate. Suma stabilitd suplimentar
reprezintd diferenta de TVA aferenta cheltuielilor care nu au justificare, respectiv
care nu sunt aferente operatiunilor taxabile ale firmei.

Avand in vedere prevederile legale si elementele prezentate la acest capat
de cerere si tinand cont de faptul ca societatea nu face dovada ca acele achizitii sunt
aferente produselor obtinute, rezultd ca in mod legal organele fiscale au stabilit ca
societatea nu are dreptul la deducerea TVA in suma de ........... lei pe motiv cd nu
au fost efecuate 1n interesul operatiunilor taxabile ale firmei, drept pentru care
urmeazia a se respinge ca neintemeiati contestatia formulatia cu privire la
aceasta suma.

3. Referitor la suma de .............. lei, reprezentind TVA stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr. ............. , Inregistrata la AIF sub nr.
............. , cauza supusa solutionarii este daca ............. avea dreptul la deducerea
TVA aferenta achizitiilor de combustibil, in conditiile in care nu face dovada ca
acesta este destinat operatiunilor taxabile ale firmei.

In fapt, in urma verificarii perioadei 01.01.2007-31.12.2009, organele
fiscale au constatat ca societatea a dedus TVA aferentd achizitiilor de combustibil,
respectiv. motorind si benzind, pentru care nu face dovada ca acesta este destinat
operatiunilor taxabile. Organele fiscale au constatat ca aceasta detine in patrimoniu
urmatoarele mijloace fixe:

- 13 autospeciale, ce consuma motorina;

- 6 utilaje (tafuri, ifroane, buldozere, tractoare), ce consuma motorina;
- motopompa de vidanjare, ce consuma benzina;

- un generator pentru furnizare energie electrica, ce consuma benzina;
- 5 drujbe, ce consuma benzina.
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Organele de inspectie fiscald au calculat un consum stas, estimat pe baza
consumurilor, si au constatat cd societatea a dedus nejustificat TVA in suma de

............. lei, aferentd cheltuielilor nejustificate cu benzina in perioada 01.01.2007-
31.12.2009, astfel:

- Tnanul 2007, TVAIn sumade ........ lei;

- Tnanul 2008, TVAinsumade ......... lei;

- 1nanul 2009, TVA insumade ...........

Precizam ca, din suma de ......... lei, repezentaind TVA, neadmisa la
deducere de organele de inspectie fiscald, aferenta achizitiilor de combustibil,
societatea contesta suma de ............ lei.

Societatea sustine ca, in urma reanalizarii consumului de carburanti, a
intocmit referatul pe care 1l anexeaza la contestatia formulata, privind consumul de
carburanti (benzind) din perioada ianuarie 2007-decembrie 2009, 1n care precizeaza
ca:

- generatorul electric, a consumat pentru perioada 2007-2009 cantitatea de
............ litri benzind, dupa cum urmeaza:

anul 2007 — 365 zile x 20 ore/zi x 5 litri/fora = .......... litri
anul 2008 — 365 zile x 20 ore/zi x 5 litri/fora = ......... litri
anul 2009 — 365 zile x 20 ore/zi x 5 litri/fora=.......... litri
- motopompa de vidanjare a zerului si reziduurilor — 365 zile x 15 ore/zi x 5
litriforax 3 ani=......... litrix3ani=........ litri
- drujbe = 5 buc x 260 zile x 8 ore x 2,5 litri/ora x 3 ani = ........ litri X 3 ani =
....... litri
- buldozer = 1 buc x 260 zile x 8 ore/zi x 9 litri/ora x 3 ani=............ litri.
Rezulta un total consum benzina pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009 de
.......... lei (......... litr1 x 3,90 lei/litru = ......... leidin care TVA de ......... lei).

Contestatoarea mentioneaza faptul ca benzina cu generatorul electric si
motopompele respective, din perioada 01.01.2007-31.12.2009, a fost folosita la
prelucrarea, depozitarea si conservarea cantitdtii de aproximativ .............. litri
lapte, conform datelor din evidenta contabild a societatii, iar buldozerul a fost folosit
in activitatea de construire si amenajare a cailor de acces catre parchetul de
exploatare a materialului lemnos din diverse localitati.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza:

ART. 145

‘““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmaétoarelor
operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd un contribuabil are dreptul de a
deduce TVA aferenta achizitiilor numai daca acele bunuri sunt destinate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat cd societatea a dedus TVA aferenta achizitiei
de combustibil, dar in cuantum cu mult mai mare decit cea aferentd consumului de
combustibil efectiv utilizat pentru activitatea desfasurata.

Dupa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, TV A a fost stabilita de
organele de inspectie fiscala pe baza unui consum stas, avand la baza o serie de
referate Tntocmite de catre contribuabil Tn timpul desfasurarii inspectiei fiscale.

Analizdnd aceste referate existente la dosarul contestatiei, rezultd, spre
exemplu, ca societatea a declarat ca detine 5 drujbe care au functionat 3 ani, iar

consumul pe an pentru o drujba era de 290 zile x 10 litri/zi = ........ litri/an.
Rezulta ca pentru cele 5 drujbe consumul total era de ........ litri/an x 5 buc
x3ani=.......... litri.

In contestatia formulata, societatea declara ca, in situatia celor 5 drujbe care
au functionat 3 ani, consumul pentru o drujba era de 260 zile x 8 ore/zi x 2,5 litri =
.......... litri/an si ca pentru cele 5 drujbe consumul total era de ......... litri X 5 buc x
3Jani=.......... litri.

Facand o comparatie intre cele doua calcule efectuate rezulta o contradictie
in afirmatiile societdtii. Pe de o parte, la controlul efectuat, in explicatiile date,
aceasta afirma cd o drujba functioneaza 290 zile si consuma 10 litri benzind/zi, iar pe
de alta parte, in a contestatia formulata, sustine ca o drujba a functionat doar 260 zile
(cu 30 zile mai putin pe an) si consuma 2,5 litri x 8 ore = ........ litri benzind/zi.

In concluzie, petenta se contrazice atit asupra numirului de zile in care
a utilizat drujbele (290 zile, repectiv 260 zile), cat si a consumului de benzina a
acestora (10 litri/zi, respectiv 20 litri/zi, deci dublu), consumul rezultat in urma
calculului fiind dublat prin cea de a doua declaratie.

De asemenea, societatea a declarat ca detine o0 motopompa care a functionat

3 ani, iar consumul pe an era de 340 zile x 4 litri/ford x 7ore = ........... litri/an.
Rezulta ca pentru cei 3 ani consumul total era de .......... litri/an x 3 ani =
............. litri.
In contestatia formulati, societatea declard ci pentru motopompa care a
functionat 3 ani, consumul era de 365 zile x 15 ore/zi x 5 litri= ........... litri/an, iar
consumul total erade ......... litrix3ani=.......... litri.

Facand o comparatie intre cele doua calcule efectuate rezulta o contradictie
in afirmatiile societdtii. Pe de o parte, la controlul efectuat, Tn explicatiile date,
aceasta afirma cd motopompa a fost utilizatda 340 zile, consumd 4 litri/ora si
functioneaza 7 ore/zi, iar prin contestatia formulata, sustine ca aceasta a functionat
365 zile, consuma 5 litri/ora si functioneaza 15 ore/zi.
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In concluzie, petenta se contrazice atit asupra numirului de zile in care
a utilizat motopomoa (340 zile, repectiv 365 zile, deci tot anul), asupra
consumului de benzini a acesteia (28 litri/zi, respectiv 75 litri/zi, deci triplu),
asupra consumului mediu/ora, cat si asupra numairului de ore de utilizare (7
ore/zi, respctiv 15 ore/zi), consumul rezultat in urma calculului fiind triplat prin
cea de a doua declaratie.

De asemenea, societatea a declarat ca detine un generator care a functionat

3 ani, iar consumul pe an era de 250 zile x 4 litri/ora x 18 ore = ......... litri/an.
Rezultd ca pentru cei 3 ani consumul total era de 18.000 litri/an x 3 ani =
......... litri.

In contestatia formulatd, societatea declard ci pentru generatorul care a
functionat 3 ani, consumul era de 365 zile x 20 ore/zi x 5 litri = 36.500 litri/an,
consumul total fiind de .......... litrix3ani=........... litri.

Facand o comparatie intre cele doua calcule efectuate, rezulta o contradictie
in afirmatiile societdtii. Pe de o parte, la controlul efectuat, Tn explicatiile date,
aceasta afirma ca generatorul a fost utilizat 250 zile, consuma 4 litri/ora si
functioneaza 18 ore/zi, iar prin contestatia formulata, sustine ca aceasta a functionat
365 zile, consuma 5 litri/ora si a functionat 20 ore/zi.

In concluzie, petenta se contrazice atit asupra numirului de zile in care
a utilizat generatorul (250 zile, repectiv 365 zile, deci tot anul), asupra
consumului de benzind a acestuia (72 litri/zi, respectiv 100 litri/zi), asupra
consumului mediu/ora, cat si asupra numarului de ore de utilizare (18 ore/zi,
respectiv 20 ore/zi), consumul final rezultat in urma celui de al doilea calcul
fiind dublat sau chiar triplat.

In contestatia formulati, societatea mai face referire si la un buldozer pe
care l-ar detine si despre care sustine ca ar fi fost folosit in scopul activitatii
desfasurate, dar nici la controlul efectuat si nici prin contestatia formulatd nu
demonstreazd cu documente cd a consumat combustibilul Tn scopul operatiunilor
taxabile ale firmei.

Analizand elementele mai sus prezentate, rezultd ca societatea se contrazice
in declaratii, prin contestatie aceasta sustindnd un consum cu mult mai mare, dublu
sau chiar triplu decét cel declarat initial.

De asemenea, prin declaratia data in timpul controlului, administratorul
societatii declara ca:

»am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspund de
exactitatea, realitatea §i legalitatea acestora’.

Din documentele existente la dosarul cazuzei, rezultd ca organele fiscale au
acordat dreptul la deducerea TVA aferentda unui consum de ......... litri benzina, dar
pe baza unui consum stas, estimat pe baza consumurilor.
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¢ Conform prevederilor art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedurda
fiscalda, republicata, in situatia in care organul fiscal nu poate determina care este
marimea bazei de impunere, acesta are dreptul de a o estima:

ART. 67

“Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina maiarimea bazei de
impunere, acesta trebuie si o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate
datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

2) In situatiile In care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite
s estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal”.

De asemenea, contribuabilul are obligatia de a da toate informatiile
necesare §i sd prezinte toate documentele pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, asa
cum prevede si art. 106 din actul normativ mai sus prezentat:

ART. 106

“Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale. Acesta este obligat si dea informatii, si prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”.

Din documentele existente la doarul cauzei rezulta ca societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscald o serie de explicatii in scris, Tn baza carora s-a stabilit
care este consumul de carburant al utilajelor folosite.

Asa dupd cum rezulta din prevederile art. 145 din Codul fiscal, persoana
impozabild are dreptul la deducerea TVA aferentd achizitiilor, Tn cazul de fata
aferentd achizitiilor de carburant, daca bunurile respective sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea a dedus
TVA a aferenta carburantului achizitionat, fard insd a face dovada cu documente ca
respectivul a fost utilizat pentru interesul firmei.

Organele fiscale au tinut cont la acordarea dreptului de deducere a TVA
avand la baza referatele scrise de contribuabil.

Societatea nu prezinta alte documente, cum ar fi bonuri de consum si alte
documente (rapoarte de productie, calculatie de costuri, norme de consum etc.) din
care sa rezulte ca a folosit carburantul in procesul de productie, consumul pentru
fiecare masind sau utilaj in functie de productia obtinuta in fiecare perioada in parte,
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din care sa rezulte care sunt bunurile utilizate la fiecare productie, deci ca bunurile
respective se regasesc in costul produselor finite obtinute.

e Referitor la termenul de ,,cost de productie”, sunt alicabile prevederile pct. 55
si pct. 127 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752 din 17 noiembrie
2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
unde se precizeaza ca:

“SECTIUNEA 7

[...]

55. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a
materiilor prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct
atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si
cota cheltuielilor indirecte de productie alocatd in mod rational ca fiind legata
de fabricatia acestora.

[...]
Costul stocurilor

127. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate costurile aferente
achizitiei si prelucrarii, precum si alte costuri suportate pentru a aduce stocurile
in forma si in locul in care se gasesc.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si
cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata
de fabricatia acestora.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, in costul de productie al stocurilor se
cuprind toate acele cheltuieli aferente achizitiei si prelucrdrii, care se fac pentru
obtinerea produselor finite, respectiv materiale directe, energie consumatd in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie etc.

Rezultd ca pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate, societatea trebuie sa facad dovada cu documente ca acele bunuri
au fost utilizate la obtinerea produselor finite, Tn cazul de fata a cascavalului.

Societatea nu prezintd alte documente, cum ar fi bonuri de consum si alte

documente (rapoarte de productie, calculatie de costuri, norme de consum etc.) din
care sa rezulte ca a folosit carburantul in procesul de productie, consumul pentru
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fiecare masind sau utilaj in functie de productia obtinuta in fiecare perioada in parte,
din care sa rezulte care sunt bunurile utilizate la fiecare productie, deci ca bunurile
respective se regasesc in costul produselor finite obtinute.

Faptul ca societatea a Tnregistrat achizitia bunurilor in evidenta contabila si
ulterior a inregistrat pe cheltuieli aceastd achizitie nu este suficient pentru a
demonstra ca bunurile au fost utilizate Tn activitatea de prductie a firmei, deci ca acele
cheltuieli se reflecta tn produsul obtinut.

Mai mult, prin declaratia data la inspectia fiscala, administratorul firmei
precizeaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si ca raspunde de
exactitatea, realitatea si legalitatea acestora.

Organele fiscale au tinut cont la acordarea dreptului de deducere a TVA de
combustibilul consumat de societate si declarat prin referatele scrise de contribuabil.

Avand in vedere prevederile legale invocate si luand in considerare faptul
ca societatea nu prezinta documente justificative prin care sa demonstreze ca a folosit
carburantul 1n procesul de productie, rezultad ca in mod legal organele fiscale nu au
acordat dreptul de deducere TVA in suma de .............. lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia fomulata cu privire la aceasta
suma.

4. Referitor la suma de ............. lei, reprezentand accesorii aferente
TVA, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ............. , cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta
daca ............. datoreaza aceste accesorii, in conditiile in care, pe de o parte,
societatea contesta partial debitele stabilite In sarcina sa, iar pe de alta parte, nu
rezulta cu claritate daca accesoriile calculate de societate sunt aferente debitelor
contestate sau sunt si aferente debitelor necontestate.

In fapt, prin decizia de impunere, s-au calculat pentru perioada

26.02.2007-15.03.2010 accesorii in suma totala de ............ lei aferente TVA
stabilitd suplimentar Tn suma de .............. lei, Intrucat aceasta nu a fost achitatd la
scadenta.
Societatea contesta accesorii in sumade .............. lei, astfel:

® . lei — accesorii aferente TVA in sumade ............. lei aferenta livrarii

de material lemnos in anul 2007;

L I lei — accesorii aferente TVA in suma de ........ lei aferenta livrarii de

material lemnos in anul 2008;

® . lei — accesorii aferente TVA in suma de .......... lei aferenta achizitiei

de carburant;
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L lei — accesorii aferente TVA in suma de ........... lei aferenta
cheltuielilor pentru care organele de control au constatat cd nu sunt aferente
veniturilor impozabile.
Societatea mentioneaza ca majorarile de intarziere au fost stabilite prin
raportarea sumei reprezentdnd majordri de intirziere la suma totalda reprezentand
TVA stabilitd de organul de control.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 115, art. 116 din OG 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 115

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

[...]”.

ART. 116

“Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Art. 115 si art. 116 au devenit art. 119 si art. 120, in urma modificarilor
apdrute, pastrandu-si in esenta continutul.

Conform acestor prevederi legale se retine cd, pentru neachitarea la
termenul de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupd acest
termen majorari de Intarziere.

Majorarile de intirziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv si1 sunt in procent de 0,1%.

Prin decizia de impunere, s-au calculat pentru perioada 26.02.2007-

15.03.2010 accesorii In suma totalda de .............. lei aferente TVA stabilita
suplimentar in sumd de ......... lei, intrucat aceasta nu a fost achitatd la scadenta.
Societatea contestd partial decizia de impunere.
Petenta contesta accesorii in sumade .......... lei, aferente TVA 1n suma de
............. lei, astfel:
o ... lei — accesorii aferente TVA in sumade ......... le1 aferenta livrarii de

material lemnos in anul 2007;
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® ... lei — accesorii aferente TVA 1n suma de.......... lei aferenta livrarii de
material lemnos in anul 2008;

° ... lei — accesorii aferente TVA in suma de ........... le1 aferenta achizitiel
de carburant;
o ... lei — accesorii aferente TVA 1n suma de ......... lei aferenta

cheltuielilor pentru care organele de control au constatat cd nu sunt aferente
veniturilor impozabile.

Societatea mentioneazd cd majorarile de Intarziere au fost stabilite prin
raportarea sumei reprezentand majordri de intarziere la suma totalda reprezentand
TVA stabilita de organul de control.

In ceea ce priveste accesoriile Tn suma de ........... lei, contestate de
societate, facem precizarea cd petenta nu prezintd un mod de calcul, pe perioade
fiscale, si asupra sumei datorate, din care sd rezulte cum s-a ajuns la acel cuantum.
Societatea mentioneaza cd majordrile de intarziere au fost stabilite prin raportarea
sumei reprezentand majordri de Intarziere la suma totald reprezentand TV A stabilitd
de organul de control.

Or accesoriile se calculeaza pentru neachitarea la scadentd a debitului
datorat si se determind prin aplicarea unui procent asupra debitului si pentru fiecare zi
de Intarziere.

Prin urmare, nu rezulta cu claritate daca accesoriile calculate de societate
sunt aferente debitelor contestate sau sunt si aferente debitelor necontestate.

Avand in vedere faptul ca atat debitul contestat, cat si cel necontestat sunt
datorate si nu au fost achitate la scadenta si tindnd cont si de principiul de drept
saccesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a
se respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd cu privire la accesoriile in
suma de ............ lei aferente TVA.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de ...........
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la Activitatea de control fiscal
sub nr. ............. , privind suma de ............., reprezentand:

L —TVA;
L I lei — majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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