Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.61din 23 mai 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
lLI. X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr...../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr...../2011, asupra contestatiei formulatd de 1.1.X — RO............. :
cusediulin ................ , Judetul Harghita.

Contestatia a fost formulatéd Tmpotriva deciziilor de impunere nr.....,
..... ,.........[2011, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala — Persoane Fizice 1, din care contesta suma totala de ....... lei,
reprezentand:

- lei impozit pe venit stabilit suplimentar;
- lei TVA stabilit suplimentar,
cu accesoriile aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. T.I. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. ...... /2011, solicita anularea partiala ale actelor contestate,
invocand urmatoarele motive:

1. Referitor la impozit pe venit

Contestatarul considera, ca organul fiscal a constatat eronat
inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor de asigurare de viata in suma
de .......... lei, ca fiind cheltuieli personale si nedeductibile.

Contribuabilul precizeaza, ca are un contract de asigurare Activ Plus
pentru deces, invaliditate permanenta, interventie chirurgicala, spitalizare,
pierderea totala sau partiala a capacitati de munca; fiind un contract de
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asigurare combinat: asigurare de viata, asigurare de accidente gi boala si
asigurare de sanatate. Potrivit politei de asigurare pentru anul 2007, cota
valorica aferenta pentru asigurarea de sanatate (interventie chirurgicala,
spitalizare) este in suma de ............. lei. Pentru anul 2008, cota valorica
aferenta pentru asigurare de sanatate este in suma de ............. lei. Astfel aceste
sume se incadreaza in limita deductibila prevazuta de art. 48 alin (5) lit. h) din
Codul fiscal, potrivit caruia sunt deductibile primele de asigurare voluntara de
sanatate n limita a 250 euro anual pentru fiecare participant.

In consecinta contribuabilul contesta suma de ....... lei reprezentand
impozitul pe venit aferent cheltuielilor deductibile de asigurari voluntare de
sanatate si accesoriile aferente.

Tot la acest capitol organul fiscal nu a acceptat la deducere
contravaloarea unei biciclete si piese de schimb aferente in suma de ........ lei,
contravaloarea tamplariei PVC in suma de ........... lei si a unei usi metalice Tn
suma de ......... lei. Fata de aceste constatari, contestatarul considera ca aceste
bunuri achizitionate au la baza documente justificative, potrivit legii, prin care s-a
facut dovada efectuarii operatiunii si intrarii in gestiune si ca organul fiscal nu a
demonstrat ca operatiunile aratate au fost facute in alte scopuri decat pentru
obtinerea de venituri si nu raspund nevoilor reale ale societatii. Tocmai din acest
motiv considera ca sarcina probei apartine in principiu administratiei fiscale in
conditiile art. 65 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, dar inspectorii fiscal
recalifica aceste cheltuieli Tn mod subiectiv ca nedeductibile fiscale, fara a arata
motivele de fapt si de drept.

Contestatarul afirma, ca in patrimoniul afacerii nu se regaseste alt
mijloc de transport, numai o singura bicicleta si cu acest mijloc de transport se
deplaseaza zilnic -in afara perioadei iernii- la locul de desfasurare a activitatii,
deci si faptic se justifica decontarea acestei achizitii, cu atat mai mult cat
activitatea independenta nu a inregistrat cheltuieli cu bilete de transport comun
sau combustibil.

Referitor la tamplarie PVC, contestatarul arata ca acestea sunt
geamuri termopane instalate la sediul afacerii gi ca nu poate sa existe nici un
argument legal privind justificarea caracterului nefiscal al acestor cheltuielilor.

Contestatarul mai precizeaza ca usa metalica decontata in suma de
......... lei, a fost achizitionata pentru intrarea de la sediul ntreprinderii
individuale, dar in anul 2009 a fost schimbata cu o alta usa. Datorita faptului ca
imobilul din mun. Miercurea Ciuc, str. EI6d vezér nr. 2/A, ap. A, jud. Harghita
deserveste afacerea numai intr-o cota parte stabilita Tn contractul de comodat,
noua usa a fost achizitionata de persoana fizica si nu de contribuabil. Inspectorii
fiscali nu a regasit faptic la sediul intreprinderii individuale aceasta usa,
deoarece acest bun a fost casat, dar recunoaste ca intr-adevar nu a fost
completat in acest sens un proces verbal. Contestatarul invoca prevederile
art.213 alin. (4) din Codul de Procedura Fiscala, in sustinerea cauzei
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mentioneaza, ca depune cu aceasta contestatie procesul verbal de casare a usii
metalice.

In consecinta, contestd suma de .......... lei reprezentand impozitul pe
venit aferent cheltuielilor deductibile enumerate mai sus si accesoriile aferente.

2. Referitor la TVA

Contestatarul considera ca organul fiscal a constatat in mod eronat,
ca s-a dedus nelegal TVA in suma de .......... lei, reprezentand TVA aferent
acelor cheltuieli care au fost considerate nedeductibile din punct de vedere al
impozitului pe venit, avand in vedere, ca cheltuielile enumerate la punctele de
mai sus in suma de ......... lei sunt deductibile la calculul impozitului pe venit,
drept consecinta si TVA-ul aferent in suma de ........ lei este deductibila.

Contestatarul afirma, ca toate facturile contin toate elementele
obligatorii cerute de lege, necesare identificarii operatiunii economice efectuate,
atat sub aspectul identitatii partilor, cat si sub aspectul continutului, cantitativ si
valoric, astfel pot fi considerate ,documente justificative”, apte de a fi inregistrate
in contabilitate si a produce efecte juridice si fiscale aferente.

In consecinta, contestd suma de .......... lei reprezentand TVA
calculat nelegal asupra cheltuielilor deductibile enumerate mai sus si accesoriile
aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr......... /2011, care a stat la
baza emiterii Deciziilor de impunere nr. ...., ...., ..../2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice 1, au constatat urmatoarele:

In leg atur & cu impozitul pe venit
Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2009

Contribuabilul a finregistrat Tn evidenta contabild la cheltuieli,
contravaloarea cheltuielilor cu prime de asigurare de viata, acestea fiind
cheltuieli personale si astfel sunt cheltuieli nedeductibile conform art. 48, alin (7)
lit. d) din Legea nr. 571/2003, astfel in anul 2007 suma de ...... lei, iar in anul
2008 suma de ......... lei.

S-a mai constatat ca contribuabilul a inregistrat ca cheltuieli C/V
unor bunuri care nu sunt considerate a fi necesare pentru desfasurarea
activitati cum ar fi: ,Abs always ultra, bicicleta, piese, tamplarie PVC, usa
metalica”, acestea fiind utilizate de contribuabil pentru uz personal sau al familiei
sale, ca urmare nu sunt cheltuieli deductibile conform art.48. alin. (7) lit. a) din
Legea nr.571/2003, astfel in anul 2007 suma de ............ lei, iar Tn anul 2008
suma de .............. lei.

In urma celor constatate s-a procedat la recalcularea bazei de
impozitare, respectiv a impozitului pe venit datorat, astfel:
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- Diferenta de venit net impozabil pe anul 2007 .............. lei cu impozit pe

venit suplimentar de .......... lei;
- Diferenta de venit net impozabil pe anul 2008 ............... lei cu impozit pe
venit suplimentar de ........... lei.
in concluzie, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit impozit pe venit
suplimentar in suma de .......... lei si s-au calculat majorari, dobanzi si penalitati
de intarziere in suma totala de .......... lei, pentru care s-a emis deciziile de
impunere nr. ....... ] /2011.

n leg &tur & cu taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata: 01.01.2007 - 30.09.2010

Fata de cele contestate, s-a constatat, ca contribuabilul a dedus TVA
in suma de ........... lei aferent unor bunuri achizitionate care au fost folosite
pentru uzul personal, enumerate in anexa nr. 3, astfel fiind incalcate prevederile
art. 145 alin (2) din Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala neacordand
dreptul de deducere a, stabilind ca diferenta TVA de plata suma de ......... lei, la
care au fost calculate majorari gi penalitati de intarziere, prevazute in decizia de
impunere nr. ......... /2011.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Inlegatura cu cheltuielile de asigurare, Direc fia general § a
finan felor publice, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor,
este investit & sa se pronun te daca cheltuielile cu prima de asigurare sunt
dedeuctibile la determinarea venitului impozabil, T n condi file Tn care
contractul de asigurare se refer & gi la asigurarea de s anatate.

in fapt, contribuabilul X a incheiat un contract de asigurare Activ
Plus cu ING Asigurarai de Viata SA, cheltuielile cu primele de asigurare aferente
pe anii 2007-2008 au fost inregistrate la activitatea independenta ca deductibile.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca cheltuieli deductibile
primele de asigurare aferente, modificand baza de impozitare cu suma acetor
cheltuieli.

Contribuabilul, prin contestatia depusa, solicita acceptarea partiala a
cheltuielilor, prezentand polita de asigurare, din care rezultd ca o parte din
primele de asigurare platite reprezinta prime de asigurare voluntara de sanatate,
respectiv .......... lei pe anul 2007 i ......... lei pe anul 2008, cu impozit pe venit
aferent in suma totala de ........... lei.



In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

.(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen fa intre venitul brut gi cheltuielile aferente realiz &rii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid  a simpl a, [...]",

lar alin. 5) lit. h stabileste ,Urmé&toarele cheltuieli sunt deductibile

limitat:
h) prima de asigurare voluntar a de sanatate, conform legii, in
limita echivalentului Tn lei a 250 euro anual pentr  u o persoan a;”".

Din documentele aflate in dosarul cauzei, contract — polita de

asigurare nr............... incheiat pe numele contribuabilului X si platile de prime
efectuate, rezulta ca din prima de asigurare achitata pe anul 2007 suma de .....,
..... ei, respectiv ...... lei pe anul 2008 reprezinta prima de asigurare voluntara de

sanatate, incadranduse 1n limita prevazuta de lege.

Avand in vedere cele retinute, se admite contestatia pentru acest
capat de cerere, se va anula |mp02|tul pe venit in sum a total & de ...... lei,
respectiv ....... lei pe anul 2007 si ......... lei pe anul 2008, iar conform principiul
de drept “accesorium sequitur principale” , se va anula si accesoriile
aferente in sum a totala de ...... lei.

2. In leg atur & cu impozitul pe venit in sum ade ...... lei si TVAin
suma de ...... lei cu accesoriile aferente stabilite suplim  entar, cauza
supus a solu fion arii este dac & in mod legal, organele de inspec fie fiscal &
nu au admis la deducere la calculul venitului net ¢  heltuielile cu
achizi fionarea bicicletei si a diferitelor binale PVC si metalice si taxa pe
valoarea ad agata aferent & acestora, in condi fiile in care contestatarul nu a
demonstrat ¢ & acestea sunt aferente activit afii si/sau sunt efectuate in
scopul realiz arii de venituri impozabile

In fapt, Tn anul 2007 Activitatea individuald X a Tnregistrat n
registrul jurnal incasari si plati cheltuieli cu achizitionarea bicicleta, piese,
tamplarie PVC si usa metalica, deducand si la determinarea venitului impozabil
in suma totala de ......... lei, totodata s-a inregistrat si taxa pe valoarea adaugata
ca deductibila in suma de ......... lei.

Din analizarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii, bunurile achizitionate
fiind utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale, astfel nu



au acceptat la deducere aceste cheltuieli in valoare totala de .......... lei (baza
impozabild) si nici taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ........... lei.

in drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen fa intre venitul brut gi cheltuielile aferente realiz &rii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid & simpl a, [...]",
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

.(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activit afilor desf agurate in scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;][...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in
explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza :

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizéarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activit  afii;

b) sa corespund a unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost pléatite.”

Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca la determinarea
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca Tindeplinesc
cumulativ conditiile prevazute de lege, cum ar fi: sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii, sa fie efective si justificate cu documente legal intocmite,
precum si cu respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila.




lar in ce priveste utilizarea bunurilor achizitionate in scop personal,
art.48(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza: ,Nu sunt
cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pe ntru uzul
personal sau al familiei sale; ”.

Din documentele aflate in dosarul cauzei, raportul de inspectie
fiscala, nota explicativa datd de contribuabil la discutia finala, rezulta fara
echivoc, ca achizitionarea bunurilor in cauza nu a fost efectuatd in cadrul
activitati desfagurate in scopul realizarii venitului, acestea fiind utilizate de
contribuabil in scop personal.

Avand 1in vedere cele retinute se constatd ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au stabilit diferenta de impozit pe venit, potrivit
actelor normative precizate, urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma totala de ...... lei impozit pe venit stabilit suplimentar
pe anul 2007, iar conform  principiul de drept “accesorium sequitur
principale” , se va respinge contestatia si pentru accesoriile aferente.

In ce priveste taxa pe valoarea addugat3:

In drept , cu privire la sfera de aplicare a dreptului de deducere, art.
145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede “Orice
persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizifilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) opera fiuni taxabile ;...[...]"
iar conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& Tndeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand n vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/ prestate
sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila Tn situatia in care bunurile
sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
sau au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile.

Or, cum s-a aratat la cap.impozitul pe venit, contribuabilul nu a
justificat ca achizitia bunurilor in cauza sa fie destinate in folosul operatiunilor
taxabile sau sa aiba legatura cu activitatea economica desfasurata.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca intemeiata si
legala masura organului de inspectie fiscala de a nu accepta la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii care nu sunt folosite pentru
operatiuni taxabile, fapt pentru care se va respinge contestatia $i pentru suma
de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea ad augata stabilita suplimentar, iar
conform principiul de drept “accesorium sequitur principale” , se va respinge
contestatia si pentru accesoriile aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE
1. Admiterea par tiala a contesta tiei formulata de 1.I. X Tmpotriva
deciziilor de impunere nr. ....... ] I /2011 pentru suma totala de ..... lei,
reprezentand:

- lei impozit pe venit;
S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit
2. Respingerea ca neintemeiat & a contesta tiei formulata de 1.I. X
Tmpotriva deciziilor de impunere nr. ..... L eees si ...../2011, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ..... lei, reprezentand:
- lei impozit pe venit;
- lei taxa pe valoarea adaugata,
cu accesoriile aferente.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF COMP. CONTESTATII,



