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. DECIZIA NR |
Sedinta publica din data de Lo
| Presedinte - Teodor Nifu ' I 27/
Judecatori - - Afrodita Giurgiu
: - Elena Tandsica . ‘
- ‘ Grefier =~ - Georgiana Roxana Crefu

Pe rol fiind sohiﬁonérea recursurilor declarate de paratele Autoritatea
Nationald a Vamilor — Directia Regionald Vamali Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
str. M.Eliade, nr. 18, sector 1 si D.G.F.P. Danibovita, cu sediul in Targoviste, str.

! Calea Domneasca, nr. 166, jud. DAdmbovita impotriva sentintei nr. ' din data de
) .. nniembrie 2005 pronuntate de Tribunalul Damhovita i contradictorin cu
« ’ : .

reclamanta !
ecursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns intimata-reclamanta

- -, reprezentata de avocat S % :m. o cuimputernicire
avocatiald depusa la dosar la fila 13, lipsind recurentele-parate Autoritatea Nationala
Vamald — Directia Rgionala Vamala Bucuresti $i D.G.F.P. Dambovita . :

Procedura legal indeplinita. ' _

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, invederandu-se
instantei cd recursurile se afld la prim termen de judecata, sunt declarate si motivate
in termen legal, recurentele, in cuprinsul motivelor de recurs, au solicitat judecarea
cauzei n lipsd, iar prin serviciul registraturd, intimata a depus intimpinare, dupa care,

_ Curtea, luind act cd nu se formuleaza alte cererl, constata cauza In stare
y de judecata si acordd cuvantul asupra recurgnrilor. )
" ~ Intimata-reclamant _ ., reprezentata de avocat
~ie. -, solicita respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea sentinfei
recurate ca fiind legala si temeinica. ‘

S-a sustinut de catre parite ca marfurile trecute prin vama nu erau
insotite de dovada de provenientd, precum 'si faptul cd ca partenerul german al
reclamantei nu-ar exista. : ’ '

o roalitate, norreneml geymern nu €5fe o sodietate roraerciald 1o senen!

. i.}L,L

cunoscut de legislatia nationald, ci un organ de drept cetdfenesc. _
Organele vamale roménesti nu au tinut cont de actele emise de

autorititile germane si nici de faptul ca relatiile comerciale cu acest partener au fost
dovedite.  Fara cheltuieli de judecata.
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Asupra recursului de fata, instanta retine urmatoarele :

Prin sentinta nr. 1665 din 15 noiembrie 2005 Tribunalul Dambovita
— Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ. a admis actiunea in
contenrins fiscal formulatd de reclamanta

-~ . 1In contradictoriu cu A.N.A.F. Bucuregh D.G.F.F.Dambovita

si DIRECTIA REGIONALA “"AMALA BUCURESTI, dispunand anularea
demz:ei nr. : 2misa de D.G.F.P.Dambovita si a a..lui
g - intocmit de Biroul Vamal T argowgte

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in raport cu actele si
lucrarile dosarului, prin prisma textelor legale incidente in speta a retinut ca
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Germania cu DVI nr. | 5494/ 12. 06 2002 si DVInr. | 6730/ 10. O7 2002 in
baza O omininy oy ol A _ =

Instanta de fond a aratat ca initial Administratia Vamala Germana
prin adresa nr. din - a comunicat ca marfurile
acoperite de certificatele mai sus premzate nu pot beneficia de tarif
preferential, deoarece exportatorul Tnscris in caseta 1 a certificatelor
amintite nu a fost gasit la adresa data si nu se poate confirma ca marfa
 acoperita de aceste certificate este originara n sensul acordului Romania
U.E.. Ulterior, s-a aratat de prima instanta ca prin adresa nr. 26016
Oldenburg din 25.10.2005 Camera de Comert si Industrie dln Oldenbrg a
comunicat ca se continua existenta societatii
cu afacerea denumita .S profesnunea 7 comerg cu articole de
decoratiuni ” inregistrata la 19 aprilie 2002 in comuna Saterland conform
cu regulamentul local .

Tribunalul Dambovita a mai aratat ca in baza art. 29 din
Protocolul nr. 4 din 27.12.2002 referitor la acordul Romania -U.E., ”
constatarea unor mici neconcordante intre mentiunile facute pe dovada de
origine si ¢ ele facute pe documentele prezentate autoritatii vamale, in
vederea Tndeplinirii formalitatilor pentru importul produselor, nu anuleaza
ipso facto valabilitatea dovezii de origine, daca se stabileste Tn mod evident
ca acest document corespunde produsului prezentat ”. in atare contest
instanta de fond a considerat ca este evident ca firma Cccing
“unitsil beneficiara din  contractul de prelucrare in wohn nr.
E/25.05.2005 incheiat cu reclamanta ( producator) exista si functioneaza,
marfurile trimise de aceasta spre prelucrare fac parte din categona _

"produse on_qmare 1ar expor’[ul efectuat conform certificatelor Eur 1 A

i . ‘beneficiaza de regim
tarifar preferential.

Impotriva acestei sentinte in termen legal, au declarat recurs
atat Autoritatea Nationald a Vamilor prin Directia Regionald Vamald
Bucuresti cat si D|rectla Generala a Finantelor Publice Dé&mbovita, in baza
art. 304 pct. 9 si 304" C.pr. civila, criticand-o pentru nelegahtate si
netemeinicie.

Motivele de recurs fiind asemanatoare vor fi consemnate in
bloc, respectiv se arata ¢a pentru verificarea autenticitatii certificatele de
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origine au fost trimise autoritatii vamale germane si s-a comunicat c¢a
marfurile acoperite de certificatele respective nu pot beneficia: de regim
preferential, deoarece exportatorul mentionat in caseta 1 a certificatelor nu
a fost gasit la adresa indicata si nu se poate confirma ca marfa acoperita
de aceste certificate ar fi originard in sensul acordului Roménia ~U.E. .

Recurentele aratd c3 in baza art. 107 din regulamentul Vamal
» i toate cazurile In care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca
acordarea regimului preferential a fost neintemeiatd, autoritatea vamala ia
masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de = acte

constatatoare” considerand ca autoritatea vamala mod corect a
‘procedat la intocmirea actului constatator.nr.

'Recurentele . mai specifica -faptul ca rundamentarea solutiei

atacate este gresitd, precum si nelegala, deoarece adresa mentionata nu
are valabilitate juridicd mai ales ca autoritatea vamald germana, ca
autoritate competentd in materie precizeazd ca agentul economic nu
beneficiaza de regim tarifar preferential. Se precizeaza cé nici la momentul
intocmirii actului constatator si nici ulterior in baza solutionarii contestatiei,
petenta nu & fost in masura s3 combata constatarile facute si masurile
dispuse. L

Ambele recurente au solicitat judecarea recursului n lipsa in
baza art. 142 alin. 2 C.pr. civila. _

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs in
raport cu legislatia incidenta n cauz3, precum si probele avute in vedere
de instania de fond, se constata ca recursul este intemeiat pentru
urmatoarele consaiderente.

A Hotérarea atacata este. lipsita de temei legal fiind data cu
tncalcarea legii si interpretarea necorespunzatoare a textului de lege
aplicabil Tn materie. Se poate observa in mod cert cd masura luata de

organul vamal roménesc a fost’ fundamentatd pe o adresa a Autoritatii -

Vamale Germane care a comunicat ca marfurile nu beneficiaza de regim
tarifar preferential, partenerul de afaceri ‘german nefiind gasit la adresa
indicatd. Acest lucru s-a realizat prin faptul c& autoritatile romanesti pentru
verificarea autenticititii celor doud certificate de origine “prezentate de
reclamanta intimata, le-a trimis Administratiel Vamale Germane.

In aceste conditi marfurile acoperite de certificatele
mentionate, nu pot beneficia de regim preferential, deoarece exportatorul
mentionat in caseta 1 nu a fost gasit si nu se poate confirma ca marfa
acoperita de aceste certificale este originara in sensul acorguiui romalia —
U.E. -
in cauza nu poate fi vorba de aplicatiunea prevederilor art.
29 din protocolul nr. 4 din 27.12.2002, referitor la acordul Roménia-U.E.
nefiind vorba de mici neconcordante intre mentiunile facute pe dovada de
origine si cele facute pe documentele prezentate autoritdti vamale,
deoarece in cauza la verificarea facuta de autoritatea vamald germana nu
a fost gasit exportatorul ca si cand nu ar fi existat, asa incat nu se putea ca
reclamanta s3 beneficieze de regim tarifar vamal preferential intrucat nu a
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facut dovada c3 produsele sunt originare n sensul acordului Romé&nia-
U.E, instanta de fond apreciind in mod gresit si netemeinic in acest sens.

Ca atare, in temeiul art. 107 din Regulamentul vamal unde se
aratd in toate cazurile In care in urma verificarii dovezilor de origine, rezulta
c& acordarea regimului preferentlal a fost neintemeiata, autoritatea vamala
ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
constatatoare, ceea ce a facut autoritatea vamala romana, Tn mod corect i
just prin actul constatator nr. din aspect neobservat de

instanta de fond.
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2,3 C. pr. civila, urmeaza a se admite, cele doud recursuri ca intemeiate
ceea ce va determina modificarea in tot a sentintei civile 1: . din

pronuntatd de Tribunalul Dambovita, iar pe fond contencios
administrativ si flscal urmeaza a se respinge ca nefondata actiunea

reclamantei intimate - :
Vazand ca recurburile sunt scutite de plata taxei de timbru,

PENTRU ACESTE MOTIVE
~ INNUMELE LEGH
DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurentele  Autoritatea
Nationald a Vamilor prin Directia Regionald Vamala Bucuresti si Directia
General3 a Finantelor Publice Dambowta impotriva sentintei civile nr. 1665
din 15 noiembrie 2005 pronuntata de Tribunalul Dambowta - Sectia
Comerciala si de Contencios Admmlctra’nv in contradlctonu cu lntlmata-
reclamanta

Moditica i1 tot sentinta civiia nr. din
pronunatd de Tribunalul Dambowta si pe fond respinge ca nemtemelata
acti~~~ in contencios admlmstratlv fiscal formulatd de reclamanta -

Irevocapiia.
Pronuntata in §ed|nta publica din 2 februarie 2006.

_Presedinte,
Teodor Nltu Ao Afrodia IU@F;7U Elen
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' Grefier,
Georgiana Crefu |
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