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La data de 22 iunie 2015 s-a luat in examinare recursul formulat
de S.C X. SR.L prin administrator judiciar S..X. SP.R.L impotriva
sentintei .X. din 9 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data
de 22 iunie 2015, iar pronuntarea deciziei a fost amanatd la data de 29
iunie 2015, respectiv 9 iulie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Curtii de
Apel X.-Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal la data de
23.05.2012 sub nr. .X./02 /2012, reclamanta S.C. .X. S.R.L. a formulat In
contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Directia Generala a Finantelor Publice .X. prezenta cerere de chemare in
judecatd, prin care a solicitat in principal:

1. anularea in totalitate a Deciziei nr.460/29.11.2011 privind
solutionarea contestatiei depusa de S.C. .X. S.R.L. din .X,, inregistrata la
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald sub nr. .X./14.06.2011, precum si a
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Deciziei nr. 460 Bis/21.12.2011 de indreptare a erorii materiale din
Decizia nr.460/29.11.2011 privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. din .X., ambele emise de cdtre parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor;

2.anularea in totalitate a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. F-TM .X..04.2011,
emisa de parata Directia Generald a Finantelor Publice .X;

3.anularea in totalitate a Dispozitiei privind madsurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.X./21.04.2011, emisa de parata Directia
Generala a Finantelor Publice .X;

4.anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscald incheiat la
data de 26.04.2011, inregistrat sub nr. .X./27.04.2011, act al paratei
Directia Generala a Finantelor Publice .X,;

5.exonerarea S.C. .X. S.R.L. de obligatia de platd a sumei de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit si .X. lei obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit, a sumei de .X. lei, reprezentand TVA - lunar si .X.
lei obligatii fiscale accesorii aferente TVA - lunar, sumei de .X. lei,
reprezentand TVA respinsa la rambursare si .X. lei obligatii fiscale
accesorii.

6.obligarea paratei Directia Generala a Finantelor Publice .X. la
rambursarea catre S.C. .X. S.R.L. a TVA solicitata prin Decontul de TVA
cu sume negative cu optiune de rambursare nr. .X. /25.11.2010.

In subsidiar, reclamanta a solicitat:

l.anularea in totalitate a Deciziei nr.460/29.11.2011 privind
solutionarea contestatiei depusa de S.C. .X. S.R.L. din .X,, inregistrata la
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sub nr. .X./14.06.2011, precum si a
Deciziei nr.460 Bis/21.12.2011 de indreptare a erorii materiale din Decizia
nr.460/29.11.2011 privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. .X.
SR.L. din .X,, ambele emise de catre parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor;

2.0bligarea paratei Agentia Nationalda de Administrare Fiscala
-Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor sa solutioneze pe fond
contestatia depusa de S.C. .X. SR.L. din .X., inregistrata sub nr. .X. /
14.06.2011, pentru suma totalda de .X. lei reprezentand TVA in suma de
X. lei, accesorii iIn suma de .X. lei aferente TVA, impozit pe profit in



suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit;

3.anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM
X./26.04.2011, emisa de parata Directia Generald a Finantelor Publice .X.,
respectiv In ceea ce priveste suma totald de .X. lei reprezentand impozit
pe profit in sumd de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei, TVA 1n suma de .X. lei, accesorii aferente TVA 1n suma
de .X. lej;

4.anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM
.X./26.04.2011, emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice .X.,
respectiv in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit .X. lei si accesorii aferente TVA .X. lei;

5.anularea in parte a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./21.04.2011, emisd de parata Directia
Generald a Finantelor Publice .X., respectiv in ceea ce priveste masurile
dispuse in legatural cu suma totald de .X. lei si suma totald de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii;

6.anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 26.04.2011, inregistrat sub nr. .X. /27.04.2011, act al paratei Directia
Generala a Finantelor Publice .X., respectiv in ceea ce priveste suma
totald de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei,
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, TVA in suma
de .X. lei, accesorii aferente TVA In suma de .X. lei, precum si suma
totala de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit .X.
lei si accesorii aferente TVA .X. lei;

7.exonerarea S.C. .X. SR.L. de obligatia de platd a sumei totale
de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lej,
accesorii aferente TVA in sumad de .X. lei, precum si a sumei totale de .X.
lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit .X. iei si
accesorii aferente TVA .X. lei;

8.obligarea paratei Directia Generald a Finantelor Publice .X. la
rambursarea catre S.C. .X. S.R.L. a TVA solicitata prin Decontul de TVA
cu sume negative cu optiune de rambursare nr. .X. /25.11.2010.
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Reclamanta a solicitat si obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin sentinta .X. din 9 aprilie 2014 Curtea de Apel .X.- Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata de
reclamanta S.C. .X. S.R.L., societate In insolventa reprezentata de
S.C.P. X. SP.RL. administrator judiciar, in contradictoriu cu paratii
Agentia Nationald de Administrare Fiscala-Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. astfel cum a fost precizatd, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

In perioada 21.10.2010 - 10.04.2011, la S.C. .X. SR.L., parata
DGEFP .X. a efectuat o inspectie fiscala, intocmind Raportul de inspectie
fiscald inregistrat sub nr. .X./27.04.2011, in baza cdruia a emis Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. F-TM .X./26.04.2011 si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.X./21.04.2011.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 s-au stabilit in
sarcina .X. urmadtoarele obligatii suplimentare de plata: 1.impozit pe
profit .X. lei (corespunzator unei baze impozabile stabilita suplimentar
de .X. lei) in perioada O1.01.2005 - 30.06.2010; 2.majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit .X. lei in perioada 01.01.2005 - 15.04.2011;
3.TVA lunar .X. lei (corespunzditor unei baze impozabile stabilita
suplimentar de .X. lei) in perioada 01.01.2005 - 30.06.2010; 4.majorari de
intarziere aferente TVA .X. lei in perioada 01.01.2005 -15.04.2011. In
privinta TVA solicitata a fi rambursata de .X. prin Decontul de TVA cu
sume negative cu optiune de rambursare nr. .X. /25.11.2010, DGFP .X. a
respins la rambursare, stabilind TVA de platd suplimentar, suma de .X.
lei.

Ca urmare a obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere
emisd In baza Raportului de inspectie fiscald, DGFP .X. a emis si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.X./21.04.2011, prin care a stabilit operatiunile ce urmau a fi
reflectate In evidentele contabile ale firmei pentru a asigura concordanta
cu cele dispuse prin actele administrative anterior mentionate.
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Impotriva actelor administrative fiscale sus-citate a formulat
contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 205 si urm. din Ordonanta
Guvernului nr. 92 /2003 privind Codul de Procedura Fiscald, solicitand
anularea integrald a acestora.

Prin Decizia nr.460/29.11.2011 privind solutionarea contestatiei
depusa de S.C. X. S.R.L. din .X,, inregistrata la Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. . X. /14.06.2011, comunicata .X. la data de 29
noiembrie 2011, modificatd prin Decizia nr.460Bis/21.12.2011 de
indreptare a erorii materiale din Decizia nr.460/29.11.2011 privind
solutionarea contestatiei depusd de 5.C. .X. SR.L. din .X., parata ANAF -
DGSC a dispus:

l.suspendarea solutionarii contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere pentru suma totald de .X. lei (in decizia
nemodificatd .X. lei) reprezentand TVA in suma de .X. lei, accesorii in
suma de .X. lei aferente TVA, impozit pe profit in suma de .X. lei si
accesorii In suma de .X. lei (in decizia nemodificata .X. lei) aferente
impozitului pe profit, procedura administrativd urmand a fi reluata la
incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea
- organele fiscale au sesizat Parchetul de pe langd Tribunalul .X. cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o Inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa,

2.respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de .X.
impotriva Deciziei de impunere pentru suma totald de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de
X. lei aferente impozitului pe profit, TVA in suma de .X. lei si accesorii
in suma de .X. lei aferente TVA,

3.desfiintarea partiala a Deciziei de impunere pentru suma totala
de .X. lei (in decizia nemodificata .X. lei) reprezentand impozit pe profit
in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei (in decizia nemodificata .X.
lei) aferente impozitului pe profit, TVA in sumai de .X. lei si accesorii in
suma de .X. lei aferente TVA,

4.respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatda de .X.
impotriva Deciziei de impunere pentru suma totalda de .X. lei
reprezentand accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si
accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.



1.Primul motiv de nulitate invocat de reclamanta este acela ca
Raportul de inspectie fiscald, Decizia de impunere si Dispozitia de
masuri au fost emise de catre un organ fiscal necompetent.

1.1. Motivarea reclamantei

Incd din ianuarie 2003 a fost infiintati Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, avand ca scop cresterea eficientei
administrarii si colectdrii veniturilor bugetului de stat, precum si a
inspectiei fiscale la marii contribuabili, cu un aport important in totalul
veniturilor bugetului general consolidat.

La data inspectiei fiscale la .X. Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili era, ca si in prezent, o entitate specializata care
functioneaza ca directie generala in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Incepand cu 1 ianuarie 2005, Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili a preluat administrarea contribuabililor mari de
pe intreg teritoriul tarii prin preluarea acestei activitati de la organele
fiscale teritoriale.

Asa cum se mentioneaza si in Decizia privind solutionarea
contestatiei, .X. figureaza la pozitia nr. .X. din Anexa 2 - Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de Directia generald de administrare a
marilor contribuabili incepind cu data de 1 ianuarie 2011 a Ordinului nr.
2730 /2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, emis de presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 820 bis din 8
decembrie 2010, care prevedea urmadtoarele: Art. 7.- [...] (4) Pind la data
de 20 lanuarie 2011 se va finaliza protocolul de predare-primire a dosarelor
fiscale ale contribuabililor mari si ale sediilor secundare ale acestora.

In aceasts situatie, incepand de la data de 1 ianuarie 2011,
competenta de a efectua inspectia fiscald si de a emite Decizia de
impunere si Dispozitia de madsuri apartineau Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, urmand ca pana la 20 ianuarie sa
fie predat si dosarul fiscal catre organul fiscal competent - Directia
Generala pentru Administrarea Marilor Contribuabili.

Mentioneaza ca prevederea legala potrivit cdreia, in situatia
schimbarii competentei teritoriale procedurile fiscale aflate in derulare
sunt finalizate de organul fiscal care a Inceput respectiva procedurd, nu
era In vigoare la data inspectiei fiscale efectuate la .X., dispozitiile



Codului de procedura fiscald fiind completate in acest sens abia prin
Ordonanta Guvernului nr. 29 /2011 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92 /2003 privind Codul de procedura fiscals,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 626 din 2 septembrie 2011. Cu
toate acestea, Raportul de Inspectie fiscald a fost incheiat la data de 26
aprilie 2011 de consilieri si inspectori din cadrul DGFP .X., fiind
inregistrat la aceiasi institutie sub nr. .X. din 27 aprilie 2011. DGFP .X. a
emis Decizia de impunere la 26 aprilie 2011 sub nr. F-TM X, iar
Dispozitia de masuri la 21 aprilie 2011 sub nr. X. in consecintd, considera
cd la data incheierii Raportului de inspectie fiscald si a emiterii Deciziei
de impunere si a Dispozitiei de masuri DGFP .X. nu mai avea
competenta de administrare a .X., organul fiscal competent fiind Directia
Generala pentru Administrarea Marilor Contribuabili.

1.2.Raspunsul Curtii

Curtea constatd cd, intr-adevdr, la data inceperii inspectiei fiscale
(21.10.2010), reclamanta nu fusese incadratd In categoria marilor
contribuabili, aceasta incadrare fiindu-i aplicabild de de la data de 1
ianuarie 2011 conform pozitiei nr. .X. din Anexa 2 - "Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de Directia generald de administrare a
marilor contribuabili incepind cu data de 1 ianuarie 2011” a Ordinului nr.
2730 /2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, emis de presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 820 bis din 8
decembrie 2010.

Desi art. 7 din acest ordin prevede ca pana la data de 20 Ianuarie
2011 se va finaliza protocolul de predare-primire a dosarelor fiscale ale
contribuabililor mari si ale sediilor secundare ale acestora, aceasta
dispozitie nu are nicio inraurire asupra competentei organului fiscal ce
fusese deja investit cu efectuarea inspectiei fiscale.

Este reald sustinerea reclamantei, in sensul cd abia prin OG nr. 29/
2011 a fost modificat Codul de procedurd fiscald, in sensul ca dupa
articolul 38 a fost introdus un nou articol, articolul 38', cu urmitorul
cuprins: (1) In cazul in care se schimbd domiciliul fiscal, potrivit legii,
competenta teritoriald trece la noul organ fiscal de la data schimbdrii
domiciliului fiscal. (2) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzitor si
contribuabililor mari si mijlocii, definiti potrivit legii, in cazul in care se



modificd aceastd calitate. (3) In situatia in care se afli in curs de derulare o
procedurd fiscald, cu exceptia procedurii de executare silitd, organul fiscal care a
inceput procedura este competent sd o finalizeze.

Dar simplul fapt ca acest aspect a fost legiferat abia in septembrie
2011 nu duce la concluzia aplicdrii gresite a retroactivitatii acestei norme,
ci organul fiscal ramasese competent ca urmare a faptului ca schimbarea
competentei sale prin lege se aplica de la data intrdrii in vigoare a legii
noi (modificatoarea de competentd), potrivit regulilor de aplicare a
legilor procesuale in timp: competenta se verifica la data investirii
organului fiscal si odata stabilita, ea ramane castigatd, cu exceptia unei
norme juridice exprese in sens contrar (norma ce nu exista in OG nr. 29/
2011). Prin urmare, acest motiv va fi respins ca nefondat.

2.Al doilea motiv de nulitate se refera la faptul ca actele
administrative fiscale atacate sunt nemotivate

2.1. Motivarea reclamantei

Printre conditiile de forma ale actului administrativ, doctrina si
jurisprudenta sunt unanime in a o include pe aceea a motivarii actului
administrativ, in conformitate cu principiul transparentei administratiei
publice, consacrat in art. 31 din Constitutia Romaniei, dreptul la
informatie trebuie respectat in raporturile juridice care se stabilesc intre
autoritatile publice si cei cdrora li se adreseaza actele emise de catre
acestea, In sensul motivarii oricarui act administrativ. Motivarea actului
administrativ,, constituie una din conditiile de legalitate si validitate ale
acestuia si reprezintd o garantie impotriva arbitrariului si excesului de
putere al autoritatilor administratiei publice, fiind impusa mai ales in
cazul actelor administrative prin care se suprima unele drepturi si in
cazul unor situatii juridice individuale. In cazul de fati motivarea
Deciziei de impunere, prin trimitere la Raportul de inspectie fiscald, nu
corespunde dispozitiillor art. 43 din Codul de procedura fiscala.
Referindu-se la actul administrativ fiscal, art. 43 din prevede ca acesta
trebuie sa contind obligatoriu, printre alte elemente, motivele de fapt si
de drept. Motivarea in fapt si in drept a actelor administrative fiscale
atacate fie ca este necorespunzatoare, fie ca lipseste, asa cum va ardta in
continuare.

2.2. Raspunsul Curtii

Curtea constata cd Decizia de impunere contestatd in prezenta
cauzd indeplineste cerintele unei motivari necesare si suficiente, din



considerentele acesteia reiesind ratiunile pentru care organul fiscal a
emis decizia; nu este obligatorie o motivare exhaustiva, fiind suficient a
se ardta care au fost ratiunile de fapt si de drept ce au stat la baza
emiterii deciziilor.

3. Reclamanta a mai invocat, ca si motiv procedural, faptul ca nu au
fost respectate dispozitiile legale referitoare la procedura de intocmire a
actelor inspectiei fiscale.

3.1. Motivarea reclamantei

Potrivit prevederilor art. 5 din Codul de Procedura Fiscald, organul
fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, sarcina sa fiind stabilirea corectd a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, iar art. 6 din acelasi cod instituie obligatia organului fiscal de
a aprecia relevanta stdrilor de fapt fiscale si de a adopta solutia admisa
de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Mai mult, art. 7 din Codul de procedura fiscald, care reglementeaza
rolul activ al organelor fiscale, prevede, printre altele, ca acestea au
obligatia de a Instiinta contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce
1i revin In desfasurarea procedurii, de a examina, din oficiu, In mod
obiectiv, starea de fapt, de a utiliza toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, in functie de toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz. Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii,
potrivit art. 12 din Codul de procedura fiscala.

Dispozitiile Codului de procedura fiscala citate conduc la concluzia
cd determinarea bazei impozabile si a impozitelor are la baza principiul
legalitatii si trebuie sa se intemeieze pe stabilirea situatiei fiscale reale,
reguld care nu este respectata de actele administrative fiscale care fac
obiectul prezentei actiuni. In cazul de fata dispozitiile legale referitoare
la rolul activ al organelor fiscale, cele privind scopul si atributiile
inspectiei fiscale au fost incdlcate, asa cum s-a constatat chiar prin
Decizia privind solutionarea contestatiei.

3.2.Raspunsul Curtii

Curtea de Apel a constatat ca acest motiv reprezinta de fapt
asertiuni de ordin general cu privire la actele atacate, criticile concrete
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fiind dezvoltate in cadrul motivelor de fond ce urmeaza, astfel incat
Curtea nu constata existenta vreunui argument concret ce ar putea duce
la anularea actelor in cadrul acestui subpunct din motivarea cererii de
chemare in judecata.

Motivele de nulitate de drept material

1.Nelegalitatea si netemeinicia stabilirii obligatiilor fiscale
suplimentare

1.1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum
de .X. lei (corespunzdtor unei baze impozabile stabilitd suplimentar
de .X. lei) in perioada 01.01.2005 - 30.06.2010 si la majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit in cuantum de .X. lei In perioada
01.01.2005 -15.04.2011

1.1.1. Cu privire la deductibilitatea unor cheltuieli cu provizioanele
(impozit pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei)

Pentru a rdspunde acestui motiv, Curtea a retinut concluziile
raportului de expertiza contabild efectuat in cauza.

Astfel, obiectivul nr. 1 al acestui raport a fost sd se stabileasca daca
bunurile (ciment) la care se refera contractul de mandat nr.X/ 2001
figurau la momentul constatarii minusului in gestiune in gestiunea
reclamantei ori erau doar depozitate in spatiile detinute de aceasta, fiind
proprietatea SC .X. SA; sa se arate cum au fost evidentiate in
contabilitatea firmei operatiunile in cauza si sd se stabileascd sumele
facturate de SC .X. SA.

De asemenea, obiectivul nr. X a aceluiasi raport a avut ca obiectiv
sd se stabileasca dacd reclamanta avea dreptul sa autocolecteze TVA
pentru lipsurile identificate in gestiunea contractuald, sa se stabileasca ce
reprezintd sumele facturate de SC .X. SA, sa se stabileasca daca
provizioanele constituite pentru o posibila daund determinata de
nerecuperarea prejudiciului de la angajatul societatii se incadreaza sau
nu in categoria sumelor deductibile fiscal reglementate de art. 22 din
Codul Fiscal.

Expertiza a concluzionat (fila 559 dosar) ca bunurile (ciment) la
care se refera Contractul de mandat nr.X/2001 nu figurau la momentul
constatarii minusului In gestiune in gestiunea reclamantei; nu exista nota
de intrare-receptie si avizul de expeditie mentionat pe factura pentru
bunurile respective, in gestiunea societatii reclamante, astfel cd nu exista
minus de gestiune in gestiunea reclamantei.
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S-a mai constatat ca bunurile In cauza (ciment) la care se refera
contractul de mandat erau doar depozitate in spatiile detinute de
mandatar, fiind proprietatea SC .X. SA, iar expertiza nu poate certifica
ca aceste bunuri au reprezentat minus in gestiunea .X., deoarece la
dosarul cauzei nu exista documente contabile din gestiunea .X., care sa
ateste acest lucru.

Sumele reprezentand stocuri lipsd, facturate de .X. reclamantei, pe
care aceasta a inteles sa le achite in baza clauzelor contractului de
mandat, au fost inregistrate temporar de catre reclamanta in evidenta sa
contabila In contul ,decontari din operatii in curs de clarificare”,
societatea deschizand simultan o actiune penald impotriva propriului
angajat, responsabil de gestiunea SC .X. SA de la depozitul
mandatarului.

In luna decembrie 2006, societatea a constituit un provizion in
creditul contului 496 ,provizioane pentru riscuri depreciere creante
clienti”, in corespondenta cu debitul contului 6864 , cheltuieli financiare
privind provizioanele pentru deprecierea activelor circulante” la nivelul
sumei de .X. lei si a inregistrat suma din operatii in curs de clarificare in
contul debitorilor diversi.

S-a retinut ca bunurile facturate de .X. au regim de daune interese,
pe care, in baza contractului de mandat, reclamanta a inteles sa le
factureze si sd le impute societdtii reclamante.

Curtea a retinut ca reclamanta nu trebuia sa deduca TVA din
facturile emise de .X. in decembrie 2005 si decembrie 2006, ele avand
regim de daune interese, pentru care societatea nu are drept de deducere
TVA.

Curtea a mai retinut opinia expertului, In sensul cd reclamanta
trebuia sd isi constituie un provizion pentru riscuri si cheltuieli, iar nu
unul pentru riscuri depreciere creante clienti.

Din punct de vedere fiscal, conform art. 22 alin. 1 lit. ¢ din Codul
Fiscal, sunt deductibile provizioanele constituite in limita unui procent
de 20 %, incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25 % incepand cu 1
ianuarie 2005, 30 % incepand cu 1 ianuarie 2006 din valoarea creantelor
asupra clientilor Iinregistrate de contribuabili, daca indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

- sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;
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- sunt Incasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei;

- nu sunt garantate de alta persoana;

- sunt datorate de o persoand care nu este o persoana afiliata
contribuabilului; a fost inclus 1In veniturile impozabile ale
contribuabilului.

Conform prevederilor Normelor metodologice ale Codului fiscal,
creantele asupra clientilor reprezinta sumele datorate de clientii interni
si externi pentru produsele vandute, servicii prestate pe baza de facturi,
inregistrate dupa 1 ianuarie 2004 si neincasate intr-o perioada ce
depaseste X de zile de la data scadentei.

In cazul de fatd, fostul angajat responsabil pentru minusul din
gestiunea SC .X. de la depozitul mandatarului nu este clientul firmei
reclamante, deoarece societatea nu a emis nici factura pe numele
acestuia, creanta pe care societatea o detine asupra debitorului provine
din daune interese pe care societatea le-a achitat in numele debitorului
responsabil de minusul in gestiune si nu dintr-un contract comercial, iar
creanta pe care societatea o detine asupra gestionarului debitor nu a fost
inclusa in veniturile impozabile ale societatii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca provizionul
constituit de societate, in suma de .X. lei, nu reprezinta o cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil.

III.1.2. Cu privire la deductibilitatea unor cheltuieli cu terenurile
vandute cdtre .X. SRL .X. (impozit pe profit stabilit suplimentar in
cuantum de .X. lei)

Prin obiectivul nr. X al expertizei, s-a solicitat expertului sa
stabileasca daca reevaluarea bunurilor ( terenuri si statia de sortare
piatrd) vandute cdtre SC .X. SRL a fost efectuata cu respectarea
prevederilor OMFP NR. 1752/ 2005 si dacd au fost respectate
reglementadrile contabile cu privire la aceste diferente din reevaluare.

Expertul a constatat ca scopul acestei reevaludri a fost de estimare a
unei valori de piatd de catre evaluator pentru garantii bancare si nu
pentru inregistrarea valorii de piatd a acestor active in evidenta contabila
a societatii. Prin urmare, nu era necesard inregistrarea in contabilitate a
rezultatelor reevaluarii, conform prevederilor OMFP nr. 1752/ 2005.

In concluzie, expertiza a constatat ci reevaluarea bunurilor nu a
fost facuta cu respectarea prev. OMFP nr. 1752/ 2005, ci pentru stabilirea
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unei valori de piatda a bunurilor pentru garantii bancare, nefiind
respectate reglementdrile contabile cu privire la diferentele din
reevaluare. O reevaluare, pentru a putea fi recunoscuta contabil si fiscal
si pentru a fi inregistratd in contabilitate, trebuie efectuatd in acest scop
la finalul anului fiscal astfel incat in situatiile financiare imobilizarile sa
fie recunoscute la valoarea justa de la data bilantului.

In cadrul obiectivului nr. X al expertizei, expertul a mai retinut c3
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu valoarea neamortizata a
activelor cedate urmata de trecerea diferentelor din reevaluare la
capitolul rezerve din reevaluare ar fi reprezentat o taxare suplimentara
pentru reclamantd, dacda surplusul din reevaluarea imobilizarilor
corporale din 23.11.2009 inregistrat in contul 105 ,, rezerve din
reevaluare”, care reprezintd un castig realizat, ar fi fost transferat in
urma vanzdrii acestor bunuri, In contul 1065 ,rezerve reprezentand
surplusul realizat din rezerve din reevaluare” si ar fi fost impozitat de
societate la scoaterea lor din gestiune”.Astfel, si acest motiv de nulitate
invocat de reclamanta este nefondat.

III.1.3. Cu privire la deductibilitatea unor cheltuieli cu amortizarea
(impozit pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei)

Prin obiectivul nr. X al expertizei, s-a solicitat sa se stabileasca daca
reclamanta a detinut in proprietate bunuri imobile-clddiri pentru care a
dedus amortizarea fard sa dovedeascd indeplinirea conditiei de
deducere a amortizarii sau a detinut imobile pentru care a dedus
cheltuieli cu amortizarea fara sa le fi utilizat In scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Curtea a retinut cd, astfel cum se demonstreaza pe larg in cuprinsul
expertizei (filele 572-579 dosar), in perioada ianuarie 2005 -iunie 2010,
societatea a dedus cheltuieli de natura amortizdrilor pentru o serie de
imobile, proprietate a societatii, fdra ca aceste imobile sa fie folosite in
scopul obtinerii de venituri impozabile. Societatea nu a recalculat cota de
amortizare fiscala conform prevederilor art. 24 pct. 70 din Codul fiscal, la
repunerea in functiune a mijlocului fix, In scopul utilizarii lui la
obtinerea de venituri impozabile, astfel profitul impozabil si impozitul
pe profit a fost majorat artificial. Astfel, si acest motiv este considerat
nefondat de catre instanta.

III.1.4. Cu privire la motivul legat de deductibilitatea cheltuielilor
cu achizitiile de materiale de la S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X. SR.L., S.C.
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XSR.L,SC. X.SRL, S.C. X. SRL, S.C. X. SR.L. (impozit pe profit
stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei)

In fapt, invocand prevederile art. 46 alin. (1) din Legea insolventei
nr. 85 /2006, organele de Inspectie fiscala au retinut si ca toate facturile
emise de .X. catre 5.C. .X. S.R.L sunt nule. Pentru aceste motive, prin
Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere organele de
inspectie fiscald au retinut ca facturile si avizele de insotire a marfurilor
aferente facturilor emise nu indeplinesc conditiile legale de
deductibilitate prevazute la art. 21 alin. (41 lit. f). art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 82 /1991 a
contabilitatii, pct. 1. 2r 3 si 15 din Ordinul nr. 3512 /2008 al ministrului
Finantelor Publice nr. 3512 /2008. De asemenea, organele de inspectie
fiscala au invocat si Decizia nr. V /15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie. in sarcina .X. a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei si accesorii de .X. lei. Prin Decizia privind
solutionarea contestatiei, luandu-se act de faptul ca DGFP .X. a sesizat
organele de urmadrire penald cu privire la aspectele mentionate, ANAF-
DGSC a decis suspendarea solutiondrii cauzei 1In procedura
administrativa.

In urma verificrilor incrucisate organele de inspectie fiscald au
retinut ca o parte din aceste societdti nu functioneaza la sediul social
declarat, nu au depus declaratii fiscale , facturile emise de acestea nu
contin informatii cu privire la expeditie, respectiv numdr de
inmatriculare a mijlocului de transport, data si ora la care s-a efectuat
expeditia, informatii cu privire la numarul si data avizului de insotire a
marfurilor, In conditiile In care in contractele de vanzare-cumpdrare
incheiate se specificd faptul ca expedierea se realizeaza de catre
vanzator, cu mijloace de transport proprii pe baza de aviz de insotire a
marfurilor.

Curtea de apel a analizat acest motiv numai in raport de legalitatea
si temeinicia suspendarii solutiondrii contestatiei de cdtre organul fiscal,
cat timp fondul nu poate fi inca dedus judecatii instantei, in lipsa unei
decizii de solutionare a contestatiei.

Astfel, conform prev. art. 214 din Codul de procedura fiscala,
organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solutionarea cauzei atunci cand: a) organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor sdvdrsirii unei
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infractiuni a cdrei constatare ar avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce
urmeazd sd fie datd in procedurd administrativd.

Astfel, legalitatea mdsurii suspenddrii este verificatd, prin existenta
unui temei juridic al acestei suspendari.

Sub aspectul temeiniciei, Curtea a constatat ca si aceasta se verificd,
cat timp motivul sesizdrii organului penal de catre ANAF-DGSC a fost
acela ca se pune in discutie chiar realitatea efectudrii operatiunilor de
catre reclamantd; or, dosarul penal format va avea ca obiect tocmai
stabilirea existentei a unei fapte penale, prin neconfirmarea unei
asemenea realitati.

Astfel, nu se pune problema doar a unui eventual calcul gresit facut
de organul fiscal, ci chiar de stabilirea existentei sau nu a operatiunilor
cu privire la care reclamanta a invocat deductibilitatea cheltuielilor.

Decizia de solutionare a contestatiei este motivata sub aspectul
suspendarii, neputandu-se retine critica reclamantei sub acest aspect:
organul fiscal a indicat, la fila 23 si urm. din Decizie care au fost ratiunile
faptice si legale ce au stat la baza deciziei sale de suspendare.

Cum situatia de fapt stabilitd in procesul penal, indiferent de
rezultatul acestuia, va avea putere de lucru judecat in cauza de fats,
solutia de suspendare adoptata de organul fiscal este temeinica si legala.

Aceasta solutie va fi aplicata de instantd si cu privire la:

- capatul de cerere III.2.2. referitor la deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor de materiale de constructii de la S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L,,
S.C. X.SRL, S.C.X.SRL, S.C. X. SRL, S.C. X. SR.L. (TVA stabilita
suplimentar in cuantum de .X. lei). TVA aferenta operatiunilor cu S.C.
X.S.R.L. (TVA colectata stabilita in sarcina .X. in cuantum de .X. lei)

- capatul de cerere II1.2.5. referitor la TVA aferentd tranzactiilor cu
S.C. X. SR.L. si S.C. X.S.R.L. (TVA respinsa la rambursare in cuantum
de .X. lei)

III.2.1. Cu privire la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de
combustibili de la S.C.X. S.R.L. (TVA stabilita suplimentar in cuantum
de .X. lei)

Prin intrebarea nr. X din expertizd, i s-a solicitat expertului sa
stabileasca pentru achizitiile de carburanti auto de la SC.X. SRL, ce
documente justificative au stat la baza inregistrarilor contabile, daca si
cum a fost efectuata plata marfurilor in cauza, iar prin intrebarea nr. 11, i
s-a solicitat aceluiasi expert sa stabileasca dacd achizitiile de carburanti
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auto de la SC.X. SRL au fost destinate realizdrii de operatiuni taxabile,
daca facturile sunt completate cu elementele obligatorii prevdzute de
lege si daca reclamanta a achitat TVA aferent bunurilor achizitionate.

Expertul a retinut ca documentele justificative care au stat la baza
inregistrdrilor contabile efectuate de reclamanta au fost facturile fiscale,
facturi In care la rubrica privind codul unic de inregistrare al
furnizorului a fost inscris prefixul RO, adica furnizorul este persoana
impozabild inregistratd in scopuri de TVA si notele de intrare receptie
cantitativa si calitativa intocmite de reclamanta; plata pentru marfurile
achizitionate a fost achitatd de reclamantd, in intregime, in perioada
30.09.2009-07.05.2010 prin ordin de plata, fild cec sau decontare prin bilet
la ordin.

Curtea a constatat ca organele de inspectie fiscald nu au acordat
reclamantei dreptul de deducere pe considerentul ca la data emiterii
facturilor, aceasta nu avea calitatea de platitor de TVA, iar reclamanta nu
a solicitat furnizorului comunicarea codului sau de TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscald au retinut ca facturile contin
date nereale cu privire la calitatea de platitor de TVA a SC.X. SRL, prin
neinscrierea pe facturd la rubrica privind codul unic de inregistrare al
furnizorului a prefixului RO, constatandu-se incalcare prev. art. 146 alin.
1 lit. a si 155 alin. 5 lit. b din Codul Fiscal.

Cu toate acestea, prin decizia de solutionare a contestatiei, organul
fiscal a dispus desfiintarea Deciziei de impunere referitor la suma de X
lei TVA, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestatd, sa
reanalizeze dreptul de deducere a TVA avand in vedere cele precizate in
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin urmare, acest capat de cerere nu a fost solutionat de organul
investit cu contestatia, urmand a se face o noua verificare si a se emite o
noud decizie de cdtre organul de inspectie fiscald, decizie ce va avea
propria cale de contestare; capdtul din cererea de fata este la acest
moment lipsit de interes, neexistand o decizie de solutionare pe fond a
acestei cererijiar instanta neputand proceda la rezolvarea fondului
acestei cereri, In lipsa unei solutii date de organul de inspectie fiscala.

Aceeasi solutie se aplica si cu privire la capdtul de cerere II1.2.3.
referitor la obligatia de a colecta TVA aferentd minusurilor de inventar la
stocurile de ciment ale S.C. .X. S.A. (TVA stabilitd suplimentar in
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cuantum de .X. lei), cu privire la care, de asemenea, organul de
solutionare a contestatiei a decis desfiintarea Deciziei de impunere
referitor la suma de .X. lei TVA, urmand ca organele de inspectie fiscald,
prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestatd, sd reanalizeze dreptul de deducere a TVA avand in vedere
cele precizate in considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.

I11.2.4. Cu privire la TVA necolectata din tranzactiile cu .X. SRL .X.
(TVA stabilita suplimentar in cuantum de .X. lei)

Curtea a constatat cd terenurile extravilane ce fac obiectul facturii
nr. .X./ 25.11.2009 reprezintd terenuri extravilane, care insd nu sunt
excluse din definitia , terenului construibil” de la art. 141 alin. 2 lit. f pct.
1 din Codul fiscal: teren construibil reprezinti orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, indiferent cd legislatia in vigoare prevede mai putine (teren
intravilan) sau mai multe (teren extravilan) conditii, ambele categorii de
terenuri sunt in egala mdsura construibile, iar excluderea terenurilor
extravilane de plano din aceasta categorie nu are un temei juridic.

Astfel fiind, Curtea de apel a considerat ca organul de inspectie
fiscala a procedat in mod corect la calcularea de TVA suplimentar
aferent acestor tranzactii.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului pe
profit si TVA stabilite suplimentar (majordri de intarziere In cuantum
de .X. lei), s-a constatat cd acestea urmeaza principiul ,accesorium
sequitur principale”, invocat de reclamantd, in sensul ca acolo unde
solutionarea contestatiei a fost suspendatd, suspendarea se produce si cu
privire la capatul de cerere avand ca obiect accesoriile aferente debitului
principal; acolo unde contestatia a fost respinsd, iar Curtea a retinut cd a
fost in mod legal respinsd, accesoriile stabilite de organul de inspectie
fiscala sunt in mod temeinic si legal calculate.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 218 din Codul de
procedura fiscald, Curtea a respins actiunea, astfel cum a fost precizatd,
ca nefondata.

Impotriva sentintei .X. din 9 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X.-Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal reclamanta S.C .X. S.R.L, prin
administrator judiciar S.C.P. .X. S.P.R.L, a declarat recurs.

Un prim motiv de nelegalitate il constituie faptul ca prima instanta
a aplicat gresit legea considerand ca actele administrative fiscale au fost
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emise de cdtre un organ fiscal necompetent. Instanta nu a luat in
considerare faptul ca incepand cu data de 1 ianuarie 2011 societatea a
fost trecuta in categoria marilor contribuabili, mentionata la pozitia .X.
din anexa 2 a ordinului 2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, ordin emis de presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Curtea de apel s-a raportat in mod gresit la alineatul 2 al art. 38" din
Codul de procedura fiscald, considerand cda modificarea acestui act
normativ in septembrie 2011 nu conduce la aplicarea retroactiva a legii,
in conditiile In care incadrarea In categoria marilor contribuabili s-a
realizat incepand cu 1 ianuarie 2011.

De fapt, textul art. 38" a fost introdus in Codul de procedura fiscala
incepand doar cu 17 septembrie 2011, pentru perioada anterioara
neexistand un text de lege care sa contind o atare dispozitie, asadar,
incepand cu 1 ianuarie 2011 ca urmare a incadrarii in categoria marilor
contribuabili, competenta de efectuare a inspectiei fiscale revenea
organului de administrare, adica Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, astfel ca actele de inspectie fiscala sunt lovite de
nulitate ca urmare a efectudrii lor de cdtre un organ fiscal necompetent.

Actele administrative fiscale contestate nu indeplinesc rigorile de
motivare prevazute de art. 43 din Codul de procedura fiscala, fiind astfel
incident motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pct.7 din Codul de
procedura civild. Desi instanta de fond avea obligatia, conform art. 261
alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civild, sa raspundd motivului de
nulitate reprezentat de faptul ca actele administrativ fiscale atacate sunt
nemotivate, hotdrarea instantei nu cuprinde considerente suficiente
pentru a justifica raspunsul acesteia la motivul invocat. In concret,
considerentele instantei reprezintd simple afirmatii care nu indica
argumentele care au condus la formarea convingerii interne a
judecatorului in sensul ca actele contestate sunt motivate.

Un alt motiv de nelegalitate, intemeiat pe prevederile art. 304 pct.7
din Codul de procedura civild vizeaza nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la procedura de intocmire a actelor inspectiei fiscale. In ceea
ce priveste deductibilitatea unor cheltuieli cu provizioanele, este invocat
ca motiv de recurs intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 7 si art. 304 pct.
9 din Codul de procedura civila. Astfel, instanta desi se pronuntd cu
privire la regimul fiscal al sumei de .X. lei reprezentand impozit pe
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profit suplimentar ca urmare a considerarii ca nedeductibile a
cheltuielilor cu provizioanele, totusi analizeaza aceste cheltuieli din
perspectiva taxei pe valoarea addugata de asemenea, desi instanta retine
ca bunurile facturate au regim de daune interese, analizeaza aceleasi
dispozitii legale invocate de organele de inspectie fiscald, pentru a
ajunge la concluzia ca provizionul constituit de societate in suma de .X.
lei nu reprezinta o cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate previzut de art. 304 pct.
9 din Codul de procedura civila, hotararea instantei a fost data cu
aplicarea gresita a legii, retinandu-se ca societatea nu trebuia sa deduca
Tva din facturile emise in decembrie 2005 si 2006, avand regim de
daune interese, pentru care aceasta nu are drept de deducere a taxei, in
conditiile In care utilizeaza acelasi rationament pentru a se pronunta cu
privire la regimul din perspectiva impozitului pe profit al sumei de .X.
lei. In contra concluziilor expertului, de inaplicabilitate a dispozitiilor
art. 22 din Codul fiscal, instanta analizeaza aceste conditii de
deductibilitate a provizioanelor, prevazute la art. 22 alin. 1 lit.c Cod
fiscal. Acest ,minus de inventar” reprezinta in fond daune interese
datorate partenerului contractual, astfel incat printr-o interpretare per a
contrario a dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. b din Codul fiscal, rezulta ca
fiind vorba de penalitati achitate unei persoane rezidente acestea sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil. Aceasta
interpretare este confirmata de dispozitiille punctului 23 lit.d din
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ceea ce priveste suspendarea solutionarii contestatiei impotriva
deciziei de impunere cu privire la suma totald de .X. lei, motivul de
recurs se intemeiaza pe prevederile art. 304 pct. 7 si pct. 9 din Codul de
procedura civild. In mod eronat, curtea de apel a refuzat se analizeze pe
fond argumentele societdtii cu privire la aspectele contestate, limitandu-
se sd aprecieze ca legalitatea mdsurii suspenddrii este verificatd prin
existenta unui temei juridic a suspendadrii, fara a indica motivele pentru
care a Inlaturat criticile formulate, ceea ce nu reprezinta o analizare a
argumentelor societatii, fiind incident motivul de recurs prevazut de art.
304 pct. 7 din Codul de procedura civila.

Hotararea recuratd nu este motivata si este datd cu aplicarea gresita
a legii, In conditiile in care nu exista indiciile savarsirii de catre
reprezentantii societatii a unei infractiuni a cdrei constatare ar avea
inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeazad sa fie datd in procedura
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administrativd, indiferent de solutia care va fi pronuntata in cauza
penald, obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere si prin
raportul de inspectie fiscala.

Inalta Curte, dar si curti de apel diferite s-au pronuntat de mai
multe ori cu privire la suspendarea judecdtii cauzei atunci cand se
solicita anularea unor acte administrative fiscale, pronuntandu-se solutii
in sensul ca masura suspendarii judecatii nu este justificata.

In speti, contrar sustinerilor organelor fiscale, realitatea
tranzactiilor a fost fara dubiu dovedita prin constatdrile si analizele
intreprinse de cdtre expertul desemnat in cauza.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu achizitiile de
materiale de la partenerii de afaceri, in discutie fiind impozitul pe profit
stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei, este incident motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 7 din Codul de procedura civila.

Prima instantd a refuzat sa analizeze pe fond argumentele cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor cu achizitiile de materiale. Trebuie
observat ca toate aceste achizitii au fost realizate in scopul obtinerii de
venituri impozabile. Prin urmare, societatea a obtinut profit din
comercializarea acestor marfuri si a evidentiat si achitat impozit pe
profitul aferent acestor operatiuni, iar in ceea ce priveste realitatea
operatiunilor amintite reclamanta a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscald documentele justificative detinute. Referitor la
deductibilitatea taxei pe valoare addugata aferenta achizitiilor de
materiale de constructii, In vedere avandu-se aceasta taxa stabilita
suplimentar in cuantum de .X. lei, precum si taxa colectata in cuantum
de .X. lei, este incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.7 din
Codul de procedura civila.

Cu privire la aceste sume s-a dispus suspendarea solutiondrii
contestatiilor, instanta de fond considerand legald aceastd masura, fara
insa a analiza motivele de fapt si de drept invocate de societate.

Organele fiscale au considerat ca nu au fost indeplinite conditiile
de exercitare a dreptului de deducere a taxei, prevazute de art. 146 alin.
1 lit. a din Codul fiscal, iar facturile nu contin informatiile prevazute de
acelasi act normativ, concluzia acestora fiind in sensul ca nu exista
dreptul de deducere a TVA.

Reclamanta a facturat materiale de constructii si carburanti, catre o
societate In insolventa, in regim de taxare inversa, insa administratorul
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acestei societati nu recunoaste contractul, societatea respectiva nu a
declarat TVA aferenta tranzactiilor cu reclamanta, astfel Incat in urma
controlului s-a stabilit ca taxarea inversa nu era aplicabila acelor
tranzactii.

A fost suspendata solutionarea contestatiei, ca urmare a sesizarii
organelor de urmdrire penald, insa se impunea anularea totald a deciziei
privind solutionarea contestatiei, dar si a deciziei de impunere, a
dispozitiei de masuri, precum si a raportului de inspectie fiscald. In
primul rand, toate achizitiile de materiale de constructii au fost realizate
in scopul deruldrii de operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea addugata iar facturile au fost iInregistrate ca venituri in
momentul comercializirii. In al doilea rand, reclamanta si-a exercitat
dreptul de deducere in conformitate cu regulile generale referitoare la
acest drept, iar expertul contabil desemnat in cauza a analizat situatia de
fapt si dispozitiile legale incidente, constatandu-se ca achizitiile de
materiale au fost realizate in scopul deruldrii de operatiuni taxabile din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugatd, facturile de achizitii de
materiale de constructii au fost achitate, iar facturile de vanzare au fost
inregistrate ca venituri in momentul comercializarii, astfel ca au fost
indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor tranzactii.

Cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare In cuantum de .X. lei, motivul de recurs se intemeiazd pe
prevederile art. 304 pct. 7 din Codul de procedura civila. Argumentele
prezentate In legatura cu taxa pe valoarea addugatd aferente sunt
valabile si in acest caz.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati necolectati, motivul
de recurs se intemeiaza pe prevederile art. 304 pct. 7 si 9 din Codul de
procedura civild. Sub acest aspect contestatia a fost respinsa cu
motivarea cd vanzarea de terenuri nu reprezintd o operatiune scutita de
taxa pe valoarea adaugata deoarece terenurile care au facut obiectul
acestei tranzactii sunt terenuri construibile. Este vorba aici de o
interpretare eronata a dispozitiilor art. 141 alin. 2 lit. f din Codul fiscal.
Rationamentul instantei reprezinta o simpla afirmatie, nefondat si
neintemeiat in ceea ce priveste caracterul construibil al terenului
extravilan. Pentru ca un teren sa fie construibil trebuie sa fie emisa o
autorizatie de constructie, ori la momentul vanzarii nu exista o astfel de
autorizatie.
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In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii aferente impozitului
pe profit, motivul de recurs se intemeiaza pe prevederile art.304 pct. 7
din Codul de procedurd civila.

Curtea de apel nu a aratat motivele pe care se sprijina cand a
stabilit c accesoriile sunt in mod temeinic si legal calculate. In realitate,
deoarece societatea nu datoreaza obligatiile bugetare suplimentare este
evident cd nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii.

Recursul este nefondat.

1.Critica din recurs in sensul cd actele administrativ fiscale
contestate In prezenta cauza au fost emise de cdtre un organ
necompetent nu poate fi primitd. Este esential, observa Inalta Curte, ci
la data declansdrii inspectiei fiscale, 21 octombrie 2010, societatea
reclamanta nu fdcea parte din categoria marilor contribuabili , astfel
incat competenta materiald se efectueze controlul era Directia Generala a
Finantelor Publice .X. , iar nu Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili. Imprejurarea ci ulterior declansarii controlului
reclamanta a dobandit calitatea de mare contribuabil nu influenteaza
competenta de efectuare a inspectiei fiscale. Corect a observat prima
instanta ca organul fiscal care a declansat controlul a ramas competent,
iar competenta sa ramane castigatd, cu exceptia unei norme exprese in
sens contrar, ceea ce nu este cazul In spetd. Mai mult, potrivit art. 38’
alin. 3 din Codul de procedura fiscald, text invocat chiar de catre
reclamanta in actiunea introductiva, in situatia in care se afla in curs de
derulare o procedurd fiscala, organul fiscal care a inceput procedura este
competent sa o finalizeze, ceea ce s-a si Intamplat in cauza.

2. Este, de asemenea, neintemeiata sustinerea recurentei in sensul
ca prima instantda nu s-ar fi conformat prevederilor art. 261 alin. 1
punctul 5 din Codul de procedura civild, respectiv ca in hotdrarea
atacata nu s-ar fi raspuns criticii cd actele fiscale contestate sunt
nemotivate. Concret, reclamanta sustine ca prima instantd a pronuntat o
hotdrare care nu cuprinde considerente suficiente pentru a justifica
raspunsul acesteia la motivul invocat . Considera reclamanta-recurenta
ca sustinerile instantei reprezinta simple afirmatii care nu indica
argumentele care au condus la formarea convingerii interne a
judecatorului in sensul ci actele contestate sunt nemotivate. Inalta Curte
constata cd, sub acest aspect, prima instanta nu a motivat decat pe scurt
hotdrarea pronuntata, insd, finalmente, judecatorul fondului a dat un
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rdspuns concret la motivul invocat de cdtre reclamantd. Considerentele
instantei nu sunt doar simple afirmatii, astfel cum se sustine in recurs,
constituie Insdsi opinia instantei asupra chestiunii in discutie. Chiar daca
raspunsul instantei este formulat pe scurt, nu era necesard o
argumentare detaliata cata vreme din simpla examinare a deciziei de
impunere rezultd cu evidenta cd organele fiscale care au efectuat
controlul au facut de fiecare data o explicare suficienta a solutiei asupra
careia s-au oprit de fiecare data, lucru constatat si de cdtre instanta de
recurs cu ocazia examinadrii deciziei de impunere. La fel, procesul verbal
de control contine explicatii clare si suficiente asupra pozitiei organelor
de control, care sa permitd exercitarea controlului judecatoresc in mod
efectiv asupra acestor acte administrative.

3. In ceea ce priveste critica privitoare la nerespectarea dispozitiilor
legale referitoare la procedura de intocmire a actelor inspectiei fiscale,
nici aceasta nu poate fi primita.

Desi recurenta sustine (punctul III. 2) cd hotdrarea instantei de fond
contine considerente insuficiente pentru a justifica raspunsul curtii de
apel cu privire la motivul de nelegalitate de nulitate invocat, Inalta Curte
apreciaza ca opinia exprimata de judecdtorul fondului sub acest aspect
contine un rdspuns clar, precis, convingator si suficient la criticile
formulate de reclamantd in actiunea introductiva. Astfel, prima instanta
constatd cu Indreptatire cd cele sustinute de cdtre societatea reclamanta
reprezintd doar asertiuni de ordin general, lipsind argumentele concrete
care sa conduca la anularea actelor administrative contestate, pentru
motivul cd procedura de intocmire a acestora nu a respectat dispozitiile
legale incidente. Prin urmare, observa Inalta Curte, in lipsa unor critici
concrete, cu referire la dispozitii legale care sa fie expres indicate de
reclamanta , judecatorul fondului nu putea furniza un alt rdspuns decat
cel continut in hotdrarea recurati. In consecintd, in nici un caz nu se
poate retine cd instanta de fond ar fi pronuntat o hotdrare judecatoreasca
cu incdlcarea prevederilor art. 261 alin. 1 punctul 5 din Codul de
procedura civila.

4.In ce priveste problema privind deductibilitatea unor cheltuieli
cu provizioanele, critica dezvoltata la punctul III. 4 din memoriul de
recurs, Inalta Curte constatid ci recurenta a dezvoltat aici o critici pe
doua paliere, respectiv ardtand, pe de o parte, ca hotararea contine
motive contradictorii, incident fiind art. 304 punctul 7 din Codul de
procedura civild, in sensul cd desi instanta se pronunta cu privire la
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regimul fiscal al sumei de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar ca urmare a considerdrii ca nedeductibile a cheltuielilor cu
provizioanele, totusi analizeaza aceste cheltuieli din perspectiva taxei pe
valoarea adaugata .

Pe de alta parte , ardtand cd hotdrarea judecatoreasca atacata a fost
data cu aplicarea gresitd a legii, incidente fiind prevederile art. 304
punctul 9 din Codul de procedura civild, in conditiile in care s-a retinut
cd reclamanta trebuia sa deducd taxa pe valoarea addugata din facturile
emise In decembrie 2005 si in decembrie 2006, ele avand regim de daune
interese, pentru care aceasta nu avea drept de deducere a taxei, a utilizat
acest rationament pentru a se pronunta cu privire la regimul din
perspectiva impozitului pe profit a sumei de .X. lei.

Sub acest aspect, constata Inalta Curte , reclamanta se afla in eroare
atunci cand sustine cd hotararea instantei de fond se intemeiaza pe
motive contradictorii. In realitate, instanta se pronuntd cu privire la
regimul fiscal al sumei de .X. lei din perspectiva impozitului pe profit,
iar nu din perspectiva taxei pe valoarea adaugata. Curtea de apel si-a
intemeiat solutia pe concluziile raportului de expertiza contabild , cum a
tinut sa precizeze, analizand cu atentie opinia expertului la obiectivul
numarul 1 din expertiza. Este adevarat cd, imediat dupa ce curtea de
apel afirma temeinicia concluziilor raportului de expertiza contabila
efectuat In cauza, face o trimitere la obiectivul numarul X al aceluiasi
raport, in care se vorbeste dacd reclamanta avea dreptul sa autocolecteze
taxa pe valoarea adaugata pentru lipsurile identificate in gestiunea
contractuald, respectiv daca provizioanele constituite referitoare la
eventuala daund cauzata de o posibild nerecuperare a prejudiciului
fdcut de un angajat al societdtii, se incadreaza sau nu in categoria
sumelor deductibile fiscal, conform art. 22 din Codul fiscal. Aceasta nu
inseamnd insa decat ca instanta a facut doud tipuri de analiza, una din
perspectiva impozitului pe profit, iar cealalta despre caracterul
deductibil sau nedeductibil fiscal al sumelor constituite ca provizioane ,
dar nu Inseamna ca solutia instantei se fundamenteaza pe motive
contradictorii .

Cat priveste critica intemeiata pe art. 304 punctul 9 din Codul de
procedura civild, corect a retinut prima instantd ca reclamanta nu trebuia
sd deducd taxa pe valoarea addugata din facturile emise in decembrie
2005 si decembrie 2006. Contrar celor sustinute de recurenta, prima
instantd nu contrazice opinia expertului, facturile amintite avand regim
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de daune interese, pentru care societatea reclamanta nu avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adiugati. In acord cu opinia instantei de
fond, precum si cu opinia expertului, instanta de recurs apreciaza ca
societatea reclamanta nu trebuia sa-si constituie un provizion pentru
riscuri depreciere creante clienti, ci unul pentru riscuri si cheltuieli. In
aceastd chestiune, prima instantd a remarcat un aspect esential, acela ca
persoana responsabild pentru minusul din gestiune partenerului
contractual al reclamantei nu este clientul acesteia din urma, iar creanta
pe care o detine asupra debitorului provine din daune interese pe care
le-a achitat in numele celui responsabil de minusul in gestiune, iar nu
dintr-un contract comercial, iar creanta pe care o detine reclamanta
asupra acestuia nu a fost inclusa in veniturile impozabile ale societatii,
din aceastd cauza nici intr-un caz nu se poate retine ca provizionul
constituit In suma de .X. lei ar fi o cheltuiala cu caracter deductibil .

5. La punctul III. 5 din memoriul de recurs, reclamanta face o
ampla critica a solutiei instantei de fond referitoare la capatul de cerere
din actiunea introductiva prin care s-a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei impotriva deciziei de impunere cu privire la suma totald
de .X. lei . Critica, observ Inalta Curte , este nefondat. Organul de
solutionare a contestatiei In procedura administrativa a procedat la
suspendarea acesteia in baza art. 214 din Codul de proceduri fiscala. In
mod corect instanta de judecata a facut o analiza strict din perspectiva
acestui text de lege a actiunii introductive promovata de catre societatea
reclamanta si, pe bund dreptate, a respins cererea prin care s-a solicitat
anularea deciziei numarul 460 din 29 noiembrie 2011, constatand ca in
mod corect organele fiscale au facut aplicarea prevederilor art. 214 din
actul normativ amintit. In mod corect, de asemenea, prima instanta a
observat ca infractiunea reclamata organelor de cercetare penala ar avea
o Inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datda in
procedurd administrativd, in conditiile In care organele penale au de
stabilit realitatea operatiunilor cu privire la care reclamanta a invocat
deductibilitatea cheltuielilor, astfel cd, cu deplind indreptdtire, a
constatat ca ipoteza descrisa in art. 214 din Codul de procedura fiscala
se verificd. Asadar In mod corect prima instantd nu a analizat
argumentele pe fond ardtate de cdtre reclamantd, limitandu-se sa
examineze cererea acesteia din perspectiva art214 din Codul de
proceduri fiscala . In conditiile in care capéitul de cerere referitor la suma
totala de .X. lei nu a fost solutionat pe fond de catre organul de
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solutionare a contestatiei, instanta de judecata nu putea solutiona cauza
sub acest aspect pe fond astfel cum a solicitat reclamanta. Din aceleasi
motive aratate de prima instantd, nici curtea de apel nici instanta de
recurs nu pot examina apdrarile de fond formulate de catre reclamanta .
Cat priveste jurisprudenta instantelor In materia contenciosului
administrativ referitoare la suspendarea solutiondrii contestatiei potrivit
art. 214 din Codul de procedura fiscald, este irelevant ca in anumite
situatii instantele au considerat mdsura suspenddrii ca fiind
nejustificatd, deoarece temeinicia incidentei aceste prevederi legale se
examineaza de la caz la caz, in dosarul de fata stabilindu-se cu
indreptdtire ca suspendarea s-a facut in conditiile prescrise de textul
legal mai sus mentionat .

6.La fel, si In ceea ce priveste motivele invocate de recurent la
punctul IIL. 6, referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu achizitiile de
materiale, organele fiscale au suspendat solutionarea contestatiei in
procedura administrativa , si pentru aceleasi motive cu cele aratate mai
sus , In mod legal prima instanta a pronuntat aceeasi solutie , astfel incat
argumentele dezvoltate de recurenta nu pot fi primite, in lipsa
solutiondrii pe fond a contestatiei examinarea acestora fiind inutila.

7. La punctul III.7 din memoriul de recurs reclamanta dezvolta o
serie de critici pe fond referitoare la chestiunea ce vizeaza
deductibilitatea taxei pe valoarea addugata aferentd achizitiilor de
materiale de constructii, insa si cu privire la sumele in discutie s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei, astfel incat intreaga argumentatie
care se referd exclusiv la chestiuni de fond nu va putea fi examinata de
instanta de recurs in conditiile In care prin decizia de solutionare a
contestatiei nu s-a solutionat fondul, iar instanta a carei hotarare se ataca
a examinat cauza strict din perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute
de art. 214 din Codul de procedura fiscala .

8.La punctul III.8 se impune aceeasi solutie, pentru aceleasi motive.

9.La punctul III. 9, in problema taxei pe valoarea addugata
necolectata din tranzactiile cu .X. .X., recurenta sustine, in esenta, ca
instanta a interpretat eronat dispozitiile art. 141 alin. 2 lit. h din Codul
fiscal .

Rationamentul instantei constata Inalta Curte, in opozitie cu opinia
recurentei, este corect. Conform definitiei din textul legal amintit, prin
teren construibil se intelege orice teren amenajat sau neamenajat pe care
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se pot executa constructii. Asa fiind, eliminarea terenurilor extravilane
din categoria terenurilor construibile, cum sustine recurenta , este lipsita
de orice baza legala, prin urmare , instanta de recurs, in acord cu prima
instantd, constatd ca organele fiscale au procedat corect la calcularea
taxei pe valoarea addugata suplimentara aferente tranzactiilor dintre cele
doua societati.

10. Nici critica dezvoltatd la punctul III. 10 din memoriul de recurs
nu poate fi primitd. In mod foarte corect prima instantd a aritat ci
obligatiile fiscale accesorii urmeaza principiul accesorium sequitur
principale, asa incat pentru ipotezele in care s-a dispus suspendarea
contestatiei, opereaza suspendarea si In privinta accesoriilor aferente
debitului principal, iar in ipoteza in care contestatia a fost respinsa
accesoriile sunt datorate de catre reclamanta .

In consecintd, recursul declarat de citre reclamanta .X. SRL apare
ca nefondat, astfel cd va fi respins , conform art. 316 alin.1 din Codul de
procedura civila .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de S.C .X. S.R.L prin administrator
judiciar S..X. S.P.R.L impotriva sentintei .X. din 9 aprilie 2014 a Curtii de
Apel X. — Sectia VIII- a de Contencios Administrativ si Fiscal ca
nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 9 iulie 2015.
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