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DECIZIA nr. 460/ 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SRL din .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. 906940/ 14.06.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. .X. SRL
prin adresa nr. .X./31.05.2011 inregistrata la Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr. X/02.06.2011 si de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. prin adresa nr. .X./08.06.2011 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. X/14.06.2011, cu privire la contestatia
formulatd de S.C. .X. SRL din .X,, Str. X, nr. X, judetul X avand cod de
inregistrare fiscala RO X, inmatriculatda la Registrul Comertului sub
J35/X/1991.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
TM .X./26.04.2011 intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[26.04.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. prin care, ca urmare a solutionarii
decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare
nr..X./25.11.2010, aferent perioadei 01.07.2010 — 31.10.2010, s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei, s-a respins la rambursare si s-a stabilit
suplimentar de plata TVA in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Totodata, societatea contesta si suma totala de .X. lei stabilita de
plata prin Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011 reprezentand:
o Impozit pe profit in suma de .X. lei
o Accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
o Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
o Accesorii In suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.
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La data depunerii contestatiei, S.C. .X. S.R.L. figureaza la pozitia
nr. X din Anexa 2 — ,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili incepand cu data de
1 ianuarie 2011” din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2730/2010
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
F-TM .X./26.04.2011 a fost comunicatd societatii la data de 02.05.2011
conform semnaturii si stampilei societéatii aplicatd pe decizia de impunere, iar
contestatia fost inregistrata la data de 31.05.2011 potrivit stampilei aplicata
de Registratura Directiei Generale a Finantelor Publice .X., pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. SC .X. SRL din .X. contesta Decizia de impunere nr. F-TM
.X./26.04.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., precizand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu provizioanele:

Societatea precizeaza ca la momentul constatarii ,minusului in
gestiune”, bunurile lipsa nu au figurat in gestiunea SC .X. SRL, bunurile in
cauza fiind doar depozitate in spatiile detinute de aceasta in baza contractului
de mandat nr. 2/2001 incheiat cu SC .X. SA. La momentul constatarii
,minusului in gestiune”, bunurile erau proprietatea acestei societati.

Urmare celor prezentate anterior, au fost emise facturile nr.
X./30.12.2005, nr. .X./3.12.2005 pe numele SC .X. SRL, facturi ce au fost
inregistrate in contabilitatea acesteia prin articolul contabil: 473 ,Decontari din
operatii in curs de clarificare” = 401 ,Furnizori’/ analitic distinct.

Desi in facturile emise de SC .X. SA a fost trecut generic
,ciment...”, gestiunea SC .X. SRL nu a fost niciodata incarcata cu aceste
bunuri avand un regim de daune — interese, pe care, in baza contractului de
mandat, societatea contestatara a inteles sa le achite.

Astfel, societatea sustine ca bunurile facturate nu au fost
niciodata inregistrate in contul de gestiune 371 ,Marfuri” si nici direct pe
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cheltuieli in contul 607 ,Cheltuieli privind marfurile” sau in alte conturi similare
de stocuri/cheltuieli.

Nefiind incarcata gestiunea SC .X. SRL cu marfurile facturate,
este impropriu sa fi inregistrat un minus in gestiune cu aceste bunuri,
respectiv sa fi inregistrat articolul contabil 607 ,Cheltuieli privind marfurile” =
371 ,Marfuri”. Astfel, rezultatul fiscal al anului 2005 nu a fost afectat de nici o
cheltuiala cu minusurile in gestiune.

Prin urmare, dispozitile art. 21 alin. (4) lit. ¢ din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocate de organele de inspectie fiscala, nu au nici un suport real.

Intrucat persoana responsabild de gestiunea SC .X. SA a fost un
angajat al SC .X. SRL, la momentul facturarii bunurilor pe numele acestei
societati, a fost deschisa o actiune penala impotriva gestionarului vinovat. in
functie de modul de solutionare a actiunii penale, va fi imputata intreaga
suma persoanei vinovate, moment in care societatea va inregistra o creanta
fata de persoana vinovata si un venit impozabil in contrapartida.

Pe langa faptul ca societatea nu a inregistrat nici o cheltuiala cu
bunurile de natura stocurilor lipsa din gestiune, acestea vor fi imputate
gestionarului vinovat, in acest fel societatea intelegdnd sa isi recupereze
daunele-interese facturate de furnizor.

Referitor la cheltuielile cu provizioanele pentru deprecierea
creantelor clienti acestea au avut la baza un principiu contabil fundamental,
respectiv principiul prudentei. Din punct de vedere fiscal acest tip de cheltuieli
fac obiectul unor limitari specifice prevazute de Codul fiscal, limitari ce au fost
analizate de organele de inspectie fiscala, insa a fost invocat un temei de
drept eronat.

Referitor la impozitul pe profit in suma de 50.050 lei aferent
cheltuielilor inregistrate ca urmare a vanzarii unor terenuri catre SC .X. SRL:

Din punct de vedere contabil, avand in vedere prevederile pct.
108 din Anexa la Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile i completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunii,
in cazul SC .X. SRL, reevaluarea activelor vandute a avut loc in cursul lunii
noiembrie 2009. Astfel, norma contabilda nu a fost incalcata, reevaluarea
terenului gi a statiei de sortare intervenind la sfarsit de exercitiu financiar,
chiar si in conditiile in care vanzarea acestora are loc in cursul aceleiagi luni.

Constatarile organelor de inspectie fiscala conform carora
reevaluarea a fost efectuata exclusiv in scop fiscal sunt eronate intrucat
situatia ar fi fost identica daca reevaluarea si vanzarea activelor intervenea in
cursul lunii decembrie 2009.

Avand in vedere prevederile pct. 111 alin. (3) din Anexa la Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
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ulterioare, surplusul din reevaluare inclus in rezerva din reevaluare este
capitalizat prin transferul direct in rezerve, atunci cand acest surplus
reprezinta un castig realizat.

in sensul dispozitilor legale invocate, castigul se considera
realizat la scoaterea din evidenta a activului pentru care s-a constituit rezerva
din reevaluare. Cu toate acestea, castigul poate fi realizat pe masura ce
activul este folosit de entitate. In acest caz, valoarea rezervei transferate este
diferenta dintre amortizarea calculata pe baza valorii contabile reevaluate i
valoarea amortizéarii calculate pe baza costului initial a activului. Inregistrarea
contabila specifica acestor cazuri este: 105 ,Rezerve din reevaluare” = 1065
,Rezerve reprezentand surplusul realizat din rezerve din reevaluare”.

Societatea sustine ca in cazul de fata, fiind vorba de reevaluarea
unui teren (activ neamortizabil), respectiv a unei statii de sortare (activ
amortizabil dar pentru care diferenta din reevaluare nu a fost amortizata),
castigul se considera realizat la scoaterea din evidenta a activelor, ca urmare
a operatiunii de vanzare a acestora.

Odata castigul realizat, surplusul din reevaluare capitalizat la
rezerve poate fi alocat altor destinatii si/sau distribuit catre participanti sub
orice forma.

Societatea precizeaza ca din punct de vedere fiscal, reevaluarea
activelor s-a efectuat in luna noiembrie 2009, astfel ca pentru determinarea
valorii fiscale a terenurilor vor fi luate in calcul si reevaluarile contabile
efectuate dupa data de 1 ianuarie 2007 asa cum prevede pct. 7145 alin. (2)
din Normele metodologice de aplicare a Titlului Il din Codul fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 7 alin. (1), pct. 33 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii tranzactiei.

Rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor,
efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului
impozabil prin intermediul amortizarii fiscale sau al cheltuielilor privind
activele cedate si/sau casate, se impoziteaza concomitent cu deducerea
amortizarii fiscale, respectiv la momentul scaderii din gestiune a acestor
mijloace fixe, dupa caz, asa cum prevede art. 22 alin. (5*1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind vorba de o evaluare efectuata ulterior datei de 1 mai 2009,
organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat ca valoarea
neamortizata a activelor cedate este o cheltuiala nedeductibila din punct de
vedere fiscal fara sa analizeze tratamentul fiscal al diferentelor din reevaluare
propriu-zise, inregistrate in contul 105 ,Rezerve din reevaluare”. Pentru
calculul profitului impozabil aceste sume sunt elemente similare veniturilor
asa cum prevede pct. 5721 coroborat cu pct. 12 din Normele metodologice de
aplicare a Titlului Il din Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la momentul

4



efectuarii inregistrarii contabile 105 ,Rezerve din reevaluare” = 1065
.Rezerve reprezentand surplusul realizat din reevaluare”.

in situatia admiterii punctului de vedere al organelor de inspectie
fiscala, societatea precizeaza ca ar fi supusa unei duble impozitari: odata prin
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu valoarea neamortizata a activelor
cedate, iar apoi prin trecerea diferentelor din reeevaluare la capitolul rezerve
din reevaluare. Astfel este incalcat un principiu fundamental de fiscalitate,
respectiv principiul echitatii fiscale reglementat de art. 3 lit. ¢ din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu amortizarea:

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia pentru perioada in care activele amortizabile nu sunt utilizate pentru
realizarea de venituri, soscietatea precizeaza ca aceasta este lipsita de
substanta economica, fiind astfel incalcat un principiu contabil fundamental,
respectiv principiul prudentei.

Din punct de vedere contabil societatea sustine ca a respectat
reglementarile contabile in materie de amortizare.

Chiar daca pentru decalaje temporare de timp, activele respective
nu au generat venituri pentru societate, aceasta nu inseamna ca au fost
incalcate dispozitiile de ordin general prevazute de art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fiind vorba de active ce isi pierd valoarea in timp ca urmare a unor deprecieri
ireversibile (amortizarea), in virtutea principiului prudentei invocat, aceste
deprecieri trebuie recunoscute ca fiind deductibile fiscal, fiind generatoare de
venituri impozabile pentru societate.

Activele societatii pentru care organele de inspectie fiscala au
repus amortizarea fiscala, au fost utilizate tot timpul in scopuri care au
legatura certa cu activitatea economica a societatii, respectiv cu generarea
de venituri impozabile. Exemplu: Hala .X. a fost inchiriata de societate catre
alti agenti economici (SC .X. SRL). De asemenea, activele in cauza au servit
operatiunilor de depozitare materiale de constructii.

Societatea sustine ca prin aplicarea retroactiva, pentru perioada
2005 2006, a dispozitiilor pct. 7072 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare, care au intrat in vigoare incepand cu data de
01.01.2007, au fost incalcate dispozitiile Constitutiei Romaniei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este deductibila
amortizarea aferenta unor imobile neutilizate, fara sa procedeze la
recalcularea corespunzatoare a acesteia incepand cu perioada in care a fost
reluata utilizarea acestora, asa cum prevede pct. 5 din Anexa la Hotararea
Guvernului nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe gi pct. 70*2 din Normele
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metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Amortizarea contabila inregistrata pentru activele ,asa zis”
neutilizate, nu a fost recunoscuta din punct de vedere fiscal pe perioada
nefunctionarii acestora, dar nici nu a fost repusa de organele de inspectie
fiscala in perioada cand a fost reluatd functionarea acestora si cand
amortizarea repusa trebuia sa inregistreze valori mult mai mari.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu privire la achizitia unor materiale de constructii de la SC
X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL:

Toate achizitile de materiale de constructii (marfuri) au fost
realizate in scopul obtinerii de venituri impozabile. Facturile de achizitie de
materiale de constructie au fost achitate de societate si inregistrate pe
cheltuieli in momentul comercializarii, in timp ce facturile de vanzare catre
clientii societatii au fost inregistrate ca venituri de catre societate in momentul
comercializarii si in mare parte au fost si incasate.

in consecinta, societatea a obtinut profit din comercializarea
acestor marfuri aproape in fiecare an din perioada supusa verificarii si a
achitat impozit pe profit aferent acestor tranzactii.

Societatea precizeaza ca toate operatiunile de achizitii de marfuri
au la baza operatiuni reale putand fi dovedite cu documente justificative:
facturi, avize de insotire a marfii, note de intrare receptie si constatare
diferente, etichete de céantar in care sunt inscrise producatorul, greutatea,
dimensiunea, certificate de calitate/declaratii de conformitate s.a.m.d.

Achizitile de marfuri efectuate de la SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL sunt reale si deservesc realizarii
unor operatiuni impozabile si implicit realizarii de venituri, nefiind astfel
incalcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea precizeaza ca scopul documentelor justificative este
de a dovedi realitatea operatiunilor de aprovizionare si nu daca sunt formal
corect intocmite ,conform legii”.

De asemenea, societatea precizeaza ca intrucat in cele mai multe
cazuri, marfa a fost livrata de vanzatori direct catre clientii societatii, aceasta
a fost in imposibilitatea de a verifica realitatea datelor inscrise in avizele de
insotire a marfurilor. Astfel ca informatii precum numarul de inmatriculare a
mijloacelor de transport, data gi ora la care s-a efectuat expeditia, numele
delegatilor inscrise pe aceste avize nu au putut fi verificate de societate, insa
acestea nu sunt de natura sa dovedeasca neefectuarea operatiunilor.

Societatea precizeaza ca marfurile achizitionate de la SC .X.SRL
au fost vandute catre un numar variat de clienti, doar o mica parte fiind
comercializata catre SC .X. SRL.



De asemenea, societatea precizeaza ca detine documente din
care rezulta destinatia marfurilor achizitionate si de la ceilalti cinci furnizori.

in cea mai mare parte a operatiunilor, societatea a inteles sa
plateasca contravaloarea marfurilor prin intermediul institutiilor bancare
evitand in acest fel orice fel de speculatii care ar pune la indoiala modalitatea
de decontare a acestor facturi.

Societatea sustine ca nu poate fi trasa la raspundere de faptele
furnizorilor constand in neinregistrarea si nedeclararea operatiunilor in
evidentele operative, contabile si fiscale, de neplata eventualelor obligatii
fiscale generate de aceste operatiuni, in cazul impozitului pe profit neexistand
institutia raspunderii solidare ca si in cazul TVA. Buna intentie a societatii se
poate observa si din cuprinsul declaratiilor informative semestriale (cod 394)
depuse la organele fiscale, in care au fost declarate conform dispozitiilor
legale toate achizitiile de marfa efectuate de la acesti furnizori.

De asemenea, societatea sustine ca in ceea ce priveste
cheltuielile cu marfurile acestea au fost inregistrate cu ocazia scaderii din
gestiune si nu la momentul achizitiei.

Argumentele de forma invocate de organele de inspectie fiscala,
nu constituie criterii pentru stabilirea deductibilitatii la impozitul pe profit, in
raportul de inspectie fiscala fiind invocare argumente din Titlul VI (TVA) din
Codul fiscal si din alte acte normative care nu au legatura cu criteriile de
deductibilitate ale unei cheltuieli la calculul impozitului pe profit, atunci cand
realitatea realizarii unor tranzactii este evidenta.

A lua in considerare forma documentelor justificative 1in
detrimentul fondului ce-l deservesc, reprezinta o incalcare a principiului
prevalentei economicului asupra juridicului.

Este de notorietate practica instantelor judecatoresti nationale si
comunitare in a se promova un principiu fiscal fundamental: principiul
prevalentei sunstantei asupra formei. in acest sens fiind Hotararea CEJ in
speta Collee, speta Cannon, respectiv in speta Teleos. Or, deciziile Curtii
Europene de Justitie sunt obligatorii pentru statele membre.

Societatea precizeaza ca urmare verificarilor incrucisate efectuate
la furnizorii in cauza, valoarea marfurilor vandute societatii a fost considerata
venit impozabil la acestia, venit pentru care au fost/vor fi calculate sume cu
titlhu de impozit pe profit. Prin neacceptarea deducerii cheltuielilor cu marfurile
la SC .X. SRL, aceiasi baza de impozitare va fi impusa din nou ceea ce este
contrar principiilor generale de fiscalitate, avand astfel loc o dubla impozitare.

Prin recunoasterea veniturilor cu marfurile vandute, aceiasi masa
impozabila este din nou impozitatd la SC .X. SRL. Practic are loc o noua
dublare a impozitarii in cazul societatii si deci o triplare a acesteia pe intreg
circuitul comercial a marfurilor tranzactionate.

Referitor la TVA in sum& de .X. lei aferentd achizitiilor de
combustibili de la SC .X. SRL:



Societatea sustine ca achizitile de combustibil de la SC .X. SRL
au fost destinate operatiunilor sale taxabile, fiind astfel indeplinite conditiile de
fond pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de forma constatate
de organele de inspectie, societatea invoca deciziile Curtii Europene de
Justitie C-438/09 Juliusz Dankowski, C-368/09 Pannon Gep.

Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala si in
sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca se poate trage concluzia ca
SC .X. SRL s-a comportat ca o societate inregistrata in scopuri de TVA in
relatia sa cu SC .X. SRL, dar gi ca aceasta societate a depus diligentele
necesare pentru a se asigura ca partenerul sau comercial este un partener
care isi respecta obligatiile fiscale catre bugetul de stat.

Chiar si in cazul in care SC .X. SRL nu ar fi fost inregistrata in
scopuri de TVA la data achizitiei bunurilor in cauza, SC .X. SRL nu poate fi
tinuta raspunzatoare pentru actiunile sau inactiunile partenerilor sai
comerciali.

Totodata, societatea sustine ca atata vreme céat beneficiarul a
efectuat plata TVA catre furnizorul SC .X. SRL, este eliberata de raspunderea
in solidar prevazuta de art. 1512 din Codul fiscal.

Relevanta actiunii cu buna credinta a unui contribuabil este
reliefata si in jurisprudenta europeanad in mai multe cazuri judecate la Curtea
Europeana de Justitie, ca de exemplu C-409/04 Teleos. Din aceasta speta
rezultd ca nu intotdeauna forma documentelor reprezinta o garantie a faptului
ca o operatiune a avut loc, ci fondul tranzactiei ar trebui analizat in primul
rand pentru a determina acest lucru, forma documentelor trecand intr-un plan
secundar.

Referitor la TVA in sum& de .X. lei aferentd achizitiilor de
materiale de constructii de la la SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X.SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL:

Societatea precizeaza ca toate achizitile de materiale de
constructii au fost realizate in scopul derularii de operatiuni taxabile din punct
de vedere al TVA. Facturile de achizitie de materiale de constructii au fost
achitate de catre societate, in timp ce facturile de vanzare pentru clientii
societatii au fost inregistrate ca venituri in momentul comercializarii $i in mare
parte au fost si incasate.

Invocand prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.
45 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, societatea precizeaza ca
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitilor de materiale de
constructii in conformitate cu regulile generale cu privire la dreptul de
deducere, respectiv la data achizitilor a fost clara intentia societatii de a
folosi marfurile achizitionate pentru operatiunile sale taxabile.

Materialele de constructii achizitionate de la furnizorii in cauza au
fost vandute clientilor societatii, in general aplicandu-se cota normala de
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TVA , iar in cazul in care vanzarile au fost efectuate catre societati pentru
care s-a deschis procedura de insolventa, cu aplicarea masurilor de
simplificare prevazute de Codul fiscal.

Jurisprudenta europeana, respectiv cazurile Curtii Europene de
Justitie C-438/09 — Juliusz Dankowski, C-368/09 — Pannon Gep si C-409/04 —
Teleos trebuie sa conduca la concluzia ca substanta unei tranzactii este mult
mai importanta decat forma.

A lua in considerare forma documentelor justificative 1n
detrimentul fondului ce-l deservesc reprezinta o incalcare a principiului
prevalentei economicului asupra juridicului.

in ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de
marfuri de la cei sase furnizori, societatea invoca argumentele referitoare la
destinatia marfurilor achizitionate de la furnizorii in cauza, prezentate la
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu privire la achizitia unor materiale de
constructii de la SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC
X.SRL, SC .X.SRL.

Referitor la TVA in suma de .X. lei aferentd minusurilor de
inventar la stocurile de ciment ale SC .X. SA:

Societatea precizeaza ca stocurile de ciment apartineau SC .X.
SA, astfel ca SC .X. SRL nu poate fi obligata sa autocolecteze TVA pentru
lipsurile identificate in gestiunea partenerului sau contractual.

De asemenea, societatea precizeaza ca sumele facturate de SC
X. SA sunt de natura daunelor interese, asa cum a argumentat la capitolul
referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu
provizioanele.

Referitor la TVA in sumé de .X. lei aferenta vanzarii unor terenuri
catre SC .X. SRL:

Societatea, invocand prevederile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustine ca terenurile in suprafata de .X. mp, respectiv de .X. mp sunt terenuri
extravilane si prin urmare nu pot fi considerate construibile.

Conform legii, pentru ca un teren sa fie construibil trebuie sa fie
emisa o autorizatie de constructie cu privire la acel teren la momentul
efectuarii tranzactiei, or la momentul vanzarii terenurilor in cauza catre SC .X.
SRL nu existau autorizatii de constructie pentru acestea.

Societatea precizeaza ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
taxa tranzactile cu terenuri construibile, iar prin expresia ,construibil”
interpretarea contestatarului este ca legiuitorul intelege sa se refere doar la
acele terenuri pe care se poate construi in momentul derularii tranzactiei
respective.



Intrucat pe terenurile in cauzd nu exista la data efectudrii
tranzactiei nicio autorizatie de constructie, societatea considera ca acele
terenuri nu erau construibile in sensul legii.

Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta véanzarilor de
materiale de constructii catre SC .X. SRL:

Societatea precizeaza ca realitatea tranzactiilor derulate cu SC
X. SRL in perioada iulie — decembrie 2009, este dovedita de plata acestora.

Mai mult, contractul de livrare de materiale de constructii incheiat
cu aecasta societate a fost semnat atat de administratorul SC .X. SRL cat si
administratorul judiciar desemnat de instanta, respectiv SCP .X. SRL.

SC .X. SRL precizeaza cad a depus toate diligentele necesare
pentru a se asigura ca incaseaza creantele de la SC .X. SRL.

Faptul ca domnul X nu mai recunoaste derularea acestor
tranzactii si ca din deconturile de TVA depuse de SC .X. SRL nu rezulta ca
aceasta a achizitionat in anul 2009 marfuri de la SC .X. SRL, nu sunt de
natura sa anuleze derularea tranzactiilor cu societatea in cauza.

Dovada ca tranzactile au fost efectuate catre SC .X. SRL o
constituie plata facturilor, fie in numerar, fie prin ordin de plata din contul
acestei societati, fie prin bilete la ordin semnate/stampilate de administratorul
SC .X. SRL.

Societatea sustine ca la data incheierii contractului de livrare a
materialelor de constructii, cunostea doar faptul ca SC .X. SRL se afla in
insolventa, motiv pentru care contractul a fost semnat atat de administratorul
SC .X. SRL cat si administratorul judiciar desemnat de instanta, respectiv
SCP .X. SRL.

De asemenea, societatea sustine ca nu poate fi sanctionata
pentru necunoasterea stadiului dosarului de insolventa a SC .X. SRL,
asemenea obligatii nefiind prevazute de dispozitiile legale in vigoare pana la
31.12.2009.

In consecintd, societatea sustine ca aceste tranzactii intrd sub
incidenta art. 160 din Codul fiscal, cu aplicabilitate pé&na la data de
31.12.2009.

Totodata, societatea sustine ca a actionat de buna credinta,
cerand de mai multe ori plata in avans a livrarilor catre SC .X. SRL, pentru a
nu exista riscul neincasarii contravalorii marfurilor.

Mai mult, societatea a efectuat verificari in Centrala Incidentelor
de Plati pentru a se asigura ca nu exista probleme cu plata facturilor emise
catre societatea mai sus mentionata. Urmare acestor verificari a rezultat ca
SC .X. SRL nu figura in anul 2010 cu un istoric negativ din punct de vedere al
incidentelor de plati.

Societatea precizeaza ca pentru aceiasi marfa a fost sanctionata
de doua ori: prin neacceptarea dreptului de deducere in relatia cu furnizorii
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SC X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL,
apoi prin colectarea TVA neincasata de la benéeficiar.

Referitor la TVA in suma de .X. lei, respinsa la rambursare,
aferenta achizitilor de materiale de constructii de la SC .X.SRL si SC .X.
SRL:

Societatea invoca aceleasi argumente ca cele prezentate la
capitolul privind TVA in suma de .X. lei aferenta achizitilor de materiale de
constructii de la la SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC
X.SRL, SC .X.SRL.

Referitor la accesoriile in suma de . X. lei:

Societatea precizeaza ca in conformitate cu principiul
,2accesorium sequitur principale”, in masura in care argumentele invocate in
contestatie vor fi luate in considerare fie de catre autoritatea competenta in a
o solutiona, fie ulterior de catre instanta indrituitd sa solutioneze cazul,
sumele reprezentand obligatii de plata accesorii, contestate, devin nule.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011,
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
.X., au constatat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2005 — 30.06.2010.

Referitor la impozitul pe profit:

1. In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu
provizioanele, organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu
fisa contului 473 ,Decontari privind operatiunile in curs de clarificare”, analitic
473 ,.X.”, societatea a inregistrat in evidenta contabila, in luna decembrie
2005 si in luna decembrie 2006, facturile nr. .X./30.12.2005 si nr.
X./30.12.2005, respectiv nr. .X./29.12.2006, emise de SC .X. .X. SA, TVA
inscrisa in acestea fiind in suma de .X. lei si de .X. lei, respectiv de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
sumele inregistrate in contul mai sus mentionat sunt la nivelul celor inscrise
in facturile mentionate, mai putin TVA, respectiv suma de .X. pentru care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere.

Cu privire la aspectele prezentate mai sus, reprezentantul
societatii a precizat ca cele trei facturi emise de SC .X. .X. SA reprezinta
minusul in gestiunea de ciment a acestei societati, gestiune administrata de
SC .X. SRL in baza contractului de mandat nr. .X./01.07.2001.

De minusul de inventar se face vinovat gestionarul .X., persoana
angajata a SC .X. SRL si impotriva caruia societatea a depus plangere
penala. In acest sens a fost prezentatd organelor de inspectie fiscala
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Ordonanta de admitere a plangerii nr. .X./11/2008 emisa de Parchetul de pe
langa Judecatoria .X. prin care s-a admis plangerea formulata de SC .X. SRL
impotriva Rezolutiei nr. .X./P/2007 data de aceeasi institutie, prin care s-a
dispus initial neinceperea urmaririi penale fata de .X..

in luna decembrie 2006, societatea a constituit un provizion in
creditul contului 496 ,Provizioane pentru riscuri depreciere creante clienti” in
corespondentd cu debitul contului 6864 ,Cheltuieli financiare privind
provizioanele pentru deprecierea activelor circulante” la nivelul sumei de .X.
lei.

Cheltuiala cu provizionul astfel constituit reprezinta debitul de
recuperat de la gestionarul .X., provizion din care societatea a considerat ca
fiind deductibila la calculul profitului impozabil suma de .X. lei reprezentand
un procent de 25% din suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
in mod nelegal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2006 provizionul
in suma de .X. lei, suma ce reprezinta minus in gestiune, avand in vedere
dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. ¢ si art. 22 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Similar cu situatia prezentata anterior, in luna decembrie 2006,
SC .X. SRL a constituit un provizion in suma de .X. lei prin debitul contului
6864 ,Cheltuieli financiare privind ajustarile pentru pierderea de valoare a
imobilizarilor circulante® in corespondentd cu creditul contului 496
,Provizioane creante debitori”, suma care reprezinta un minus in gestiune de
care se face vinovat un fost angajat al societatii.

Din acest provizion societatea a considerat suma de .X. lei (30%
din provizion) ca fiind deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului
2006.

in luna decembrie 2008, societatea a anulat acest provizion prin
inregistratea sumei de .X. lei in debitul contului 496 ,Provizioane creante
debitori” in corespondenta cu creditul contului 7814 ,Venituri din anularea
provizioanelor”.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca suma de .X. lei
reprezentdnd minus la inventar nu indeplineste conditile legale de
deductibilitate a provizioanelor, avand in vedere actele normative mentionate
mai sus, conform carora stocurile lipsa din gestiune pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.

Pentru perioada 16.04.2007 — 15.04.2009, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
dispozitile art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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2. In ceea ce priveste cheltuielile cu terenurile vandute catre SC
X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a vandut
catre aceasta societate doua terenuri intravilane si o statie de sortare piatra.

Cu doua zile inainte de perfectarea tranzactiei, SC .X. SRL a
procedat la reevaluarea acestor proprietati, inregistrand in creditul contului
105.08 ,Diferente din reevaluare 2009” in corespondenta cu debitul contului
211 ,Terenuri’, suma de .X..

In ceea ce priveste descéarcarea de gestiune a terenurilor si statiei
de sortare, la vanzarea acestora catre SC .X. SRL societatea a inregistrat in
debitul contului 6582 ,Cost mijloace fixe” suma de .X. lei, suma considerata in
intregime deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din suma de .X. lei
doar suma de .X. lei este cheltuiala deductibila, reprezentand valoarea
ramasa neamortizata a imobilelor la data vanzarii, diferenta fiind constituita
din valoarea reevaluata.

Astfel, urmare reevaluarii societatea a majorat cu suma de .X. lei
valoarea imobilelor care urmau sa fie vandute dupa doua zile, reevaluarea
fiind efectuata cu incalcarea prevederilor pct. 108 si pct. 110 alin. (3), alin. (4)
si alin. (5) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 si cu scopul
de a majora cuantumul cheltuielilor evidentiate in rulajul debitor al contului
6582 ,Cost mijloace fixe” si pe aceasta baza de a diminua profitul impozabil.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
de .X. lei nu reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile asa cum prevede art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, organele de
inspectie fiscald au constatat ca societatea a detinut in proprietate mai multe
bunuri imobile, respectiv cladiri pentru care a dedus amortizarea.

Avand in vedere prevederile art. 24 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 702 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu in toate cazurile societatea a facut dovada indeplinirii conditiei de
deducere a amortizarii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
imobilele aflate in patrimoniul societatii si pentru care aceasta a dedus
cheltuieli cu amortizarea, nu au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, asa cum prevede art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit amortizarea nedeductibila
aferenta imobilelor neutilizate, in suma totala de .X. lei, avandu-se in vedere
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amortizarea lunara pentru fiecare imobil in parte si pentru fiecare perioada in
care imobilul respectiv nu a fost utilizat in scopul obtinerii de venituri din care
s-a scazut cota de amortizare pe care societatea a considerat-o nedeductibila
la calculul impozitului pe profit.

4. In ceea ce priveste furnizorii de materiale de constructii SC
X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL si SC .X.SRL, din
verificarile incrucisate efectuate la acestia, organele de inspectie fiscala au
constatat ca o parte din aceste societati nu functioneaza la sediul social
declarat, din analiza facturilor emise de acestea s-a constatat ca aceste
facturi nu contin informatii cu privire la expeditie, respectiv numar de
inmatriculare a mijlocului de transport, data si ora la care s-a efectuat
expeditia, informatii cu privire la numarul si data avizului de insotire a
marfurilor, in conditile in care in contractele de vanzare — cumparare
incheiate se specifica faptul ca expedierea se realizeaza de catre vanzator,
cu mijloace de transport proprii pe baza de aviz de insotire a marfurilor.

De asemenea, din verificarile incrucisate efectuate la furnizorii
mai sus mentionati s-a constatat faptul ca acesgtia nu au depus declaratiile
cod 100, cod 300, in cazul SC .X. SRL incepand cu luna martie 2009, in
cazul SC .X.SRL incepand cu luna septembrie 2010, in cazul SC .X. SRL
pentru trimestrele Il si IV 2009, respectiv luna mai 2010, incepand cu luna
octombrie 2010 aceasta societate nu a mai depus nicio declaratie fiscala,
declaratia anuala privind impozitul pe profit cod 101 pentru anul 2009 si nici
declaratiile cod 394 in cazul SC .X. SRL. in cazul SC .X.SRL s-a constatat ca
incepand cu anul 2006 aceasta nu a depus declaratii fiscale, bilanturi
contabile si declaratii informative.

Totodata, s-a constatat ca in conformitate cu documentele puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre SC .X. SRL, furnizorii nu
au evidentiat in contabilitate TVA si veniturile aferente si nu au declarat si
virat la bugetul de stat TVA si impozitul pe profit aferent tranzactiilor derulate
cu SC .X. SRL. In cazul SC .X. SRL s-a constatat c& aceasta figureaza cu
TVA in suma de .X. lei neachitatd la bugetul de stat si impozit pe profit
declarat si neachitat, in suma de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art. 46 din alin. (1) din Legea
insolventei nr. 85/2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca toate
facturile emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL sunt nule.

in scopul verificarii realitatii transportului marfurilor de la furnizorii
initiali, respectiv SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL catre
beneficiarul final SC .X. SRL via SC .X. SRL, precum si a mijloacelor de
transport care figureaza pe avizele de insotire emise de SC .X.SRL, s-a
solicitat Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor din cadrul prefecturilor judetelor .X. si .X,
informatii cu privire la mijloacele de transport care figureaza pe avizele de
insotire a marfurilor intocmite de acesti furnizori.
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Urmare acestor solicitari s-a constatat ca institutile care
gestioneaza baza de date privind evidenta mijloacelor de transport nu au
confirmat in proportie de 80% realitatea numerelor de inmatriculare a
mijloacelor de transport despre care s-au solicitat informatii, iar pentru o alta
parte se comunica faptul ca apartin unor autoturisme sau autospeciale,
improprii transportului de materiale de constructii.

Din informatiile furnizate de o serie de societati comerciale,
proprietare ale mijloacelor de transport care figureaza pe avizele de insotire a
marfurilor a rezultat ca acestea au negat existenta unor relatii cu societatile
emitente ale avizelor de insotire si realitatea transporturilor in cauza.

De asemenea, s-a constatat ca identitatea delegatului care
figureaza pe avizele furnitorului SC .X. SRL nu este confirmata de Directia de
Evidenta Informatizatad a Persoanei din judetul .X..

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca transportul de materiale de constructii facturate catre SC .X. SRL
de furnizorii SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, nu
se confirma, respectiv informatiile inscrise in avizele de insotire a marfurilor
emise de aceste societati sunt false.

Tindnd cont de constatéarile consemnate in procesele verbale de
control incrucigat incheiate la furnizorii mai sus mentionati, de informatiile
furnizate prin nota explicativd de administratorul SC .X. SRL, de informatiile
care au rezultat din facturile emise de furnizori, in corelatie cu avizele de
insotire in baza carora marfa a circulat de la furnizor la client, de informatiile
comunicate de institutiile abilitate cu privire la mijloacele de transport
mentionate in aceste documente si de societatile comerciale proprietare ale
autovehiculelor in cauza, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile si avizele de insotire a marfurilor aferente facturilor emise nu
indeplinesc conditiile legale de deductibilitate prevazute la art. 21 alin. (4) lit.
f, art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 1 — pct. 3
si pct. 15 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3512/2008. De
asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt aplicabile si
dispozitiile Deciziei nr. V/15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Urmare celor prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au
constatat ca materialele de constructii facturate de SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X.SRL, in perioada mai 2009 — iunie 2010, SC .X.SRL 1in
perioada noiembrie 2007 — noiembrie 2008 si SC .X.SRL in luna februarie
2010, in suma totala de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.

In urma verificarile efectuate de catre organele de inspectie
fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent perioadei 01.05.2005 —
30.06.2010 au fost stabilite sume suplimentare pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in suma de .X..
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Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila:

1. In ceea ce priveste TVA deductibild in suméa de .X. lei, aferenta
achizitiilor de carburanti auto de la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada in care a emis facturile catre SC .X. SRL, acest
furnizor nu era inregistrat in scopuri de TVA.

Avand in vedere aceasta constatare, prevederile art. 154 alin. (5)
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca facturile emise de SC .X. SRL
catre SC .X. SRL contin date nereale cu privire la calitatea de platitor de TVA
a furnizorului, prin inscrierea prefixului ,RO”, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei
inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL intrucat nu au fost respectate
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a, art. 152 alin. (8), art. 154 alin. (1), art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, pct. 58 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

2. in ceea ce priveste TVA aferenta achizitiilor de la SC .X.SRL,
SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat, asa cum s-a prezentat la capitolul impozit pe
profit, SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila si a dedus TVA inscrisa
in facturi emise de furnizori cu un comportament specific societatilor infiintate
sau preluate in scopul practicilor de evaziune fiscala.

Din analiza facturilor emise de acesti furnizori, organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost indeplinite conditiile de exercitare
a dreptului de deducere a TVA prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) lit. n, lit. o, lit. I, lit. d
din acelasi act normativ.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt
aplicabile si dispozitiile Deciziei nr. V/15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie i
Justitie.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei
inscrisa in facturile emise de SC .X.SRL, in suma de .X. lei inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL, in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise
de SC .X. SRL, in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X.SRL, in
suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X.SRL si in suma de .X. lei
inscrisa in facturile emise de SC .X.SRL.

3. In ceea ce priveste TVA inscriséd in facturile emise de SC .X.S
SRL si SC .X.SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
facturi reprezinta avansuri pentru livrari de materiale, avansuri care nu au fost
achitate catre aceste societati.
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Astfel, s-a constatat ca SC .X.S SRL si SC .X.SRL au emis 4,
respectiv 2 facturi reprezentand avansuri pentru materiale/servicii, facturi care
au fost stornate prin emiterea unor facturi cu aceeasi valoare cu semnul
minus.

Avand in vedere prevederile art. 13472 alin. (2) lit. b, art. 155 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca emiterea unei facturi
de avans pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii ulterioare, este strict
conditionatd de existenta plati acelui avans de catre client, respectiv
incasarea acestuia de catre furnizor.

Astfel, s-a constatat ca in situatia avansurilor facturate de cele
doua societati catre SC .X. SRL nu au fost indeplinite aceste conditii, singurul
motiv pentru care facturile in cauza au fost emise a fost diminuarea TVA de
plata si amanarea platii acestei taxe la bugetul de stat.

Pentru perioadele in care societatea a beneficiat de diminuarea
nejustificata a TVA de plata, au fost calculate majorari de intarziere in suma
totala de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata:

1. Asa cum s-a retinut si la capitolul privind impozitul pe profit, in
lunile decembrie 2005 si decembrie 2006 societatea a inregistrat in evidenta
contabila, in contul de furnizori, facturile emise de SC .X. .X. SA reprezentand
contravaloare ciment.

Pentru TVA inscrisa in aceste facturi, in suma totala de .X. lei,
societatea si-a exercitat dreptul de deducere inregistrand aceste sume in
debitul contului 4426 ,Taxa pe valoarea adaugata deductibild” in perioadele
in care au fost emise facturile respective.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in ceea ce priveste
materialele facturate, reprezentantul societatii a sustinut faptul ca cele trei
facturi emise de SC .X. .X. SA reprezintd minusul in gestiunea de ciment
apartinand acestei societati, administratda de SC .X. SRL in baza contractului
de mandat nr. .X./01.07.2001.

Avand in vedere prevederile art. 128 alin. (3) lit. e, din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia sa
inregistreze in creditul contului 4427 ,Taxa pe valoarea adaugata colectata”
si in deconturile de TVA aferente lunilor decembrie 2005 si decembrie 2006,
la randurile de TVA colectata, sumele de .X. lei, respectiv .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a emis
catre SC .X. SRL factura nr. .X./25.11.2009 fara TVA aplicand in mod eronat
scutirea prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. f din Codul fiscal, in conditiile in care
asa cum a rezultat din contractul de vanzare — cumparare si din extrasele de
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carte funciara, terenurile in cauza sunt construibile si nu se incadreaza la
exceptiile prevazute de acest articol.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea avea obligatia sa emita factura nr. .X./25.11.2009 cu
TVA, sa inregistreze TVA colectata in creditul contului 4427 si sa inscrie
suma de .X. lei la randurile de TVA colectata din decontul de TVA aferent
lunii noiembrie 2009.

3. 1n perioada iulie 2009 — decembrie 2009, SC .X. SRL a emis
facturi de vanzare materiale de constructii i carburanti auto catre SC .X.
SRL.

Facturile emise au inscris la rubrica TVA, cota zero si mentiunile

,faxare inversa” si ,societate aflata sub incidenta Legii nr. 85/2006".
Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de SC .X. SRL
cu taxare inversa care au inscris la rubrica privind cumparatorul SC .X. SRL,
nu sunt insugite de reprezentantul legal al acestei societati, respectiv SCP .X.
X. SPRL si au fost emise fara respectarea prevederilor art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind privind procedura insolventei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
facturile emise de SC .X. SRL, la rubrica privind numele delegatului este
inscris numele domnului .X. .X., persoana care a semnat si contractul de
vanzare — cumparare incheiat intre cele doua societati, desi nu mai detinea
calitatea de administrator si nici o alta calitate pentru a reprezenta societatea.

In consecinta, s-a constatat ca facturile emise de SC .X. SRL cu
taxare inversa si care au inscris la rubrica privind cumparatorul, SC .X. SRL
nu intra sub incidenta prevederilor art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate pana la
data de 31.12.2009, deoarece beneficiarul livrarilor nu este SC .X. SRL, in
insolventa, ci domnul .X. .X..

Astfel, livrarile in cauza efectuate in perioada iulie — decembrie
2009 sunt supuse taxarii normale, organele de inspectie fiscala stabilind Tn
sarcina societatii TVA colectata in suma de .X. lei, persoana obligata la plata
TVA fiind SC .X. SRL, potrivit prevederilor art. 150 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada
01.01.2005 — 30.06.2010 accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

in ceea ce priveste solutionarea decontului de TVA cu sume
negative cu optiune de rambursare, inregistrat la Administratia Finantelor
Publice .X. sub nr. .X./25.11.2010, aferent lunii octombrie 2010, prin care
societatea a solicitat rambursarea TVA in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01.01.2005 — 30.06.2010,
societatea a dedus TVA inscrisa in facturi emise de SC .X. SRL si SC .X.
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SRL, societati care, asa cum s-a mentionat la capitolul privind TVA
deductibila, au fost infiintate in scopul practicilor evazioniste, autovehiculele
mentionate in avizele de insotire a marfurilor fiind fictive, iar facturile emise
nu contin toate elementele obligatorii prevozute la art. 155 alin. (5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei, suma care a
fost respinsa la rambursare si stabilita suplimentar de plata, fiind calculate
accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, impozit pe profit in suma de .X. lei
si accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. cu privire la aspectele constatate
prin Procesul Verbal nr. .X./26.04.2011.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada iulie 2009 — decembrie 2009, SC .X. SRL a emis
catre SC .X. SRL facturi reprezentdnd contravaloarea unor materiale de
constructii si carburanti auto, in valoare totala de .X. lei.

In facturile mai sus mentionate, la rubrica privind ,valoarea TVA’
se mentioneaza: ,cota 07, ,taxare inversa” si ,societate aflatd sub incidenta
Legii nr. 85/2006".

Facturile in cauza au fost emise in baza contractului de vanzare —
cumparare incheiat intre cele doua societati la data de 28.07.2009.

Potrivit acestui contract, SC .X. SRL a fost reprezentata de .X. .X.
in calitate de administrator, aceasta societate aflandu-se in insolventa
conform Sentintei civile nr. .X./JS/02.04.2009, SCP .X. SRL fiind desemnat
administrator judiciar.

Pe ultima fila a contractului s-a mentionat ca acesta este vizat de
administratorul judiciar, prin asociat coordonator .X., fiind aplicata amprenta
stampilei acestei societati si semnatura domnului .X..

in vederea confirmarii autenticitatii semnaturii si stampilei aplicata
de SCP .X. SRL pe contractul de vanzare — cumparare incheiat la data de

19



28.07.2009 si pentru a stabili daca administratorul judiciar a avut cunostinta
de tranzactiile derulate intre cele doua societati, organele de inspectie fiscala,
prin adresa nr. .X./22.12.2010, au solicitat SCP .X. SRL informatii cu privire la
aceste aspecte.

Urmare acestor solicitari, prin adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice .X. sub nr. .X./06.01.2011, SCP .X. SRL a
precizat faptul ca .X. .X., fostul administrator al SC .X. SRL, nu a dat curs
notificarilor lichidatorului judiciar pentru a pune la dispozitia acestuia
,documentele societatii”, precum si faptul ca nu are cunostinta de existenta
vreunui contract intre SC .X. SRL gi SC .X. SRL si in consecinta nu
recunoaste tranzactiile derulate intre cele doua societati.

Totodata, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca din declaratiile cod 300 depuse de SCP .X. SRL in numele si
pentru SC .X. SRL, in perioada aprilie — decembrie 2009 societatea nu a
declarat TVA aferenta tranzactiilor derulate cu SC .X. SRL.

Astfel, pentru livrarile evidentiate in facturile emise in perioada
iulie — decembrie 2009 si care au ca beneficiar SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat ca se aplica regimul normal de taxare, bunurile
tranzactionate nefiind livrate catre beneficiarul inscris in aceste facturi
deoarece reprezentantul legal al SC .X. SRL a precizat ca nu a avut
cunostinta de aceste tranzactii.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei.

De asemenea, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL a achizitionat materiale de constructie de la o serie
de societati cu un comportament fiscal specific societatilor de tip fantoma,
respectiv SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL.

In baza facturilor emise de acesti furnizori, SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA si a inregistrat cheltuieli cu materiale de
constructie, considerate de societate deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Urmare verificarilor incrucisate efectuate la furnizorii mai sus
mentionati s-a constatat ca acestia nu figureaza la sediul social declarat, nu
conduc evidenta contabila, nu evidentiaza si nu declara TVA inscrisa in
facturile emise si identificate la SC .X. SRL, in cazul SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, in perioada in care au fost emise facturile furnizorii se aflau
in procedura de insolventa, in cazul SC .X.SRL, facturile in cauza fiind emise
fara ca lichidatorul judiciar sa aiba cunostinta de acest fapt.

De asemenea, au fost efectuate verificari incrucisate si la
furnizori SC .X.SRL si SC .X.SRL, societati care figurau in lista
neconcordantelor cu privire la livrarile si achizitiile intracomunitare pe teritoriul
national.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, faptul ca informatiile
furnizate de institutile care gestioneaza baza de date privind evidenta
mijloacelor de transport nu au confirmat in proportie de 80% realitatea
numerelor de inmatriculare a mijloacelor de transport despre care s-au
solicitat informatii, iar pentru o alta parte s-a comunicat faptul ca apartin unor
autoturisme sau autospeciale improprii transportului de materiale de
constructii, faptul ca din informatiile furnizate de o serie de societati
comerciale, proprietare ale mijloacelor de transport care figureaza pe avizele
de insotire a marfurilor, a rezultat ca acestea au negat existenta unor relatii
cu societatile emitente ale avizelor de insotire si realitatea transporturilor in
cauza, precum si faptul ca identitatea delegatului care figureaza pe avizele
furnizorului SC .X. SRL nu este confirmatd de Directia de Evidenta
Informatizata a Persoanei din judetul .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu se confirma transportul materialelor de constructii facturate
de SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.SRL.

Astfel, avand in vedere modul de derulare a tranzactiilor mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca bugetul de stat a
fost prejudiciat prin deducerea de catre SC .X. SRL a TVA in suma de .X. lei,
precum si prin nedeclararea si nevirarea la bugetul de stat a impozitului pe
profit in suma de .X. lei.

Pentru debitele stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala reprezentadnd TVA si impozit pe profit, au fost calculate accesorii in
suma totala de .X. lei.

Urmare constatarilor si avand in vedere ca in speta se ridica
problema realitatii operatiunilor constand in livrari de materiale de constructii
si carburanti auto, precum si achizitii de materiale de constructii, prin adresa
nr. .X./05.05.2011 organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X. au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X,,
procesul verbal nr. .X./26.04.2011 incheiat la SC .X. SRL, precum si
sesizarea penala intocmita in baza acestuia, in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 8
alin. (1), art. 9 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 214 alin. (1) lita din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile i
completarile ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savérgirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeazéa sé fie
data in procedura administrativa;,”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011, contestata si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de
inspectie fiscala, urmare verificarii perioadei iulie 2009 — decembrie 2009 cu
privire la emiterea de SC .X. SRL catre SC .X. SRL a facturilor reprezentand
contravaloarea unor materiale de constructii si carburanti auto, precum si cu
privire la achizitionarea de catre contestatara a unor materiale de constructii
de la SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC .X.SRL, SC
X.SRL, in perioada 2007 - 2010 au constatat ca in speta se ridica problema
realitatii tranzactiilor, existand elemente de suspiciune cu privire la
operatiunile economice efectuate, in sensul ca este posibil ca tranzactiile
declarate sa fie fictive, fara provenienta reala a marfurilor, acestea fiind
efectuate cu scopul de a diminua cuantumul impozitului pe profit aferent
perioadei 01.01.2005 — 30.06.2010 si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.01.2005 — 31.10.2010, precum si de a exercita nelegal dreptul
de deducere a TVA cu consecinta solicitarii la rambursare a acestei taxe,
astfel ca prin adresa nr. .X./05.05.2011, Directia Generala a Finantelor
Publice .X. a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Procesul Verbal
nr. .X./26.04.2011, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8 alin. (1), art. 9
alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea gi combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si competarile ulterioare si art. 43 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prin sesizarea penala, Directia Generala a Finantelor
Publice .X. a mentionat ca materialele de constructie facturate de SC .X. SRL
catre SC .X. SRL, societate aflata in faliment, au fost achizitionate de la o
serie de societati cu un comportament fiscal specific “societatilor de tip
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fantoma” (nu functioneaza la sediul social declarat, nu au condus evidenta
contabilda, nu au evidentiat si declarat TVA inscrisa in facturile emise si
identificate la SC .X. SRL), societati infiintate in scopul evaziunii fiscale.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fatd de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntéietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedurda penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
Si a vinovaétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civiléd isi gasesc justificarea i in ceea ce privegte actiunile in
contencios administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
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latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care se va suspenda solutionarea cauzei pentru
suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu provizionul constituit pentru un minus constatat in
gestiunea SC .X. .X. SA, gestiune administrata de SC .X. SRL, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit, in conditiile in care legislatia in vigoare la data constituirii
provizionului in cauza nu prevedea deductibilitatea acestuia la calculul
impozitului pe profit.

in fapt, potrivit fisei contului 473 "Decontari privind operatiunile in
curs de clarificare”, analitic ,473 .X. 27, in luna decembrie 2005, SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila facturile nr. .X./30.12.2005, in suma de .X. lei
fara TVA si nr. .X./30.12.2005, in suma de .X. lei fara TVA, facturi emise de
SC .X. .X. SA reprezentand contravaloare ciment.

De asemenea, in luna decembrie 2006, SC .X. SRL a inregistrat
in acelasi cont factura nr. .X./29.12.2006 reprezentand contravaloare ciment,
in suma de .X. lei fara TVA, emisa de aceeasi societate.

Societatea contestatara sustine ca facturile mai sus mentionate
au fost emise ca urmare a inregistrarii unui minus in gestiunea de ciment a
SC .X. . X. SA, gestiune administrata de SC .X. SRL in baza contractului de
mandat nr. .X./01.07.2001.

De minusul din gestiunea SC .X. .X. SA se face vinovat
gestionarul .X., persoana angajata a SC .X. SRL, impotriva careia aceasta
societate a depus plangere penala.

Potrivit Ordonantei de admitere a plangerii nr. .X./[l/2/2008 emisa
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria .X., a fost admisa plangerea
formulata de SC .X. SRL impotriva Rezolutiei nr. .X./P/2007 emisa de
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aceeagi institutie, prin care s-a dispus initial neinceperea urmaririi penale fata
de .X..

Pentru minusul din gestiunea SC .X. .X. SA care urmeaza sa fie
recuperat de la gestionarul .X., SC .X. SRL a constituit, in luna decembrie
2006, un provizion in creditul contului 496 ,Provizioane pentru riscuri
depreciere creante clienti” in corespondentd cu debitul contului 6864
,Cheltuieli financiare privind provizioanele pentru deprecierea activelor
circulante”, la nivelul sumei de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei).

Din provizionul astfel constituit, SC .X. SRL a considerat
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit aferent anului 2006, suma de .X. lei reprezentand un procent de 25%
din suma de .X. lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat faptul
ca provizioanele constituite de societate pentru minusul din gestiunea SC .X.
X. SA, gestiune administrata de SC .X. SRL si care urmeaza sa fie recuperat
de la gestionarul .X. nu sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil intrucat legislatia in vigoare la data constituirii provizionului nu
prevedea deductibilitatea acestuia la calculul impozitului pe profit.

in drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 25.07.2005, precizeaza:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare”.

Potrivit art. 21 alin. (3) lit. g din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “urmatoarele cheltuieli au
deductibilitate limitata:

[...]

,»g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta

[...]"

Totodata, potrivit art. 22 alin. (1) lit. b, lit. ¢ si lit. j din acelasi act
normativ, ,contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

b) provizioanele pentru garantii de buna executie acordate

la art. 22;

clientilor;

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1
ianuarie 2005, 30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele
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decat cele prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului; [...]

j) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din
valoarea creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili,
altele decat cele prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinuta la o persoana juridica asupra careia este
declarata procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotararii
judecatoresti prin care se atesta aceasta situatie;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului. ”

Potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative in vigoare, iar cheltuielile cu provizioanele sunt deductibile in
limitele prevazute de lege, cu indeplinirea conditiilor prevazute de legislatia in
vigoare la momentul constituirii acestora.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011, se retine ca SC .X.
SRL a inregistrat in evidenta contabila, in lunile decembrie 2005 si decembrie
2006, facturile nr. .X./30.12.2005, in suma de .X. lei fara TVA si nr.
X./30.12.2005, in suma de .X. lei fara TVA, respectiv factura nr.
X./[29.12.2006 in suma de .X. lei fara TVA, facturi emise de SC .X. .X. SA
reprezentand contravaloare ciment.

Asa cum sustine societatea contestatara si asa cum rezulta din
constatarile organelor de inspectie fiscala, facturile mai sus mentionate au
fost emise ca urmare a constatarii unui minus din gestiunea de ciment a SC
X. . X. SA, gestiune administratd de SC .X. SRL in baza contractului de
mandat nr. .X./01.07.2001, minus din gestiune de care se face vinovat si care
urmeaza sa fie recuperat de la gestionarul .X., persoana angajata a SC .X.
SRL.
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Astfel, in luna decembrie 2006 societatea contestatara a constiuit
un provizion pentru minusul din gestiunea SC .X. .X. SA, la nivelul sumei de
X. lei, suma ce reprezinta un procent de 25% din suma facturata de SC .X.
X. SA, conform facturilor mai sus mentionte (.X. lei + .X. lei + .X. lei).

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca provizionul
constituit de societate, in suma de .X. lei, nu reprezinta o cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
intrucat prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera, exceptand
provizioanele aferente unor domenii/activitati speciale, la deductibilitatea
provizioanelor constituite pentru garantii de buna executie si pentru creante
asupra clientilor, or in speta este vorba de un provizion constituit pentru un
minus constatat in gestiunea de ciment a SC .X. .X. SA, gestiune
administrata de SC .X. SRL, provizionul astfel constituit neincadrandu-se in
nici una din situatiile prevazute la articolul mai sus mentionat.

Prin urmare, luand in considerare cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au stabilit in sarcina SC .X. SRL impozit pe profit in
suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu provizionul constituit pentru un minus
constatat in gestiunea SC .X. .X. SA, fapt pentru care, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de
cerere, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Argumentele contestatarei referitoare la faptul ca pentru
constatarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu provizionul in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au invocat in mod eronat prevederile art. 21 alin.
(4) lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscalda nr. F-TM
.X.[26.04.2011 si asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii, organele
de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile cu provizionul constituit
pentru minusul din gestiunea de ciment a SC .X. .X. SA, gestiune
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administrata de SC .X. SRL, in baza prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca
prin emiterea facturilor nr. .X./30.12.2005, nr. .X./30.12.2005, si nr.
X./29.12.2006, SC .X. .X. SA a facturat catre SC .X. SRL daune interese in
baza contractului de mandat nr. .X./01.07.2001, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat din analiza facturilor in cauza,
anexate in copie la dosarul cauzei, rezulta ca la rubrica privind “denumirea
produselor” s-a mentionat “ciment”, fiind inscrise si numerele avizelor de
insotire a marfurilor livrate.

Astfel, se retine ca facturile mai sus mentionate reprezinta livrarea
unor cantitati de ciment si nu daune interese.

3. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit in
sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, se va
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei cu titlu de
accesorii aferente impozitului pe profit conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al majorarilor
de intarziere in ceea ce priveste perioada si cota aplicata.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu descarcarea de gestiune a imobilizarilor corporale
constand in statie de sortare piatra impreuna cu terenul aferent si teren
intravilan, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductible la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, in conditiile in care nu au stabilit, in functie de
prevederile legale aplicabile in speta, valoarea de iegire din gestiune a
imobilizarilor corporale vandute si nu au avut in vedere dispozitiile
legale incidente referitoare la reevaluarea imobilizarilor corporale.

in fapt, in luna noiembrie 2009, cu facturile nr. .X.//25.11.2009 si
nr. .X./25.11.2009, SC .X. SRL a vandut catre SC .X. SRL doua terenuri
intravilane gi o statie de sortare piatra.

Cu doua zile inainte de vanzarea acestor imobile, SC .X. SRL a
procedat la reevaluarea acestora, conform Rapoartelor de reevaluare a
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proprietatii imobiliare, rapoarte intocmite in data de 23.11.2009 de catre un
expert autorizat.

Potrivit rapoartelor de reevaluare, pentru statia de sortare piatra si
terenul aferent in suprafata de .X. mp a fost stabilita valoarea de .X. lei, iar
pentru terenul intravilan in suprafata de .X. mp o valoare de .X. lei.

Urmare reevaluarii efectuate, SC .X. SRL a inregistrat in creditul
contului 105.08 ,Diferente din reevaluare 2009” in corespondenta cu debitul
contului 211 ,Terenuri”, suma de .X. lei.

in ceea ce priveste descarcarea de gestiune a terenurilor
intravilane gi a statiei de sortare piatra, la vanzarea acestora catre SC .X.
SRL, SC .X. SRL a inregistrat in debitul contului ,6582MF Cost mijloace fixe”,
suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei), suma considerata deductibila la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
din suma de .X. lei, suma de .X. lei reprezinta valoarea ramasa neamortizata
a imobilelor la data vanzarii, diferenta fiind constituita din valoarea reevaluata.

De asemenea, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a majorat urmare reevaluarii, cu suma de .X. lei
valoarea imobilelor care urmau sa fie vandute dupa doua zile, reevaluarea
fiind efectuata cu incalcarea prevederilor art. 108 si art. 110 alin. (3), alin. (4)
si alin. (5) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca singurul scop
al reevaluarii terenurilor gi statiei de sortare piatra a fost de a majora
cuantumul cheltuielilor evidentiate in rulajul debitor al contului ,6582MF Cost
mijloace fixe” si de a diminua profitul impozabil.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL precizeaza ca potrivit pct.
108 din Anexa la Ordinului ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, o
societate poate proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale, astfel ca nu a
incalcat norma contabila, reevaluarea fiind efectuata la valoarea justa
determinata de profesionigti calificati.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 25.05.2009, ,profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
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stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. §71/2003 privind
Codul fiscal, de aplicare a art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, ,veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
fiind cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar rezervele din reevaluare reprezinta elemente
asimilate veniturilor.

Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca ,,pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare”, iar art. 22 alin. (5) si
alin. (5*1) din acelasi act normativ, precizeaza:

“(5) Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei
care a fost anterior dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent
daca reducerea sau anularea este datorata modificarii destinatiei
provizionului sau a rezervei, distribuirii provizionului sau rezervei catre
participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului
sau oricarui alt motiv. Prevederile prezentului alineat nu se aplica daca
un alt contribuabil preia un provizion sau o rezerva in legatura cu o
divizare sau fuziune, reglementarile acestui articol aplicindu-se in
continuare acelui provizion sau rezerva.

(5*) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), rezervele din
reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, efectuata dupa data
de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin
intermediul amortizarii fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate
si/sau casate, se impoziteaza concomitent cu deducerea amortizarii
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fiscale, respectiv la momentul scaderii din gestiune a acestor mijloace
fixe, dupa caz.”

In conformitate cu prevederile pct. 5721 al Titlului 1l Impozit pe
profit din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,in aplicarea prevederilor art. 22 alin. (5), corelate
cu dispozitiile art. 19 din Codul fiscal, surplusul din reevaluarea
imobilizarilor corporale, care a fost anterior deductibil, evidentiat
potrivit reglementarilor contabile in contul "Rezultatul reportat” sau in
contul "Alte rezerve", analitice distincte, se impoziteaza la momentul
modificarii destinatiei rezervei, distribuirii rezervei catre participanti sub
orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt
motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru acoperirea pierderilor
contabile. Pentru calculul profitului impozabil aceste sume sunt
elemente similare veniturilor. [...]”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca reducerea sau
anularea rezervei care a fost anterior dedusa se include in veniturile
impozabile, iar surplusul din reevaluare care a fost anterior deductibil
evidentiat in contul ,Rezultatul reportat” sau in contul ,Alte rezerve” se
impoziteaza la momentul modificarii destinatiei rezervei si pentru calculul
profitului impozabil aceste sume sunt elemente similare veniturilor.

Totodata, conform prevederilor art. 24 alin.(15) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 25.05.2009, “pentru mijloacele fixe
amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a lua in calcul
amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea
ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe
baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare
a mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele
fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31 decembrie
2003 amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe
durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de
amortizare aplicate pana la aceasta data.”

Potrivit pct.7175 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,,pentru determinarea valorii fiscale in cazul transferurilor
terenurilor cu valoare contabila, precum si pentru determinarea valorii
fiscale ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile
evidentiate in sold la 31 decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscala se
includ si reevaluarile efectuate, potrivit legii, pana la acea data.

Pentru determinarea valorii fiscale a terenurilor, respectiv a
valorii fiscale ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe
amortizabile, vor fi luate in calcul si reevaluarile contabile efectuate
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dupa data de 1 ianuarie 2007, precum si partea ramasa neamortizata din
reevaluarile contabile efectuate in perioada 1 ianuarie 2004 - 31
decembrie 2006, evidentiate la data de 31 decembrie 2006. Nu se
recupereaza prin intermediul amortizarii fiscale reevaluarile contabile
efectuate dupa data de 1 ianuarie 2004 la mijloacele fixe amortizabile
care nu mai au valoare fiscala ramasa neamortizata la data reevaluarii.
in cazul in care ulterior datei de 31 decembrie 2003 se
efectueaza reevaluari care determina o descrestere a valorii acestora se
procedeaza la o scadere a rezervei din reevaluare in limita soldului
creditor al rezervei, in ordinea descrescatoare inregistrarii rezervei, iar
valoarea fiscala a terenurilor si valoarea fiscala ramasa neamortizata a
mijloacelor fixe amortizabile se recalculeaza corespunzator. in aceste
situatii, partea din rezerva din reevaluare care a fost anterior dedusa se
include in veniturile impozabile ale perioadei in care se efectueaza
operatiunile de reevaluare ulterioare datei de 31 decembrie 2003.

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata se intelege
diferenta dintre valoarea de intrare fiscala si valoarea amortizarii fiscale.
in valoarea de intrare fiscalad se include si taxa pe valoarea adiugata
devenita nedeductibila, in conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa
pe valoarea adaugata".

Potrivit prevederilor legale de mai sus, pentru mijloacele fixe
amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a lua in calcul
amortizarea contabila, iar castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea
acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care
reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 se retine ca in luna
noiembrie 2009, conform Rapoartelor de reevaluare a proprietatii imobiliare,
intocmite In data de 23.11.2009 de catre un expert autorizat, SC .X. SRL a
procedat la reevaluarea unei statii de sortare piatra impreuna cu terenul
aferent si a unui teren intravilan.

Ulterior reevaluarii, cu facturile nr. .X.//25.11.2009 si nr.
X./25.11.2009, SC .X. SRL a vandut catre SC .X. SRL bunurile imobile
reevaluate.

Referitor la operatiunea de reevaluare a imobilizarilor corporale,
sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se
precizeaza:

“87. - Imobilizarile corporale reprezinta active care:
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a) sunt detinute de o entitate pentru a fi utilizate in productia de
bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru a fi
folosite in scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un an.

88. - Imobilizarile corporale cuprind: terenuri gi constructii; instalatii
tehnice si magini; alte instalatii, utilaje si mobilier; avansuri si imobilizari
corporale in curs de executie.

[...]

108. - (1) Entitatile pot proceda la reevaluarea imobilizarilor
corporale existente la sfarsitul exercitiului financiar, astfel incat acestea sa fie
prezentate in contabilitate la valoarea justa, cu reflectarea rezultatelor acestei
reevaludri in situatiile financiare intocmite pentru acel exercitiu.

Amortizarea calculatd pentru imobilizarile corporale astfel
reevaluate se inregistreaza in contabilitate incepand cu data de 1 ianuarie
anul urmator celui pentru care s-a efectuat reevaluarea.|...]

(2) In cazul efectudrii reevaludrii imobilizérilor corporale, acest
lucru trebuie prezentat in notele explicative, impreuna cu elementele supuse
reevaluérii, metoda prin care s-au calculat valorile prezentate, precum si
elementul afectat din contul de profit si pierdere.

109. - (1) Reevaluarea imobilizarilor corporale se face la
valoarea justa de la data bilantului. Valoarea justa se determina pe baza
unor evaluari efectuate, de regula, de profesionigti calificati in evaluare,
membri ai unui organism profesional in domeniu, recunoscut national si
international.

(2) La reevaluarea unei _imobilizari _corporale, amortizarea
cumulata la data reevaludrii este tratata in unul din urmatoarele moduri:

a) recalculatéa proportional cu schimbarea valorii contabile brute a
activului, astfel incat valoarea contabila a activului, dupa reevaluare, séa fie
egala cu valoarea sa reevaluata. Aceastd metoda este folosita, deseori, in
cazul in care activul este reevaluat prin aplicarea unui indice; sau

b) eliminata din valoarea contabila bruta a activului si valoarea
neta, determinata in urma corectéarii cu ajustarile de valoare, este recalculata
la valoarea reevaluatd a activului. Aceastd metoda este folosita, deseori,
pentru cladirile care sunt reevaluate la valoarea lor de piata.

110.-[...]

(2) Elementele dintr-o grupa de imobilizari corporale se
reevalueaza simultan pentru a se evita reevaluarea selectiva si raportarea in
situatiile financiare anuale a unor valori care sunt o combinatie de costuri si
valori calculate la date diferite.

(3) Daca un activ imobilizat este reevaluat, toate celelalte active
din grupa din care face parte trebuie reevaluate, cu exceptia situatiei cand nu
exista nici o piaté activa pentru acel activ.

(4) O grupa de imobilizari corporale cuprinde active de aceeasi
natura gi utilizari similare, aflate in exploatarea unei entitati.
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(5) Exemple de grupe de imobilizari corporale sunt: terenuri;
cladiri; magini si echipamente; nave; aeronave etc.

[...]

(7) Daca un activ dintr-o grupa de active nu poate fi reevaluat din
cauza ca nu exista o piata activa pentru acel activ, activul trebuie prezentat in
bilant la cost, minus ajustérile cumulate de valoare.

(8) O piata activa este o piatd unde sunt indeplinite cumulativ
urméatoarele conditii:

a) elementele comercializate sunt omogene;

b) pot fi gasiti in permanenta cumparatori gi vanzatori interesati; si

c) preturile sunt cunoscute de cei interesati.

(9) Daca valoarea justa a unei imobilizari corporale nu mai poate
fi determinatéa prin referinta la o piaté activa, valoarea activului prezentata in
bilant trebuie sé fie valoarea sa reevaluaté la data ultimei reevaluéri, din care
se scad ajustarile cumulate de valoare.

111. - (1) In cazul in care se efectueaza reevaluarea
imobilizarilor corporale, diferenta dintre valoarea rezultata in urma
reevaluarii si valoarea la cost istoric trebuie prezentata la rezerva din
reevaluare, ca un subelement distinct in "Capital si rezerve”. Tratamentul
in scop fiscal al rezervei din reevaluare trebuie prezentat in notele explicative.

[--]

(3) Surplusul din reevaluare inclus in rezerva din reevaluare
este capitalizat_prin _transferul direct in rezerve, atunci cand acest
surplus reprezinta un castiq realizat.

In sensul prezentelor reglementari castiqul se considerd
realizat la scoaterea din _evidenta a activului pentru care s-a_constituit
rezerva din reevaluare. Cu toate acestea, o parte din castig poate fi realizat
pe masurd ce activul este folosit de entitate. In acest caz, valoarea rezervei
transferate este diferenta dintre amortizarea calculatéd pe baza valorii
contabile reevaluate gi valoarea amortizarii calculate pe baza costului initial al
activului.

(4) Dacéa rezultatul reevaluérii este o crestere fatd de valoarea
contabila neta, atunci aceasta se trateaza astfel:

- ca o crestere a rezervei din reevaluare prezentatd in cadrul
elementului "Capital si rezerve”, daca nu a existat o descregtere anterioara
recunoscuta ca o cheltuiala aferenta acelui activ; sau

- ca un venit care sad compenseze cheltuiala cu descresterea
recunoscuté anterior la acel activ.[...]

(7) Sumele reprezentand diferente de natura veniturilor si
cheltuielilor rezultate la reevaluare trebuie prezentate separat in contul
de profit si pierdere.

(8) Nici o parte din rezerva din reevaluare nu poate fi
distribuita, direct sau indirect, cu exceptia cazului in care activul
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reevaluat a fost valorificat, situatie in care surplusul din reevaluare
reprezinta castig efectiv realizat.

L]

113. - In cazul in care se efectueazad reevaluarea, in notele
explicative trebuie prezentate, separat pentru fiecare element din bilant de
natura imobilizarilor corporale reevaluate, urméatoarele informatii:

a) valoarea la cost istoric a imobilizarilor reevaluate g§i suma
ajustarilor cumulate de valoare; sau

b) valoarea la data bilantului a diferentei dintre valoarea rezultata
din reevaluare si cea reprezentand costul istoric si, atunci cand este cazul,
valoarea cumulata a ajustarilor suplimentare de valoare.”

De asemenea, prevederile art. 8 alin.2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

»(2) Reevaluarea imobilizarilor corporale se face la valoarea
justa de la data bilantului. Valoarea justa se determina pe baza unor
evaluari efectuate, de regula, de evaluatori autorizati conform
reglementarilor legale in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, entitatiie pot
proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale existente la sfarsitul
exercitiului financiar, legiuitorul prin sintagma pot lasand la latitudinea unui
agent economic optiunea de a uza sau nu de aceasta posibilitate a
reevaluarii pentru imobilizari corporale existente in patrimoniul societatii
la sfarsitul exercitiului financiar, iar operatiunea de reevaluare nu trebuie
sa fie selectiva ci sa cuprinda toate elementele dintr-o grupa de imobilizari.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
X.126.04.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca reevaluarea a fost efectuata cu Tincalcarea prevederilor Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatdndu-se ca imobilizarile corporale aflate in patrimoniul
societatii se reevalueaza la sfargitul exercitiului financiar, iar amortizarea
calculata pentru imobilizarile reevaluate se inregistreaza in contabilitate
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator pentru care s-a efectuat
reevaluarea.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatile pot sa
efectueze reevaluarea imobilizarilor corporale, astfel ca nu poate fi retinuta
constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia reevaluarea in cauza
a fost efectuata in scopul vanzarii imobilelor reevaluate.

Se retine ca la data efectuarii reevaluarii, respectiv 23.11.2009,
imobilizarile corporale se aflau in patrimoniul societatii, astfel ca potrivit
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prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1752/2005, din punct
de vedere contabil, in conditiile Tn care societatea a optat pentru efectuarea
reevaluarii trebuia sa evidentieze rezultatele reevaluarii acestor imobilizari
corporale.

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
reevaluarea efectuatd de societate in sensul daca au fost respectate
prevederile legale privind stabilirea valorii atat pentru teren cat si pentru statia
de sortare piatra si daca rezultatele reevaluarii au fost evidentiate in
contabilitate.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere faptul ca terenul intravilan nu reprezinta un activ amortizabil, potrivit
art. 24 alin. (4) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca “nu reprezinta
active amortizabile:

a) terenurile, inclusiv cele impadurite; [...]".

Astfel se retine ca terenul intravilan in cauza se incadreaza in
categoria mijloacelor fixe neamortizabile. Prin urmare, incadrarea de
organele de inspectie fiscalda a acestui teren ca reprezentand grup de
imobilizari corporale, nu poate fi retinuta intrucat organele de inspectie fiscala
nu au precizat in ce sens nu au fost respectate prevederile art. 110 alin. (3),
alin. (4) si alin. (5) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005,
anterior precizate, referitoare la reevaluarea activelor imobilizate care fac
parte din aceeasi grupa.

Prin urmare, se retine ca fiind necesara reanalizarea valorii
contabile la care se realizeaza iegirea din gestiune atat a statiei de sortare
piatra impreuna cu terenul aferent in suprafata de .X. mp, care pot reprezenta
0 grupa de imobilizari corporale cét si a terenului intravilan in suprafata de .X.
mp, pentru care organele de inspectie fiscala nu au prezentat motive legale
de incadrare a acestuia intr-o grupa de imobilizari corporale.

Mentionarea prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM
X./26.04.2011 doar a valorii ramase neamortizate nu este suficienta n
stabilirea valorii de iesire din gestiune, aceasta referindu-se doar la statia de
sortare piatra impreuna cu terenul aferent care reprezinta mijloc fix
amortizabil.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat modul de inregistrare a diferentelor din reevaluare si capitalizarea
diferentelor din reevaluare la data vanzarii activelor, in sensul daca aceasta
s-a efectuat in conformitate cu prevederile pct.205 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

»(1) Plusul sau minusul rezultat din reevaluarea imobilizarilor
corporale, in conformitate cu prevederile prezentelor reglementari, trebuie
reflectat in debitul sau creditul contului "Rezerve din reevaluare”, dupéa caz,

36



cu respectarea prevederilor privind reevaluarea imobilizarilor corporale din
prezentele reglementari.

(2) Diminuarea rezervelor din reevaluare poate fi efectuatd numai
in limita soldului creditor existent.

(3) Rezervele din reevaluarea imobilizarilor corporale au caracter
nedistribuibil. Diminuarea rezervelor din reevaluare se poate efectua numai
cu respectarea prevederilor subsectiunii 7.2.5.1. "Reevaluarea imobilizéarilor
corporale” din prezentele reglementari”.

si in conformitate cu functiunea conturilor 105 "Rezerve din
reevaluare" si 1065 "Rezerve” coroborat cu prevederile pct. 111 alin. (1),
alin. (3), alin. (4) si alin. (8) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005, conform carora:

(1) In cazul in care se efectueazd reevaluarea imobilizérilor
corporale, diferenta dintre valoarea rezultata in urma reevaluérii gi valoarea la
cost istoric trebuie prezentata la rezerva din reevaluare, ca un subelement
distinct in "Capital si rezerve". Tratamentul in scop fiscal al rezervei din
reevaluare trebuie prezentat in notele explicative. [...]

(3) Surplusul din reevaluare inclus in rezerva din reevaluare
este capitalizat prin transferul direct in rezerve, atunci cand acest
surplus reprezinta un castig realizat.

in sensul prezentelor reglementdri castigul se considera
realizat la scoaterea din evidenta a activului pentru care s-a constituit
rezerva din reevaluare. Cu toate acestea, o parte din castig poate fi realizat
pe mdasurd ce activul este folosit de entitate. In acest caz, valoarea rezervei
transferate este diferenta dintre amortizarea calculatd pe baza valorii
contabile reevaluate gi valoarea amortizarii calculate pe baza costului initial al
activului.

(4) Dacéa rezultatul reevaluérii este o crestere fatd de valoarea
contabila neta, atunci aceasta se trateaza astfel:

- ca o crestere a rezervei din reevaluare prezentata in cadrul elementului
"Capital si rezerve", daca nu a existat o descrestere anterioara recunoscuta
ca o cheltuiala aferenta acelui activ; sau

- ca un venit care sa compenseze cheltuiala cu descresterea recunoscuta
anterior la acel activ.[...]

(8) Nici o parte din rezerva din reevaluare nu poate fi
distribuita, direct sau indirect, cu exceptia cazului in care activul
reevaluat a fost valorificat, situatie in care surplusul din reevaluare
reprezinta castig efectiv realizat.”.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, in functie de cele
rezultate ca urmare a reanalizarii reevaluarii efectuate si a modului de
inregistrare in contabilitate a operatiunii de vanzare a imobilizarilor corporale
se va stabili tratamentul fiscal al veniturilor si cheltuielilor generate de
operatiunea de vanzare a imobilizarilor reevaluate avand 1in vedere
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prevederile legale incidente, respectiv art.22 alin.(5) si art.24 alin.(15) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.57* si pct. 7175 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, precum si ale Deciziei nr.2/2004
privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit,
conventiile de evitare a dublei impuneri, accize si taxa pe valoarea adaugata,
conform careia:

“3. Impunerea rezervelor din reevaluarea imobilizarilor corporale

Solutie:

In aplicarea prevederilor art.19 si ale art.22 alin.(5) din Legea nr.571/2003,
surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale, care a fost anterior
deductibil, evidentiat potrivit reglementarilor contabile in contul "Rezultatul
reportat” sau in contul "Alte rezerve", analitice distincte, se impoziteaza la
momentul modificarii destinatiei rezervei, distribuirii rezervei catre
participanti sub orice forma, lichidéarii, divizérii, fuziunii contribuabilului sau
oricarui alt motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru acoperirea pierderilor
contabile.

Inregistrarea si mentinerea in capitaluri proprii, respectiv conturi
de rezerve sau rezultatul reportat, analitice distincte, a rezervelor constituite
in baza unor acte normative, nu se considerd modificarea destinatiei sau
distributie.

In conformitate cu prevederile art.19 si ale art.22 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 si a pct.12 din anexa la Hotardrea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aceste sume sunt elemente similare veniturilor.

In aplicarea prevederilor art.24 alin.(15) din Legea
nr.571/2003, cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii sau cedarii unui
mijloc fix amortizabil sau terenurilor, calculate ca diferenta intre valoarea
fiscala de intrare a acestora si amortizarea fiscala, dupa caz, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile’.

Astfel, la reanalizare organele de inspectie fiscald vor avea in
vedere si prevederile legale referitoare la inregistrarea diferentelor din
reevaluare in contul 105 "Rezerve din reevaluare".

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:
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“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii i
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezultd din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si actele normative
invocate, pentru reanalizarea situatiei privind impozitul pe profit in suma de
X. lei, pe perioada verificata se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
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Astfel, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-TM
X./26.04.2011, referitoare la impozitul pe profit in suma de .X. lei, iar
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in functie de
cele precizate in decizie si de prevederile legale in vigoare pe perioada
verificata.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere si
celelalte sustineri ale contestatarei.

5. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei, a fost desfiintata Decizia de impunere
nr. F-TM .X./26.04.2011, iar stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011
si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.

6. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu amortizarea unor imobile pentru care organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost utilizate in scopul obtinerii
de venituri impozabile, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceste cheltuieli nu sunt deductible la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit, in conditiile in care societatea a
prezentat in sustinerea contestatiei documente care nu au fost avute in
vedere de catre organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2005 — 30.06.2010, SC .X. SRL a
detinut in proprietate bunuri imobile, respectiv cladiri pentru care a inregistrat
cheltuieli cu amortizarea acestora, considerate deductibile la calculul profitului
impozabil.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
anumite perioade o parte din imobilele aflate in patrimoniul societatii si pentru
care aceasta a dedus cheltuieli cu amortizarea, nu au fost utilizate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 702 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Pentru determinarea cheltuielilor cu amortizarea, nedeductibile
fiscal, organele de inspectie fiscala au avut in vedere amortizarea lunara
pentru fiecare imobil Tn parte si pentru fiecare perioada in care imobilul
respectiv nu a fost utilizat in scopul obtinerii de venituri impozabile din care a
fost scazuta cota de amortizare aferenta evaluarilor efectuate in lunile
decembrie 2004 si decembrie 2007, considerata de societate cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
cheltuielile cu amortizarea in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulatd, SC .X. SRL precizeaza faptul ca
imobilele in cauza au fost utilizate in scopuri care au legatura certd cu
activitatea economica a societatii, respectiv cu generarea de venituri
impozabile.

Astfel, cu titlu de exemplu societatea precizeaza faptul ca “Hala
X.” (CF 4797 .X.) a fost inchiriata catre SC .X. SRL, anexand in acest sens
contractul de inchiriere nr. .X./06.04.2004 incheiat intre SC .X. SRL si SC .X.
SRL, precum si o serie de facturi emise de societatea contestatara in baza
acestui contract incepand cu anul 2005.

De asemenea, SC .X. SRL sustine faptul ca imobilele in cauza au
fost utilizate pentru depozitarea materialelor de constructii, in acest sens
intelegdnd sa puna la dispozitia organelor fiscale, o serie de documente
justificative (pontajul personalului de paza, facturi de utilitati, etc.), documente
care insa nu se regasesc la dosarul cauzei.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2005 — 30.06.2010, “pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2005 —
30.06.2010 stipuleaza:

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca la calculul profitului impozabil sunt deductibile cheltuielile efectuate
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in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

in ceea ce priveste amortizarea fiscal&, art. 24 alin. (1) si alin. (11)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2005 — 30.06.2010, precizeaza:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.”

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune; [...]".

Potrivit pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare
a mijloacelor fixe, “pentru perioada in care mijloacele fixe nu sunt
utilizate, recuperarea amortizarii aferente acesteia se va face prin
recalcularea cotei de amortizare pe durata normala de utilizare ramasa,
incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora sau se
diminueaza capitalurile proprii la data scoaterii din functiune.”

incepand cu data de 01.01.2007, pct. 7072 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

»Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt
utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare
ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora,
prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca din punct de vedere fiscal, cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile
se recupereaza prin deducerea amortizarii, iar pentru perioada in care
mijloacele fixe nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea
valorii fiscale ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de
utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a
acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011, se retine ca in
perioada 01.01.2005 — 30.06.2010, SC .X. SRL a inregistrat cheltuieli cu
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amortizarea cladirilor detinute in proprietate, cheltuieli considerate deductibile
la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru anumite perioade o parte din bunurile imobile in cauza nu
au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri impozabile, astfel ca pentru
aceste perioade au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
amortizarea in suma de .X. lei.

Situatia imobilelor pentru care organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anumite perioade societatea nu a facut dovada utilizarii
acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile este prezentata in Raportul
de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 astfel:

o “X. I” — anii 2005 si 2006, lunile ianuarie si februarie 2007, martie —
decembrie 2008, anul 2009 si semestrul | 2010;

o “X. III” = anii 2005 si 2006, lunile ianuarie si februarie 2007, martie —
decembrie 2008, anul 2009 si semestrul | 2010;

e “Cladire industriala .X.” — anul 2005 si perioada ianuarie — aprilie 2006;

e “Hala .X.” - anii 2005 si 2006, lunile ianuarie si februarie 2007;

o “X, str. X, nr. 31A” — anii 2005 — 2009 si semestrul | 2010;

o “X, str. X, nr. 31B” — anii 2005 — 2009 si semestrul | 2010;

o “X., str. X, nr. 31" — anii 2008 si 2009, semestrul 1 2010;

o “Statie .X.” — iulie — decembrie 2007, anii 2008 si 2009, semestrul |
2010:;

e “Magazie .X.” — aprilie — decembrie 2008, anul 2009 si semestrul |
2010:;

o “Atelier .X.” - aprilie — decembrie 2008, anul 2009 si semestrul | 2010.

Se retine ca prin contestatia formulata, SC .X. SRL precizeaza
faptul ca imobilele in cauza au fost utilizate in scopuri care au legatura certa
cu activitatea economica a societatii, respectiv cu generarea de venituri
impozabile.

Astfel, cu titlu de exemplu societatea precizeaza faptul ca “Hala
X.” (CF 4797 .X.) a fost inchiriata catre SC .X. SRL, anexand in acest sens
contractul de inchiriere nr. .X./06.04.2004 incheiat intre SC .X. SRL si SC .X.
SRL, precum si o serie de facturi emise de societatea contestatara in baza
acestui contract incepand cu anul 2005.

Din analiza contractul de inchiriere nr. .X./06.04.2004, se retine
ca la art. 1 “Obiectul contractului” se stipuleaza: “Proprietarul inchiriaza, iar
Locatarul ia in chirie un spatiu de 454 mp constand intr-o hala service cu o
suprafatd de 272 mp si birouri & showroom cu o suprafata de 182 mp situat
in judetul .X., loc. .X., inscris in CF 4797 .X., precum gi o suprafatd de 2000
mp teren, inscrise in actul de proprietate care constituie anexa la prezentul
contract’, iar la art. 2 “Durata contractului” se mentioneaza: “Prezentul
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contract intra in vigoare la data de 06.04.2004 pana la data de 31.03.2007,
cu posibilitatea prelungirii perioadei cu acordul partilor, prin act aditional la
prezentul contract”.

Totodata, din analiza facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X.
SRL, in baza contractului mai sus mentionat, se retine ca acestea au fost
emise pentru contravaloarea chiriei aferenta anilor 2005, 2006 si perioadei
ianuarie — martie 2007.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca din analiza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au analizat documentele mai sus mentionate, pentru a stabili
daca in baza acestora SC .X. SRL a obtinut venituri impozabile.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.X./26.04.2011 si documentelor anexate la dosarul cauzei nu se poate stabili
daca imobilul care face obiectul contractului de inchiriere nr. .X./06.04.2004
se refera la “Hala .X.” sau la unul din celelalte bunuri imobile pentru care
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost utilizate de catre SC
X. SRL in scopul obtinerii de venituri impozabile in perioada 2005 — martie
2007.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatad organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitétii i
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
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c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

»,Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa reanalizeze deductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu amortizarea in suma totala de .X. lei in functie de documentele
prezentate de societatea si avand in vedere prevederile legale incidente
situatiei de fapt agsa cum s-a retinut prin prezenta decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
argumentele contestatarei referitoare la faptul ca imobilele in cauza au fost
utilizate pentru depozitarea unor materiale de constructii.

7. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei, a fost desfiintatd Decizia de impunere
nr. F-TM .X./26.04.2011, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe
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profit Tn sarcina contestatarei reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011 si pentru
suma de .X. lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului.

8. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC
.X. SRL pe considerentul ca la data emiterii facturilor in cauza furnizorul
nu era inregistrat ca persoana impozabila in scopuri de TVA, in
conditiile in care acestea nu au analizat daca achizitiile au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile, daca facturile in cauza sunt completate
cu elementele obligatorii prevazute de lege si daca societatea a achitat
TVA aferenta bunurilor achizitionate.

in fapt, in lunile septembrie si octombrie 2009, SC .X. SRL a
achizitionat de la SC .X. SRL carburanti auto exercitdndu-si dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei inscrisa in
facturile emise de acest furnizor.

In facturile in cauza, la rubrica privind codul unic de inregistrare al
furnizorului a fost inscris prefixul “RO”.

Urmare faptului ca din situatia comparativa a livrarilor gi achizitiilor
efectuate pe teritoriul national evidentiate in declaratia cod 394, declarate de
SC .X. SRL in corelatie cu furnizorii acesteia a rezultat ca SC .X. SRL nu este
inregistratda in scopuri de TVA, fiind efectuata o verificare incrucigata la
aceasta societate si intocmindu-se de catre Directia Generala a Finantelor
Publice .X. Procesul verbal nr. .X./22.03.2011.

Urmare acestei verificari s-a constatat ca pana la data intocmirii
procesului verbal, respectiv 22.03.2011, in perioada in care SC .X. SRL a
emis facturile in cauza catre SC .X. SRL, furnizorul nu a solicitat organelor
fiscale finregistrarea ca persoana impozabila in scopuri de TVA, in
conformitate cu prevederile art. 152 alin. (6) si art. 153 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, urmare verificarii incrucisate efectuate s-a
constatat ca in figsa sintetica totala de evidenta pe platitor, in contul “Taxa pe
valoarea adaugatd” SC .X. SRL a evidentiat doua plati astfel: in data de
28.09.2009 TVA in suma de .X. lei, iar in data de 26.10.2009 TVA in suma de
X. lei, plati efectuate fara a avea corespondent in declaratiile depuse si
evidentiate in figsa pe platitor.

Urmare Tintocmirii Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.X./26.04.2001 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,

46



organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu are drept de
deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL
pe considerentul ca la data emiterii facturilor in cauza aceasta societate nu
avea calitatea de platitor de TVA, iar SC .X. SRL nu a solicitat comunicarea
codului de TVA al furnizorului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mai
sus mentionate contin date “nereale” cu privire la calitatea de platitor de TVA
a SC .X. SRL, prin inscrierea in factura la rubrica privind codul unic de
inregistrare al furnizorului a prefixului “RO”, constatdandu-se incalcarea
prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a si art. 155 alin. (5) lit. b din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL sustine faptul ca achizitiile
de combustibil de la SC .X. SRL au fost folosite pentru operatiunile sale
taxabile, precum si faptul ca o persoana impozabila beneficiaza de dreptul de
deducere a TVA achitata pentru livrari de bunuri furnizate de o alta persoana
impozabila care nu este inregistrata in scopuri de TVA atunci cand facturile
referitoare la acestea contin toate informatiile obligatorii prevazute de lege, in
special cele necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile
mentionate si a bunurilor livrate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Europene de Justitie in cauza C-438/09 Juliusz Dankowski.

in drept, art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 25.05.2009, precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul
in care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de utilizarea
bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
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urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”, iar potrivit pct.
46 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost sau urmeaza
sa-i fie livrate/prestate, persoana impozabila trebuie sa detind exemplarul
original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5)
din Codul fiscal.

Astfel, la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
este stabilit in .X. si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupé caz;

f) numele si adresa cumpdaratorului, precum gi codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat,
conform art. 163, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate
bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143
alin. (2) lit. d);

[...]
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m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazéa taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila
in .X." sau, dupéa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) lit. b) - d) si g), 0 mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale
Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversa"” pentru operatiunile prevazute la
art. 160;

[..]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
céand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011, se retine ca SC .X.
SRL a achizitionat in lunile septembrie si octombrie 2009 de la SC .X. SRL
carburanti auto, achizitii pentru care gi-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza facturilor emise de acest
furnizor, facturi in care la rubrica privind codul unic de finregistrare al
furnizorului a fost inscris prefixul “RO”.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se
retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL
pe considerentul ca la data emiterii facturilor aceasta nu avea calitatea de
platitor de TVA, iar SC .X. SRL nu a solicitat comunicarea codului de TVA al
furnizorului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mai
sus mentionate contin date “nereale” cu privire la calitatea de platitor de TVA
a SC .X. SRL, prin inscrierea in factura la rubrica privind codul unic de
inregistrare al furnizorului a prefixului “RO”, constatandu-se incalcarea
prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a si art. 155 alin. (5) lit. b din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum s-a retinut mai sus, o persoana impozabila poate
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de bunuri cu
conditia justificarii acestora ca fiind utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile si inregistrarii acestora in baza unor documente ce indeplinesc
conditiile reglementate prin actele normative mentionate mai sus.
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Mai mult, intrucat de la data aderarii legislatia romana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii
Europene de Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este decizia
Curtii Europene de Justitie in cazul Juliusz Dankowski C-438/09, potrivit
careia art. 18 alin. (1) lit. a si art. 22 alin. (3) lit. b din Directiva a 6-a, trebuie
interpretat in sensul ca o _persoana impozabila beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata pentru livrarile de bunuri
furnizate de o alta persoana impozabild care nu este inregistratd in scopuri
de TVA, atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate informatiile
impuse de respectivul art. 22 alin. (3) lit. b, in special cele necesare pentru
identificarea persoanei care a intocmit facturile mentionate.

De asemenea, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul
Juliusz Dankowski C-438/09, art. 17 alin. (6) din Directiva a 6 a, astfel cum a
fost modificat prin Directiva 18/2006, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care exclude dreptul de deducere a TVA platita
de o persoana impozabila unei alte persoane impozabile, atunci cand
aceasta din urma nu este inregistrata in scopuri de TVA.

Avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata achitata pentru livrarile de bunuri furnizate de o
alta persoana impozabila care nu este inregistrata in scopuri de TVA atunci
cand facturile referitoare la acestea contin toate informatiile prevazute de
lege, in special cele necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit
facturile mentionate si daca bunurile achizitionate sunt utilizate pentru
realizarea de operatiuni taxabile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.X.126.04.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
bunurile achizitionate de SC .X. SRL de la SC .X. SRL, respectiv carburanti
auto, au fost destinate utilizarii in scopul operatiunilor taxabile ale societatii
contestatare si daca au fost astfel respectate prevederile art. 145 alin. (2) lit.
a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior precizat.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
X.126.04.2011 nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au procedat la o
analiza temeinica a facturilor emise de SC .X. SRL, respectiv a modului lor de
completare pentru a stabili concret, pentru fiecare factura in parte daca
acestea pot dobandi calitatea de document justificativ in raport cu prevederile
legale ale actelor normative invocate si cu jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, respectiv daca facturile in cauza contin toate informatiile prevazute
de lege, in special cele necesare pentru identificarea furnizorului, repectiv SC
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X. SRL si daca societatea contestatara a achitat TVA pentru bunurile
achizitionate.

Se retine ca la dosarul cauzei nu sunt anexate facturile emise de
SC .X. SRL, in baza carora SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.
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in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

»,Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urméand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa reanalizeze dreptul de deducere a TVA in suma de
X. lei, avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum
s-a retinut prin prezenta decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
celelalte argumente ale contestatarei.

9. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, a fost desfiintata
Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011, iar stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugatd in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va desfiinta Decizia de impunere
nr. F-TM .X./26.04.2011 si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

10. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca organele
de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC .X. .X. SA pe motiv
ca bunurile facturate, respectiv ciment, reprezinta minusul din
gestiunea de ciment apartindnd acestei societati, gestiune administrata
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de SC .X. SRL, in conditiile in care din documentele anexate la dosarul
cauzei nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, in lunile decembrie 2005 si decembrie 2006, SC .X. SRL
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei inscrisa in facturile nr. .X./30.12.2005, nr. .X./30.12.2005 si nr.
X.[29.12.2006, emise de SC .X. .X. SA reprezentand contravaloare ciment.

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt prezentata la pct. 2
referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, societatea contestatara
sustine ca facturile mai sus mentionate au fost emise ca urmare a inregistrarii
unui minus Tn gestiunea de ciment a SC .X. .X. SA, gestiune administrata de
SC .X. SRL in baza contractului de mandat nr. .X./01.07.2001, sumele
facturate reprezentand daune — interese.

De minusul din gestiunea SC .X. .X. SA se face vinovat
gestionarul .X., persoana angajata a SC .X. SRL, impotriva careia aceasta
societate a depus plangere penala.

Potrivit Ordonantei de admitere a plangerii nr. .X./[l/2/2008 emisa
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria .X., a fost admisa plangerea
formulatda de SC .X. SRL impotriva Rezolutiei nr. .X./P/2007 emisa de
aceeagi institutie, prin care s-a dispus initial neinceperea urmaririi penale fata
de .X..

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC .X. SRL are obligatia colectarii TVA in suma totala de .X. lei inscrisa in
facturile nr. .X./30.12.2005, nr. .X./30.12.2005 si nr. .X./29.12.2006, emise de
SC .X. .X. SA, intrucat potrivit legislatiei in vigoare la data emiterii facturilor,
respectiv art. 128 alin. (3) lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, bunurile constatate lipsa din gestiune,
cu anumite exceptii, reprezinta livrari de bunuri.

Prin contestatia formulata, societatea contestatara sustine ca
bunurile Tn cauza nu erau inregistrate in gestiunea SC .X. SRL, fiind doar
depozitate in spatiile detinute de aceasta, in baza contractului mai sus
mentionat, astfel ca nu are obligatia colectarii TVA aferenta bunurilor
constatate lipsa din gestiunea SC .X. .X. SA.

in drept, art. 128 alin.(1) si alin. (3) lit. e din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta
persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

[.-]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate
cu plata, in sensul alin. (1):
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[..]

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. (9) lit. a) si c).”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate
lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute la alin. (9) lit. a si lit. c,
repectiv:

“a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
altor cauze de forta majora; |[...]

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011, se retine ca SC .X. .X.
SA a emis catre SC .X. SRL facturile nr. .X./30.12.2005, nr. .X./30.12.2005 si
nr. .X./29.12.2006, reprezentand contravaloare ciment, organele de inspectie
fiscala constatand ca in baza acestor facturi SC .X. SRL si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma totala de .X. lei.

Asa cum rezultd din contestatia formulata si din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 societatea contestatara sustine ca
facturile mai sus mentionate au fost emise ca urmare a inregistrarii unui
minus in gestiunea de ciment a SC .X. .X. SA, gestiune administrata de SC
X. SRL in baza contractului de mandat nr. .X./01.07.2001, sumele facturate
reprezentand daune — interese.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
X.126.04.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatara are obligatia colectarii TVA aferenta bunurilor
constatate lipsa din gestiunea SC .X. .X. SA, pe considerentul ca gestiunea
de ciment a SC .X. .X. SA era administratd de SC .X. SRL in baza
contractului mai sus mentionat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile
art. 128 alin.(1) si alin. (3) lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, din analiza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 se retine ca nu rezultd motivele pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii contestatare TVA
colectata in suma de .X. lei, avand in vedere ca pe de o parte se constata
faptul ca in baza facturilor nr. .X./30.12.2005, nr. .X./30.12.2005 si nr.
X./29.12.2006, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, fara insa sa fie efectuata o analiza din
punct de vedere al prevederilor art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pe de alta parte se
constata faptul ca SC .X. SRL are obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei.

Se retine ca potrivit art. 145 alin. (1), alin. (3) si alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data emiterii facturilor de catre SC .X. .X. SA:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila. [...]

(3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila; [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitats,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
altd persoana impozabild, cu facturd fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea
adaugata.[...]”.

Potrivit prevederilor mai sus mentionate, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in care TVA deductibila
devine exigibila si este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferentd bunurilor/serviciilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie
livrate/prestate, persoana impozabila trebuie sa detind exemplarul original al
facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala cu
privire la obligatia societatii contestatare de a colecta TVA in suma de .X. lei
inscrisa in facturile nr. .X./30.12.2005, nr. .X./30.12.2005 si nr.
X./129.12.2006, mai sus mentionate, taxa aferenta bunurilor constatate lipsa
din gestiunea SC .X. .X. SA, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
TM .X./26.04.2011 nu rezultd motivele care au stat la baza acestei constatari,
avand in vedere faptul ca bunurile in cauza, respectiv ciment, asa cum
rezultd din constatarile organelor de inspectie fiscala apartin gestiunii de
cimenta SC .X. .X. SAsinua SC .X. SRL.

Or, conform prevederilor legale referitoare la livrarile de bunuri,
anterior precizate, bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
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prevazute de lege, sunt considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, prin
livrari de bunuri intelegandu-se orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin
persoane care actioneaza in numele acestuia.

Chiar si in situatia in care gestiunea de ciment a SC .X. .X. SA
este administrata de SC .X. SRL in baza unui contract, nu inseamna ca
bunurile in cauza sunt in proprietatea societatii contestatare, astfel incat
aceasta sa fie obligata la colectarea TVA aferenta bunurilor constatate lipsa
din gestiunea de ciment a SC .X. .X. SA, cu atadt mai mult cu cat din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca SC .X. SRL a
efectuat inventarierea elementelor de activ si de pasiv potrivit Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv si daca
la data finalizarii inventarierii au fost constatate diferente in minus in gestiune,
moment la care SC .X. SRL ar fi obligata la colectarea TVA aferenta bunurilor
constatate lipsa din gestiune.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelagi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii i
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea gsi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

»Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urméand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa reanalizeze TVA in suma de .X. lei, in functie de
situatia de fapt ce va fi constatatd si sa efectueze incadrarea corecta a
acesteia avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa
cum s-a retinut prin prezenta decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
celelalte argumente ale contestatarei.

11. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, a fost desfiintata
Decizia de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011, iar stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va desfiinta Decizia de impunere
nr. F-TM .X./26.04.2011 si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii
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aferente taxei pe valoarea adaugata conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

12. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca vanzarea
de terenuri efectuata de SC .X. SRL in luna noiembrie 2009 reprezinta
operatiune scutita de TVA sau o livrare de bunuri pentru care societatea
contestatara are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata, in
conditiile in care terenurile care au facut obiectul acestei tranzactii sunt
terenuri construibile.

in fapt, in baza contractului de vanzare — cumparare autentificat
la Biroul notarial .X. sub nr. .X./25.11.2009, SC .X. SRL a vandut catre SC .X.
SRL, cu factura nr. .X./25.11.2009, doua terenuri in suprafata de .X. mp,
respectiv .X. mp, situate in localitatea .X., judetul .X. .X..

Pentru aceasta tranzactie SC .X. SRL nu a colectat TVA, aceasta
operatiune fiind considerata scutita de taxa pe valoarea adaugata conform
art. 141 alin. (2) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
mod eronat SC .X. SRL a aplicat scutirea de TVA intrucat terenurile
tranzactionate sunt terenuri construibile, aceasta scutire neaplicandu-se
pentru vanzarea unor astfel de terenuri, fapt pentru care au stabilit in sarcina
societatii contestatare TVA colectata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art. 141 alin. (2) lit. f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii tranzactiei, ,urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea,
scutite de taxa:

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei
parti a acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a
oricarui alt teren. Prin_exceptie, scutirea nu_se aplica pentru livrarea
unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil.
in sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in
vigoare;[...]".

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca este
scutitd de taxa pe valoarea adaugata operatiunea de livrare de catre orice
persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia gi a terenului pe care este
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construita, precum si a oricarui alt teren, cu exceptia livrarii unei constructii
noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil, prin teren construibil
intelegandu-se orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot executa
constructii, conform legislatiei in vigoare.

Din analiza documentelor anxate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .X./26.04.2011 se retine ca SC .X.
SRL a vandut catre SC .X. SRL, cu factura nr. .X./25.11.2009, doua terenuiri
in suprafata de .X. mp, respectiv .X. mp.

Pentru tranzactia mai sus mentionata a fost incheiat contractul de
vanzare — cumparare autentificat la Biroul notarial .X. sub nr. .X./25.11.2009,
al carui obiect l-a constituit transferul dreptului de proprietate asupra
imobilului Tnscris in cartea funciara nr. .X., respectiv teren de constructie in
suprafata totala de .X. mp si asupra imobilului inscris in cartea funciara nr. .X.
respectiv teren in suprafata totala de .X. mp si constructii, statia de sortare cu
constructiile aferente gi utilaje inclusiv postul de transformare si racord de
medie tensiune.

Conform extraselor de carte funciara pentru informare nr.
X./23.07.2009 si nr. .X./23.07.2009, emise de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara .X. .X., anexate in copie la dosarul cauzei, referitoare la
terenurile in suprafata de .X. mp, respectiv .X. mp, se retine ca la rubrica
,observatii/referinte” se mentioneaza ,teren de constructie”.

Avand in vedere contractul de vanzare — cumparare autentificat la
Biroul notarial .X. sub nr. .X./25.11.2009, precum si extrasele de carte
funciara pentru informare nr. .X./23.07.2009 si nr. .X./23.07.2009, se retine ca
organele de inspectie fiscalda in mod legal au constatat ca terenurile in
suprafata de .X. mp, respectiv de .X. mp sunt terenuri construibile.

Astfel, nu prezinta relevanta si nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei argumentele societatii contestatare referitoare la faptul ca
terenul in suprafata de .X. mp este un teren extravilan, si prin urmare nu
poate fi considerat construibil, cu atat mai mult cu cat asa cum rezulta din
contractul de vanzare — cumparare autentificat la Biroul notarial .X. sub nr.
X.[25.11.2009, pe acest teren, la momentul vanzarii, au existat constructii,
iar potrivit extrasului de carte funciara pentru informare nr. .X./23.07.2009
reprezinta un teren construibil.

Mai mult, desi prin contestatia formulata SC .X. SRL sustine ca
,in faza de solutionare a contestatiei” va depune un certificat de urbanism din
care sa rezulte ca terenul in suprafata de .X. mp este un teren neconstruibil,
pana la data emiterii prezentei decizii societatea contestatara nu a depus in
sustinerea contestatiei documentele la care face referire.
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Totodata, argumentele contestatarului referitoare la faptul ca
terenul in suprafata de .X. mp este de asemenea neconstruibil intrucat pentru
ca un teren sa fie considerat contruibil trebuie ca la momentul vanzarii sa fie
emisa o autorizatie de constructie, or la data vanzarii terenului in cauza catre
SC .X. SRL nu exista o astfel de autorizatie, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat potrivit prevederilor legale anterior precizate, un
teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare si nu un teren pentru
care trebuie emisa o autorizatie de construire la momentul vanzarii asa cum
sustine SC .X. SRL.

Mai mult, asa cum s-a retinut mai sus, conform extrasului de carte
funciara pentru informare nr. .X./23.07.2009, terenul in suprafata de .X. mp
este un teren construibil, societatea nedepunénd in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte contrariul.

Prin urmare, luand in considerare cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca pentru livrarile de terenuri construibile
SC .X. SRL are obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei, fapt pentru care,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiatd i nesustinutd cu documente
pentru acest capat de cerere, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 care
precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturda s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...]".

13. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata, iar stabilirea de accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in sarcina contestatarei reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma
de .X. lei cu titlu de accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al majorarilor
de intarziere in ceea ce priveste perioada si cota aplicata.
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14. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand accesorii in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditile in care contestatia nu este motivata, SC .X. SRL
neaducand niciun argument in sustinere.

in fapt, prin contestatia formulatd, SC .X. SRL nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la
accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si accesoriile in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.AN.A.F. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Se retine ca in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit si accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, societatea contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere ca, desi contesta
accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si accesoriile in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul
de solutionare a contestatiei neputdndu-se substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
F-TM .X./26.04.2011, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de
Solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata in conformitate cu
pct.11.1 lit. b din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1), alin. (3),
alin. (3*) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a si lit. b, pct. 11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011 pentru suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, impozit pe profit in
suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011 pentru suma
totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-TM
X./26.04.2011 pentru suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit
in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .X./26.04.2011 pentru suma
totala de .X. lei reprezentand accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
b ¢
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