MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr. 15
din 31 martie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulatd de céatre P.F. cu domiciliul Tn
localitatea , nr. bl ,8C. ,et. ,ap. judetul Salaj, inregistrata la
D.G.F.P. Sélaj sub nr. din :

Directia Generald a Finantelor Publice Sélaj a fost instiintatd de catre Administratia
Finantelor Publice a mun. Zaladu prin adresa nr. din cu privire la contestatia

formulata de catre P.F. :
Contestatia a fost inregistratd la Administratia Finantelor Publice a mun. Zalau, Activitatea

de Inspectie Fiscalad sub numarul din si a fost semnata in original de catre dl.
Obiectul contestatiei il reprezintd impozitul pe venit in suma de lei si majorarile de
intarziere in suma de lei, obligatii stabilite prin Decizia de impunere nr. .

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

l. P.F. prin reprezentantul sau legal dI. formuleazd contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platad de inspectia

fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati inependente, nr. , emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.  din data de solicitdnd anularea acesteia.

In sustinerea acestei cereri arata urmatoarele:

La data de P.F. a cumparat un autovehicul marca Renault Clio la
pretul de lei. Conform normelor legale si practicii economice s-a calculat o cota de
amortizare acceleratd de 50% din aceastd suma respectiv lei reprezentand cheltuieli

deductibile aferente anului 2005. Organul ce control a neglijat fisa de amortizare calculand
amortizare doar pentru o luna din anul fiscal 2005 situatie in care a fost deformat cuantumul
cheltuielilor deductibile stabilindu-se obligatii financiare exagerate.

In sustinerea celor aratate mai sus P.F. invoca Legea 82/1991, Legea
15/1994, art. 18, lit. ¢), Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 si art. 24 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu piesele de schimb pentru
autovehiculul proprietate personala aflat in regim de comodat, aratad ca in cele mai multe cazuri
nu a fost necesar devizul de lucrari intrucat aceste piese de schimb nu presupun manopera.

Referitor la céartile juridice achizitionate pentru care nu s-a acordat deducere intrucat nu
sunt nominalizate expres in facturi arata ca in practica economico-comerciala nu este necesara
utilizarea denumirilor la intocmirea unor astfel de documente.

[I. Din Decizia de impunere nr. emisad in baza Raportului de inspectie
fiscala inregistrat la A.l.LF. Salaj sub nr. nr. referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

Anul fiscal 2005



Impozitul pe venit

Din Decizia de impunere nr. pentru modificarea bazei de impunere emisa in
baza raportului de inspectie fiscala inregistrat la A.l.F. Salaj sub nr. referitor la
aspectele contestate se retin urmatoarele:

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala: lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala ei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

In cursul anului 2005 contribuabilul a trecut nejustificat unele cheltuieli care nu dau drept
de deducere din punct de vedere fiscal reprezentand obiecte de inventar cum ar fi carti care nu
sunt trecute n registrul de inventar, diverse cheltuieli fara a fi mentionatd denumirea bunurilor pe
facturi, servicii medicale, piese auto. Contribuabilul nu a calculat corect venitul net impozabil.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 24 alin. (6), lit. c), O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, repubicata, Legea 210/2005.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia de
modificare a bazei de impunere a impozitului pe venit aferent anilor 2005 se retin urmatoarele:

Anul fiscal 2005

La P.F. a avut loc inspectia fiscala generalda si a cuprins perioada
01.01.2004-31.12.2006.

Conform Declaratiei speciale de venituri din activitati independente nr. 19618/10.05.2006
depusé de catre contribuabil pentru anul 2005 s-au declarat urméatoarele:

Venit brut lei;

Cheltuieli lei;

Venit net lei.

Urmare controlului efectuat s-au constatat urmatoarele:
Venit brut lei;

Cheltuieli lei;

Venit net lei.

Venit net declarat initial lei;

Diferenta de venit constatata in plus lei .

Diferenta de venit constatata in plus se datoreaza inregistrarii unor cheltuieli fara justificare
si anume: carti de specialitate neinventariate, cheltuieli din facturi in care nu a fost nominalizata
denumirea acestora, servicii medicale, piese auto, cheltuieli cu amortizarea, in suma totala de

lei.

Au fost incalcate prevederile art. 48, pct. 4 lit. a), art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal si prevederile Legii 15/1994 privind amortizarea mijloacelor fixe.

Pentru autovehiculul achizitionat, in timpul inspectiei fiscale, s-a aplicat metoda de
amortizare liniara, contribuabilul aplicand initial metoda accelerata.

Urmare celor constatate s-a procedat la recalcularea impozitului pe venit aferent anului
2005 luandu-se in calcul pierderea inregistratd in anul 2004 rezultand astfel o diferentd de
impozit in plus de lei (anexa 5) la care s-au calculat majorari de intarziere in suma de
lei, majorari calculate pana la data de 30.09.2007.



[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarului precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt la P.F. a avut loc inspectia fiscala generala si a cuprins perioada
01.01.2004-31.12.2006. Urmare acestei verificari s-a constatat ca in anul 2005 s-au inregistrat
cheltuieli pentru care contribuabilul nu prezinta justificari precum si faptul ca pentru autovehiculul
achizitionat a optat pentru metoda de amortizare accelerata, incalcandu-se astfel prevederile art.
48, pct. 4 lit. a), art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si prevederile Legii 15/1994
privind amortizarea mijloacelor fixe .

P.F. prin reprezentantul sau legal dl. formuleazd contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. din data de aratand ca potrivit Legii 82/1991, Legii 15/1994, art. 18, lit. c),

Ordinului M.F.P. Nr. 306/2002 si art. 24 din Codul fiscal este in drept s& aplice regimul de
amortizare accelerata.

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu piesele de schimb pentru
autovehiculul proprietate personala aflat in regim de comodat, arata ca in cele mai multe cazuri
nu a fost necesar devizul de lucrari intrucat aceste piese de schimb nu presupun manopera.

Referitor la cartile de specialitate achizitionate pentru care nu s-a acordat deducere
intrucat nu sunt nominalizate expres in facturi arata ca in practica economico-comerciald nu este
necesara utilizarea denumirilor la intocmirea unor astfel de documente.

Referitor la metoda de amortizare acceleratd in cauzd sunt incidente urméatoarele
prevederi legale:

Art 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

“1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(...

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) (...);

c) (...);

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz;”

Titlul 11

Cheltuieli

Art. 21 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

Art 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal

Amortizarea fiscala

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbuntatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(...)

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege:

a) costul de achizite, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros;

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina conform
urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor si instalatilor,
precum si pentru computere si echipamente periferice ale acestora, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara, degresiva sau accelerata;

¢) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniara sau degresiva.



(7) In cazul metodei de amortizare liniara, amortizarea se stabilete prin aplicarea cotei de
amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.

(-.r)

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune;

(-.r)

Hotararea nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale

14. Data punerii in functiune in vederea calcularii amortizarii se stabileste astfel:

a) mijloacele fixe independente care nu necesita montaj si nici probe tehnologice
(utilaje pentru intervenie, unelte, accesorii de productie, mijloace de transport auto,
animale etc.) se considera puse in functiune la data achiziitonarii lor, pe baza
procesului-verbal de receptie;

Din economia textelor de lege incidente cauzei se retine:

La data , data la care P.F. a cumparat autoturismul marca
Renault Clio, in ceea ce priveste amortizarea mijloacelor fixe cheltuiala ce concura la stabilirea
fiscal.

Potrivit art. 24 alin. 6 lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal la data achizitiei
autoturismului contribuabilul a putut opta pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva,
autovehiculele nefacand parte din categoria mijoacelor fixe pentru care legiuitorul a prevazut
metoda de amortizare accelerata respectiv echipamente tehnologice, computere si echipamente
periferice ale acestora.

Desi contestatarul aduce in sustinere prevederile art 24, alin.(6) lit.b) b) “in cazul
echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor si instalatilor, precum si pentru
computere si echipamente periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniara, degresiva sau accelerata” potrivit caruia a calculat amortizare accelerata
detalierea “masini, unelte, instalatii” este facutad pentru echipamentele tehnologice si nu pentru
mijloacele de transport asa cum intelege contestatarul sa sustind contestatia pentru acest capat
de cerere.

Astfel afirmatiile contestatarului potrivit cérora“Conform normelor legale si practicii
economice s-a calculat o cotd de amortizare acceleratd de 50% din aceastd suméa respectiv

lei reprezentand cheltuieli deductibile aferente anului 2005” si “Organul ce control a
neglijat fisa de amortizare calculand amortizare doar pentru o luna din anul fiscal 2005 situatie in
care a fost deformat cuantumul cheltuielilor deductibile stabilindu-se obligatii financiare
exagerate” nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat la data achizitiei
autoturismului contribuabilul nu a optat pentru una din metodele de amortizare prevazute de lege
respectiv liniard sau degresiva, astfel incat organul de control a aplicat metoda liniara de calcul a
amortizarii prevazuta in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil care nu se incadreaza la alin. (6) lit.
a) si b) ale art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale enuntate precum si pentru considerentele aratate
urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest capat de cerere.

Referitor la masura neacordarii deductibilitatii cheltuielilor cu piesele de schimb si cartile de
specialitate achizitionate.

Prin contestatia formulata P.F. arata ca in cazul cheltuielilor cu piesele de
schimb pentru autovehiculul proprietate personala aflat in regim de comodat nu au fost necesare
devizele de lucrari intrucat in cele mai multe cazuri aceste piese de schimb nu presupun
manopera iar in ceea ce priveste cartile juridice achizitionate fara ca din facturi sa reiaséd acest
lucru aratd ca “in practica economico-comercialda nu este necesara utilizarea denumirilor la
intocmirea unor astfel de documente”.



In ceea ce privesc facturile de justificare a cheltuielilor pentru care contestatarul arata ca a
achizitionat carti juridice din raportul de inspectie fiscala se retine ca in aceste documente nu este
trecutd denumirea si cantitatea bunurilor achizitionate.

In drept potrivit art 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

“1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(-.r)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

Potrivit Ordinului  nr. 1.040/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile

(-.r)
14.Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand
este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si
temeiul legal al efecturii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida
simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

Potrivit art. 63 Ordonantei nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate
in considerare la stabilirea bazei de impunere.” si a art. 64 din acelasi act normativ:

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

Din cele prezentate mai sus se retine faptul ca, petenta nu probeaza cu documente faptul
ca, cheltuielile cu piesele de schimb si cartile juridice sunt aferente realizarii venitului. La dosarul
cauzei nu sunt depuse documente din care sa rezulte deductibilitatea cheltuielilor respectiv
contract de comodat pentru autovehiculul proprietate personald, facturi sau alte documente
justificative din care sa rezulte ca P.F. a achizitionat piese de schimb si carti de
specialitate.

Intrucat in sustinerea contestatiei nu sunt aduse documente justificative care sa infirme
constatarile organului de control se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind
neintemeiata si nesustinutd de documente.



In ceea ce privesc majoréarile de intarziere stabilite prin Decizia de impunere nr.
de catre inspectori din cadrul Administratiei Finantelor Publice a mun. Zalau,
Activitatea de Inspectie Fiscala si contestate de catre P.F. se retine ca stabilirea
acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia formulata
impotriva impozitului pe venitul net anual in suma de lei stabilit prin Decizia de impunere nr.
urmeaza sa fie respinsa si contestatia formulatd impotriva majorarilor de intarziere
in suméa de lei stabilite prin aceesi decizie urmeaza sa fie respinsa, in conformitate cu
Oronanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulatd de catre P.F. pentru urmatoarele
obligatii:

- Impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
de lei;

- Majorari de intarziere in suméa de lei.

2. Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



