DECIZIA nr. 1.393 din 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. -in insolventa,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./31.05.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa
nr. .x./28.05.2019, inregistrata sub nr. BVR_REG1 .x./31.05.2019, cu privire la
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. .X./28.03.2014, ca urmare a pronuntarii unei
solutii definitive pe latura penala, prin Ordonanta de clasare din 05.10.2018
pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul .X. in dosarul nr. .x./2014.

Cererea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei a fost
formulata de .Y. S.P.R.L. in calitate de lichidator judiciar al S.C. .X. S.R.L.
desemnat prin Sentinta civila nr. .x./05.12.2018, pronuntata de Tribunalul .X. n
dosarul nr. .x./2008.

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./05.05.2014 il
constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .X./28.03.2014,
(denumita in continuare ,Decizia de impunere nr. .X./28.03.2014”) emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./28.03.2014, comunicata societatii prin remitere sub semnatura de
primire in data de 14.04.2014, conform semnaturii reprezentantului societatii
aplicata pe decizia de impunere contestata, prin care s-au stabilit suplimentar
obligatii fiscale totale in suma de .x1. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Prin decizia nr. 954/2014 Serviciul solutionare contestatii a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pentru suma totala de .x1. lei, reprezentand
TVA respinsa la rambursare, stabilita prin Decizia de impunere nr.
X.[28.03.2014, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.R.F.P.
Brasov — A.J.F.P. .X., procedura administrativd urmand a fi reluata la incetarea
cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin adresa finregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./25.04.2019,
lichidatorul judiciar al societatii .X. S.R.L. a transmis Ordonanta de clasare din
05.10.2018, pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul .X. Tn dosarul nr.
X./[2014, precum si adresa de inaintare a acestei ordonante, din care rezulta ca
Tmpotriva ei nu s-a formulat plangere.

Constatand ca motivele care au determinat suspendarea nu mai
subzista si ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov
va relua procedura administrativa, in conformitate cu Ordonanta de clasare din
data 05.10.2018.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

I. Prin contestatia formulatd societatea solicitd anularea partiala a
deciziei de impunere nr. .X./28.03.2014 in ceea ce priveste TVA stabilita
suplimentar, sustinand urmatoarele:

- cu privire la achizitia celor doua semiremorci de la .Z. S.R.L. prin
facturile nr. 606 si 607 din 20.03.2013 in valoare totala de .x2. lei, societatea
arata ca potrivit procesului verbal nr. .x./25.02.2014 fintocmit cu ocazia
controlului incrucisat la furnizor cu privire la corectitudinea acestor 2 tranzacitii, s-
a retinut ca nu exista neconcordante si nu au fost incalcate prevederile legale;

- cu privire la achizitia utilajului forwarder Volvo SM 980 de la .V. S.R.L.
prin factura nr. .x./11.01.2013 in valoare de .W., contestatarul sustine ca asa
cum rezulta si din Procesul verbal nr. .x./28.01.2013 fintocmit cu ocazia
controlului incrucisat la acest furnizor, aceasta firma a functionat la data emiterii
facturii, astfel nu se poate respinge TVA aferenta acestei facturi pe motivul ca la
data efectuarii controlului incrucisat (2013 decembrie) aceasta societate nu mai
avea nicio activitate.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L., pentru
perioada 01.07.2012-30.06.2013, in vederea solutionarii decontului de TVA cu
sold negativ cu optiune de rambursare depus sub nr. .x./25.07.2013.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. .X./28.03.2014, iar in baza acestora a fost emisa decizia Decizia de
impunere nr. .X./28.03.2014, prin care Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Juridice 1 din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. a stabilit Tn
sarcina societatii urmatoarele:

- TVA solicitata la rambursare in suma de .x3. lei;

- TVA stabilita suplimentar in suma de .x1. lei;

- TVA aprobata la rambursare in suma de .x4. lei;

- TVA respinsa la rambursare in suma de .x1. lei - contestata.

Echipa de control a stabilit ca operatiunile comerciale, constand in
achizitionarea celor 2 semiremorci si a unui echipament forestier, nu reflecta
continutul economic al tranzactiilor, aducand suspiciunea ca societatea a
inregistrat in contabilitate aceste documente de achizitie doar in scopul obtinerii
de rambursare de TVA, astfel organele de inspectie fiscala nu pot admite
deducerea TVAin sume de .x5. lei si .x6. lei.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
au stabilit in mod legal obligatii fiscale suplimentare constand in TVA
suplimentara, prin neadmiterea dreptului de deducere pentru operatiuni
care nu reflecta continutul economic al tranzactiilor, in conditiile in care
prin contestatia formulata nu se dovedeste o alta situatie.
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In fapt, societatea contestatoare in anul 2013 a finregistrat in
evidentele contabile achizitii de 2 semiremorci (uzate importate), marca Kogel si
Stas, si un utilaj forestier forwarder uzat, marca Volvo, si a dedus TVA in baza
facturilor emise de societatile .Z. S.R.L. si .V. S.R.L.

Din verificarile efectuate asupra documentelor justificative aferente
acestor achizitii, prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca semiremorcile second-hand au fost aduse din Ungaria, prin
societatea .Z. S.R.L., inmatriculate in Romania direct pe numele societatii .X.
S.R.L., iar provenienta utilajului forestier nu s-a putut identifica, avand in vedere
ca furnizorul .V. S.R.L. nu functioneaza la sediul social si se sustrage de
efectuarea controlului incrucisat. Organele de control retin ca aceste mijloace de
transport au fost livrate societatii contestatoare cu un pret majorat substantial
fata de valoarea de intrare.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu poate beneficia de prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ, astfel ca la control nu s-a acceptat deducerea de catre .X. S.R.L. a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .x1. lei inscrisa in facturile nr. 606
si 607 din 20.03.2013 emise de .Z. S.R.L. din loc. .X., jud. .X., si in factura nr. .x.
din 11.01.2013 emisa de .V. S.R.L., cu suma respectiva fiind diminuata taxa pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare de societatea verificata prin decontul
de TVA aferent lunii iunie 2013.

Societatea contestatara sustine ca in perioada verificata codul de
inregistrare in scopuri de TVA al societatii din Ungaria, cat si societatilor
furnizoare din Roméania erau valabile, nu erau neconcordante intre informatiile
raportate prin VIES si de cele declarate de catre furnizorii prin declaratii
recapitulative.

In drept, sunt incidente prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 145. — Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...]".

JArt. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sa& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) [...]".

Ceea ce rezulta din textele de lege este ca taxa dedusa trebuie sa fie
aferenta unor achizitii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, deci
implicit achizitiile sa fie reale caci numai astfel pot fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile. In plus taxa este deductibila la momentul exigibilitatii.
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Potrivit art. 13471 alin. (1) din Codul fiscal ,(1) Faptul generator
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,” iar potrivit art.
13472 alin. (1) din Codul fiscal ,Exigibilitatea taxei intervine la data la care are
loc faptul generator.”

Din textele de lege sus citate se retine ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata apare la momentul livrarii bunurilor/prestarii serviciilor,
societatea fiind in drept sa deduca numai taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor achizitii efectuate, iar stabilirea realitatii achizifilor este esentiala in
stabilirea dreptului de deducere a TVA.

Prin Hotararile Curtii Europene de Justitie sunt interpretate Tratatele
de aderare si Directivele date in executarea acestor tratate, inclusiv sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, reglementarile europene fiind aplicabile pe
teritoriul national, de la data aderarii si chiar avand prioritate fata de dreptul
intern. Constitutia Romaniei prevede la alin. (2) al art. 148 intitulat ,Integrarea in
Uniunea Europeana”. ,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum i celelalte reglementéari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

Printre reglementarile europene se numara a Sasea Directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun de
taxa pe valoarea adaugata: inlocuita cu Directiva CE nr. 112/2006.

In interpretarea si aplicarea acestor reglementari Curtea Europeana de
Justitie (CEJ) a emis Decizii in cauze ce au avut ca obiect aplicarea legislatiei
europene privind TVA, inclusiv cazul fraudei la TVA. Cazuistica prezentata mai
sus se circumscrie si deciziei emise de Curtea Europeana de Justitie in dosarele
C-439/04 si C-440/04 (cauzele conexate Axel Kittel si Recolta Recycling) care
stipuleaza urmatoarele: in cazul in care se constata ca, avand in vedere factori
obiectivi, livrarea de bunuri este efectuata catre o persoana impozabila care stia
sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o tranzactjie in legatura cu
fraudarea taxei pe valoarea adaugata, revine in competenta autoritatilor
nationale sa refuze dreptul de deducere persoanei impozabile cumparatoare.

Conform deciziei curtii europene de justitie Bonik EOOD, cauza C-
285/11 pct. 39 ,de asemenea, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit
sa stie ca, prin achizitia sa participa la o actiune implicata intr-o frauda privind
TVA-ul trebuie, in scopul directivei 2006/112, sé fie considerata ca participant la
aceasta frauda, indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile efectuate de
acesta in aval (a se vedea in acest sens hotararile citate anterior Kittel si Recolta
Recycling, pct. 56). In schimb dacd, tindnd cont de factorii obiectivi se poate
constata ca livrarea este efectuata catre o persoana impozabila, care a stiut sau
putea sa cunoasca faptul ca, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune
legata de fraudarea TVA, este de datoria instantei nationale sa refuze persoanei
impozabile, dreptul de deducere”,

Prin decizia pronuntatda in cauza Mahagében Kft. - Péter David
(cauzele conexate- C80/11, C-142/11), la pct. 46, s-a stabilit: ,,Astfel o persoana
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impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul trebuie, Tn scopul Directivei
2006/112, sa fie considerata ca participdnd la aceasta frauda, independent de
aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din
utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval’.

Conform Deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul C-255/02 Halifax
& Others, in situatia in care se constata ca o operatiune are ca scop sa aduca
un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, Curtea a stabilit
urmatoarele:

- atunci cand o persoana impozabila sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzacitii care dau nastere
unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce
taxa pe valoarea adaugata, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

- tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite
astfel incat sa se restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce
constituie practici abuzive;

- orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, si situatia
«normala» care ar fi existat in prezenta acestui artificiu va fi restabilita.

in ceea ce priveste jurisprudenta Curti Europene de Justitie,
mentionam ca Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, si-a
asumat, de la data aderarii, obligatia de a respecta jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, conform Tratatului de aderare.

La art. 2 din Actul privind conditiile aderarii, anexat la Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, se
prevede ca ,de la data aderarii, dispozitiile tratatelor originare gi actele adoptate
de institutii sunt obligatorii pentru Romania [...] si se aplica in acest stat in
conditiile stabilite prin aceste tratate si prin prezentul act”.

De asemenea, in dreptul intern pentru perioada supusa verificarii se
prevede:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal al Romaniei

- art. 11 alin. (1) ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”,;

OG 92/2003 Codul de procedura fiscala

- art. 6 ,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admiséa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza,”.

- art. 15 alin. (1) ,/n cazul in care, eludédndu-se scopul legii fiscale,
obligatia fiscald nu a fost stabilitd ori nu a fost raportatd la baza de impunere
reala, obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate.”
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- art. 65 alin. (1) ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

O.M.FP. nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reaglementarilor contabile conforme cu directivele europene

,46. — (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, $i nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop Tinregistrarea
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punénd in evidenta drepturile si obligatiile,
precum Si riscurile asociate acestor operatiuni.

n
in

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
In_contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sd fie in concordantd cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sé prevada modul de derulare a operatiunilor gi sa
respecte cadrul legal existent.

in conditii obisnuite, forma juridicad a unui document trebuie sa fie in
concordanti cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii i forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

(3) Exemple de situati cand se aplica principiul prevalentei
economicului asupra juridicului pot fi considerate: incadrarea, de cétre utilizatori,
a contractelor de leasing in leasing operational sau financiar; incadrarea
operatiunilor la vanzare in nume propriu sau comision, respectiv consignatie;
recunoasterea veniturilor, respectiv a cheltuielilor in contul de profit si pierdere
sau ca venituri in avans, respectiv cheltuieli in avans; [...]

(4) Entitatile au obligatia ca la contabilizarea operatiunilor economico-
financiare sa tind seama de toate informatiile disponibile, astfel incéat sa fie
extrem de rare situatile in care natura operatiunii, determinatd pe baza
principiului prevalentei economicului asupra juridicului, sa difere de cea care ar fi
stabilita in lipsa aplicarii acestui principiu.”

Din dosarul contestatiei rezulta ca societatea contestatoare in anul
2013 a finregistrat in evidentele contabile achiziti de 2 semiremorci uzat
importat, marca Kogel si Stas, si un utilaj forestier forwarder uzat, marca Volvo,
si a dedus TVA in baza facturilor emise de societatile .Z. S.R.L. si .V. S.R.L. in
suma totala de .x7. lei.

Din verificarile efectuate asupra documentelor justificative aferente
acestor achizitii, prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca semiremorcile second-hand provin din achizitii intracomunitare prin
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S.C. .Z. S.R.L., inmatriculate in Romania direct pe numele societatii .X. S.R.L.
cu nr. XX-00-ABC si XX-01-ABC la data de 11, respectiv 22 aprilie 2013.

Organele de inspectie precizeaza ca cele doua semiremorci au fost
livrate catre societatea contestatara cu un pret majorat substantial (.x2. lei =
aprox. 60.000 €, curs BNR la 09.01.2013 1 € = 4,4179 lei, fata de valoarea de
intrare 9.000 € (4.500 € + 4.500 €), nu sunt date despre efectuarea transportului,
astfel nu rezulta ca .Z. S.R.L. a avut o implicatie directa in achizitionarea celor 2
semiremorci de la societatea maghiara ".S." Kft., s-a efectuat doar scriptic
intermedierea, iar operatiunile in cauza nu reflecta continutul economic al
tranzactiilor.

Din analiza informatiilor existente in Sistemul National de Evidente
Auto ,EVA” au rezultat urmatoarele:

- semiremorca uzata importata, marca Stas 0-34/3FK, basculanta, cu
serie sasiu YA9SALK3491116069, fabricata in anul 1991, a fost inmatriculata in
Romania pe numele societatii .X. S.R.L. in data de 11.04.2013 cu numar de
Tnmatriculare XX-00-ABC, iar in data de 07.06.2017 acest autovehicul a fost
radiata la solicitarea societatii.

In data de 07.06.2017 a fost inmatriculat pe numele societatii .R.
S.R.L. 0 alta semiremorca uzata importata, basculanta, marca PL Srema Polkon
NW192 cu numar de inmatriculare XX-00-ABC.

- semiremorca uzata importata, marca Kogel RWL S35/24, cu prelata,
cu serie sasiu ..., fabricata in anul 1995, a fost inmatriculata in Romania pe
numele societatii .X. S.R.L. in data de 19.04.2013 cu numar de inmatriculare
XX-01-ABC.

in cauzd se retine ca Serviciul de investigare a criminalitatii
economice prin Referatul cu propunere de clasare din 2018.05.04 precizeaza
urmatoarele: ,/a data 02.05.2018 in baza ordonantei nr. .x./2014 a fost efectuata
o cercetare la fata locului pentru a se stabili realitatea ori fictivitatea tranzactiilor
efectuate de catre .XY. administrator al SC .X. SRL in relatiile cu SC .V. SRL si
.Z. SRL ocazie cu care s-a identificat utilajul forwarder Volvo SRL la punctul de
lucru al societétii din localitatea .X., str. .x., nr. X., jud. .X., jar cele doua
semiremorci la punctul de lucru din mun. .X., str. .X., nr. .X.. Efectuandu-se
verifican cu privire la seriile de identificare inscrise pe facturile fiscale cu cele de
pe utilaje s-a constatat ca acestea corespund. Semiremorcile sunt inmatriculate
pe SC .X. SRL sub nr. XX-00-ABC, respectiv XX-01-ABC.

Avéand in vedere céa atat utilajul Forwarder VOLVO cét gi cele doua
semiremorci se afla gi in acest moment in patrimoniul societédtii .X. S.R.L., iar
Solicitarea de rambursare de TVA cu control anticipat nu a fost aprobatéa iar
organele de control din cadrul Inspectiei Fiscale au constatat ca SC .X. SRL nu a
produs prejudiciu bugetului consolidat al statului, consideram céa nu exista probe
ca o persoand a savarsit infractiunea”.

Cu privire la documentele aflate in dosarul contestatiei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Cu privire la semiremorcile Stas si Ko6gel
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Organele de control prin raportul de inspectie fiscala precizeaza ca
societatea .Z. S.R.L. a depus lunar deconturile de TVA dar in tot cursul anului
2013 nu a efectuat plati de TVA si nu a inregistrat TVA de plata, inregistrand sold
negativ de TVA la sfarsitul fiecarei perioade de raportare. De asemenea,
precizeaza ca cele doua semiremorci au fost livrate catre .X. S.R.L. cu un pret
majorat substantial fata de valoarea de intrare, iar din CMR-urile prezentate nu
rezulta detalii despre transportul acestora, nefiind identificate facturi de
transport/ordine de deplasare/deconturi de cheltuieli. Astfel, nu rezulta ca S.C.
Z. S.R.L. a avut o implicatie directa in achizitionarea celor 2 semiremorci, s-a
efectuat doar scriptic intermedierea, iar operatiunile in cauza nu reflecta
continutul economic al tranzactiilor.

Analizdnd cele 2 tranzactii privind vanzarea-cumpararea celor 2
semiremorci, intre societatile .S. Kft. - .Z. S.R.L. - .X. S.R.L., rezulta urmatoarele:

- societatea .Z. S.R.L., la solicitarea expresa a clientului .X. SRL, a
achizitionat in data de 09.03.2013 de la societatea maghiara ".S." Kit. (HU...)
semiremora marca STAS prin factura nr. .X. la un pret de 4.500 €, iar
semiremorca marca Kogel prin factura nr. .x. la un pret de 4.500 € pentru care
beneficiarul este obligat la plata taxei.

Cu privire la factura de achizitie nr. .x. din 09.03.2013 se retine ca pe
copia acestei facturi pretul achizitiei nu este vizibila, iar din declaratia 390 al
societatii .Z. S.R.L. depusa la organul fiscal pentru luna 3 din 2013, inregistrata
sub nr. INTERNT-.x./14.11.2013 rezulta ca pretul de achizitie al semiremorcilor a
fost in suma de .x9. lei (9.000 €), rezultdnd ca si pretul de achizitie a acestei
semiremorci a fost 4.500 € (cursul de schimb euro la data 08.03.2013: 1 € =
4,3544 RON).

La beneficiarul .Z. S.R.L. aceste operatiuni nu au generat TVA
deductibila, avand in vedere ca s-a aplicat mecanismul taxarii inverse si
concomitent cu deducerea taxei s-a colectat TVA la aceeasi valoare.

- In data de 20 martie 2013 societatea .Z. S.R.L. din loc. .X., jud. .X., a
emis facturile de vanzare catre .X. S.R.L., semiremorciile fiind Tnmatriculate
direct pe societatea .X. S.R.L. in datele 11 si 22 aprilie 2013.

- societatea .X. S.R.L. a cumparat de la societatea .Z. S.R.L.
semiremorca uzata marca STAS cu nr. de Tnmatriculare XX-00-ABC (factura
seria MP nr. 606 din 20.03.2013) la un pret de .x10. lei (.x11. lei + .x12. lei TVA)
si semiremorca uzata marca Kogel cu nr. de Tnmatriculare XX-01-ABC (factura
seria MP nr. 607 din 20.03.2013) la un pref de .x13. lei (.x14. lei + .x15. lei TVA).

Cursul de schimb valutar in data de 20.03.2013 a fost 1 € = 4,4179
RON, ceea ce inseamna ca semiremorcile cumparate din Ungaria la o valoare
de 4.500 €/buc. au fost vandute societatii contestatoare la un pret de 27.170 €
(STAS), respectiv 32.783 € (Kogel).

Semiremorca marca STAS, cu nr. de Tnmatriculare XX-00-ABC si cu
numar sasiu nr. ..., a fost fabricata in anul 1991, astfel ca la momentul achizitiei
avea 22 de ani. Semiremorca a fost radiata in data de 07.06.2017 la cererea
societatii.
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Semiremorca marca Kogel, cu nr. de inmatriculare XX-01-ABC si cu
numar sasiu nr. ..., a fost fabricata in anul 1995, astfel ca la momentul achizitiei
avea 18 de ani.

Conform site-ului www.mobile.de, Th momentul actual, o semiremorca
marca Kogel, categoria cu platforma si prelata, care are o vechime de 18 ani
(fabricata in 2001) costa mai putin de 5.000 € (brut), iar o semiremorca marca
Stas, categoria bena basculabila, care are o vechime de 22 ani (fabricata in
1997) costa in jur de 9.000 € (brut).

Cu privire la utilajul forestier forwarder Volvo SM-980

Din dosarul contestatiei rezulta ca societatea .X. S.R.L. prin factura nr.
X./11.01.2013 a achizitionat de la S.C. .V. S.R.L. un utilaj forestier Volvo tip SM-
980 forwarder, la un pret de .W. (.x16. lei + TVA .x6. lei). Organele de control prin
raportul de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul controlului societatea .V.
S.R.L. s-a sustras de la efectuarea controlului fincrucisat, aceasta nu
functioneaza la sediul social, iar din aplicatiile informative rezulta ca la nivelul
anului 2012, inclusiv luna ianuarie 2013, societatea a inregistrat un sold negativ
la sfargitul fiecarei perioade de raportare. Prin urmare, nu s-a putut determina
provenienta acestui utilaj, in sensul ca nu a putut fi identificat furnizorul de la
care .V. S.R.L. a achizitionat acest bun sau daca se afla in patrimoniul acestuia,
iar toate aceste constatari aduc la suspiciunea ca societatea a inregistrat in
contabilitate documentele doar in scopul obtinerii de rambursare de TVA.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, utilajul forestier marca
Volvo tip SM-980 (forwarder), a fost fabricat in jurul anilor 1980, (conform site-
ului Lusto - The Finnish Forest Museum, fabricarea acestui model a inceput din
1974) si avea o vechime de peste 30 de ani in momentul achizitionarii in 2013.

Potrivit anunturilor de pe internet, pretul modelelor asemanatoare (SM-
868, SM-969) variaza intre 10.000 € si 20.000 €. La un pret de .W., aprox.
107.500 €, societatea putea sa achizitioneze un utilaj forestier de ultima
generatie.

In solutionarea cauzei, se retin urmatoarele aspecte privind achizitiile
pentru care s-a dedus TVA de contestatara:

- din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in privinta achizitiilor efectuate de contestatara,
a avut loc o fraudare a taxei pe valoarea adaugata, societatea a inregistrat in
contabilitate documentele doar in scopul obtinerii de rambursare de TVA, in
conditile in care societatile furnizoare nu au avut o implicatie directa in
achizifionarea acestor mijloace de transport, intermedierea s-a efectuat doar
scriptic, iar operatiunile nu reflecta continutul economic al tranzactiilor.

Contestatarul sustine ca in momentul tranzactiilor, societatile
furnizoare au functionat, au declarat operatiunile in cauza, codul de inregistrare
in scopuri de TVA al acestora si al partenerilor era valabila pentru perioada
verificata, astfel nu se poate respinge TVA aferenta acestor facturi pe motivul ca
la data efectuarii controlului incrucisat acestea avea sau nu activitate.
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Cu toate ca la finalul contestatiei S.C. .X. S.R.L. sustine ca anexeaza
actele doveditoare, la dosarul contestatiei nu este anexat niciun act de acest
gen. Prin adresa din 24.09.2019, organul de solutionare a solicitat de la
lichidatorul societatii .Y. SPRL factura nr. .x./11.01.2013 emisa de catre furnizorul
S.C. .\V. S.R.L. pentru S.C. .X. S.R.L. in suma totala de .W., reprezentand c/v
utilajului  forwarder Volvo SM 980 avand serie motor ..., contractul nr.
x./09.01.2013 prin care acesta a fost achizitionat, precum si documentele de
provenienta a utilajului care sa permita identificarea acestuia, avand in vedere
ca aceste documente nu erau anexate la dosarul contestatiei.

Prin raspunsul trimis prin e-mail in data de 29.09.2019, au fost
transmise organului de solutionare a contestatiei urmatoarele documente:

- copie dupa factura nr. .x./11.01.2013;

- copie dupa contractul de vanzare-cumparare nr. .x./09.01.2013
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .V. S.R.L. care a stat la baza achizitiei
utilajului forwarder Volvo SM-980 cu nr. de identificare .x. (o pagina), pretul de
achizitie fiind .x16. lei +TVA;

- copie dupa figsa mijlocului fix;

- copie despre registru inventar unde a fost evidentiata acest utilaj.

In vederea clarificarii starii de fapt, prin adresa nr. .x./25.09.2019,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat Primariei .X., organ competent cu
evidentierea mijloacelor de transport pentru care nu exista obligativitatea
inmatricularii pentru circulatia pe drumurile publice, informatii daca societatea .X.
S.R.L. sau administratorul acestuia domnul .XY., eventual societatea .V. S.R.L.,
au solicitat inregistrarea vehiculului forwarder Volvo SM980, serie de motor ..., in
caz afirmativ, copii dupa actul de dobandire/proprietate anexat la cererea de
inregistrare, cartea de identificare, adeverinia RAR, document de asigurare,
precum si alte documente referitoare la acest vehicul.

Prin adresa de raspuns nr. .x./2019, transmis in data de 08.10.2019,
inregistrat la Serviul solutionare contestatii sub nr. 2.345/08.10.2019, Primaria
municipiului .X. precizeaza urmatoarele:

,Va comunicam ca utilajul in cauza nu figureaza in evidentele noastre
fiscale, nu a fost declarat pentru impozitare de nici unul dintre contribuabilii
enumerati de Dvs., respectiv S.C. .V. S.R.L. (RO...), S.C. .X. S.R.L,, sau de
catre administratorul societatii domnul .XY. CNP (...).”

In contextul considerentelor anterior prezentate, din argumentele si
dovezile depuse/invocate de contestatara nu se poate retine o alta situatie de
fapt decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

In privinta dreptului organelor fiscale de a refuza dreptul de deducere,
de a nu lua in consideratie sau de a reincadra o tranzactie, in cazul unei fraude
la TVA sau a eludarii legislatiei fiscale, acest drept este prevazut de prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si de art. 6 si
art. 15 din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G. nr. 92/2003, incidente n
perioada supusa verificarii.

Pe de alta parte, legislatia comunitara, asa cum este interpretata prin
Hotararile Curtii Europene de Justitie, in parte exemplificate si detaliate anterior,
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stabileste ca, daca tinadnd cont de factorii obiectivi, se poate constata ca livrarea
este efectuata catre o persoana impozabila, care a stiut sau putea sa cunoasca
faptul ca, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea
TVA, este de datoria instantei nationale sa refuze persoanei impozabile, dreptul
de deducere. Mai mult, persoana impozabila pierde dreptul de deducere si se
considera ca a participat la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine
sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval.

Asa fiind, in refuzarea dreptului de deducere, in cazul constatarii unei
fraude, organele fiscale sunt {inute numai de identificarea unor factori obiectivi
din care sa rezulte ca persoana impozabila a stiut sau putea sa cunoasca faptul
ca, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA,
indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din
utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor sale taxabile.

in sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de Tindeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicita
deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite anumite conditii, si anume: achizitile sa fie reale, sa fie destinate
utilizarii Tn folosul propriilor operatiuni impozabile cu drept de deducere si sa nu
faca parte dintr-o operatiune de fraudare a taxei. In aceste conditii, pentru a
dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care
este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
achizitile au fost efectuate si au fost destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile.

in concluzie, legislatia internd si comunitard nu prevede exercitarea
netulburatd a dreptului de deducere, fiind suficientd detinerea unei facturi,
contribuabilii avand dreptul sa deduca numai TVA aferenta unor achizitii reale,
ilar daca sunt reale sa fie efectuate in folosul operatiunilor sale impozabile si
totodata achizitile consemnate in facturi sa nu faca parte din cazuri de fraudare
a taxei, frauda despre care cel ce efectueaza deducerea TVA a stiut sau ar fi
trebuit sa stie, realizand sau nu un avantaj direct din aceasta frauda.

Faptul ca societatea contestatara a achizifionat si a inregistrat in
contabilitate semiremorcile la un pret de aprox. 7 ori mai mari decéat valoarea lor
reala (pret de achizitie 27.170 € (Stas), respectiv 32.783 € (Kdgel) in conditiile Tn
care valoarea reala pe piata era 4.500 €/buc.), semiremorcile fiind aduse in
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Romania la solicitarea expresa a administratorului societatii, consideram ca
aceasta a actionat astfel doar in scopul obtinerii de rambursare de TVA, in
conditile in care societatile furnizoare nu au avut o implicatie directa n
achizitionarea acestor mijloace de transport, intermedierea s-a efectuat doar
scriptic, iar operatiunile nu reflecta continutul economic al tranzacitiilor.

De asemenea, prin achizitionarea utilajului forestier cu o vechime de
peste 30 de ani la un pret de aprox. 107.500 €, al carei taxa a fost solicitata la
rambursare de la Statul Roméan, in conditiile in care valoarea reala a acestuia a
fost majorat aprox. 10 ori, consideram ca societatea a fraudat Statul Roman prin
Tnregistrarea n contabilitate al unui operatiuni care nu are continut economic, iar
administratorul _societatii_stia sau_ar fi trebuit sa stie ca, prin_achizitiile
sale, participa la_tranzactii_in_legatura cu fraudarea taxei pe valoarea

adaugata.
Totodata, tranzactiile care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul

de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare.

Potrivit legislatiei mai sus invocate, respectarea principiului prevalentei
economicului asupra juridicului are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, In_conformitate cu
realitatea_economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si
riscurile asociate acestor operatiuni.

Astfel, operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate 1in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Altfel ar rezulta ca statul, care a fost fraudat de emitentul Tnscris in
factura de achizitie din care se deduce TVA, sa si ramburseze beneficiarului
inscris in factura, prin admiterea dreptului de deducere pentru aceeasi suma a
TVA cu care a fost fraudat, in conditile Tn care solicitantul rambursarii sau
beneficiarul deducerii nici macar nu a dat dovada de diligenta minima care sa
dovedeasca buna sa credinta (ar fi trebuit sa stie ca ar fi participat la frauda), in
conditiile identificarii si determinarii de organele fiscale a unor elemente
obiective ce conduc la concluzia cunoasterii fraudei si participarii la aceasta.

Ori faptul ca societatea nu detine documente a acestor mijloace de
transport, din care sa rezulte provenienta, date tehnice, detalii despre transport
si nici nu depune argumente sau documente legate de acest aspect important,
constituie un alt element obiectiv in sprijinul constatarilor organelor de inspectie
fiscala ca societatea a cunoscut existenta fraudarii taxei si ca a participat la
aceasta frauda.

Referitor la constatarile organelor de cercetare penala in solutionarea
contestatiei se retin urmatoarele:

Cu privire la semiremorcile marca Stas si Kogel
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1. societatea verificata, respectiv S.C. .X. S.R.L. nu are si nici n-a avut
sediu/sediu secundar sau punct de lucru la adresa: mun. .X., str. .X., nr. .X., asa
cum precizeaza organele de cercetare si urmarire penala. Aceasta adresa este
unul din punctele de lucru unde desfasoara activitatea societatea .R. S.R.L.

2. cu privire la constatarile organelor de politie, cum ca la data de
02.05.2018 au facut o cercetare la fata locului din care a rezultat ca seriile de
identificare nscrise pe facturile fiscale cu cele de pe utilaje corespund,
semiremorcile fiind Tnmatriculate pe S.C. .X. S.R.L. sub nr. XX-01-ABC,
respectiv XX-00-ABC, in speta este relevant ca la momentul verificarii, pe
numarul de inmatriculare XX-00-ABC era inreqistrata o altd semiremorca,
respectiv marca PL Srema Polkon de catre societatea .R. S.R.L. Prin urmare nu
avea cum sa fie inregistrate pe numarul de inmatriculare XX-00-ABC doua
semiremorci cu marci diferite si care sa apartina la 2 societati diferite, la ambele
societati administratorul fiind domnul .XY..

Totodata, se retine ca potrivit bazei de date al Oficiului National al
Registrului Comertului rezultd ca impotriva societatii .R. S.R.L. prin ordonanta
din data de 24.06.2019, emisa in dosarul nr. .x./P/2018, s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale pentru savarsirea infractiunii de refuz nejustificat al
unei persoane de a prezenta organelor competente documnetele legale si
bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau
vamale.

3. din Referatul cu propunere de clasare din 2018.05.04 rezulta ca
doamna .SE. a declarat urmatoarele:

»in cursul anului 2011 a fost imputernicita prin procura de catre .SF.
administrator al SC .Z. SRL sa reprezinte societatea, avand in vedere ca acesta
avea domiciliul in Ungaria. La solicitarea lui .XY. a achizitionat de la societatea
.S. Kft. Ungaria doua semiremorci. Ulterior, cand a fost anuntata de .XY. céa
semiremorcile au sosit, s-a deplasat la sediul SC .X. SRL de unde a ridicat
CMR-urile, facturile fiscale gi a achitat catre societatea din Ungaria
contravaloarea acestora, insad nu igi mai aminteste modalitatea de plata. La
aproximativ o saptamana de la achizitie a revandut semiremorcile catre .X. SRL,
fiind incheiate doua contracte de vanzare-cumparare, iar plata a fost efectuata
prin virament bancar.”

Cu privire la aceste constatari, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, pe de o parte din aceste constatari nu rezulta daca organele de politie
au verificat documentele (procura, CMR-urile) care sa justifice afirmatiile
doamnei .SE., iar pe de alta parte, potrivit datelor ORC, domnul .SF. a devenit
administratorul societatii S.C. .Z. S.R.L. doar incepand cu data 22.03.2012,
astfel doamna .SE. nu avea cum sa fie imputernicitd prin procura de catre
domnul .SF. in anul 2011, atata timp cat acesta nu detinea functii in societatea
Z. S.R.L., nu era actionar si nici imputernicit, administratorul fiind doamna .SH.
la aceea vreme.

4. Potrivit bazei de date al Oficiului National al Registrului Comertului
rezultd ca prin Ordonanta nr. .x./P/2013 din 04.09.2017, s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale fata de .Z. S.R.L., pentru:
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- savarsiunea infractiunii de complicitate la stabilirea cu rea credinta a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, fapta prevazuta de art. 48 din Codul Penal
raportat la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005;

- evaziune fiscala, fapta prevazuta de art. 48 din Codul Penal raportat la art. 9
alin. 1 lit. (c) din Legea nr. 241/2005;

- ascunderea sau disimularea adevaratei proveniente a bunurilor, prevazuta la
art. 48 din Codul Penal raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002.
etapa: urmarirea penala.

De asemenea, prin adresa inregistrata la AJ.F.P. .X. sub nr.
15.07.2019 Parchetul de pe langa Tribunalul .X. cu privire la stadiul dosarului
penal nr. .x./P/2013 in care sunt vizati reprezentantii legali ai .Z. S.R.L. comunica
urmatoarele:

»,Prin ordonanta din data de 04.03.2019 s-a_dispus schimbarea
incadrarii juridice si extinderea urmaririi penale, fata de .SE., aceasta urmand sa
fie cercetat pentru savarsirea infractiunilor de ,evaziune fiscala”, fapta prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea 241/2005, ,stabilirea cu rea-credinta
de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avdnd ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de
la__bugetul general consolidat ori _compensari _datorate bugetul general
consolidat” fapta prevazuta si pedepsitd de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
241/2005, ,asocierea in vederea savarsirii faptei prevazute la alin. (1)”, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, toate cu
aplicarea art. 33 lit. a) din Codul Penal din 1969 si art. 5 din Codul Penal.”

5. din declaratia doamnei .SE. rezultd ca semiremorcile uzate,
achizitionate din Ungaria, au fost aduse la solicitarea domnului .XY.,
administrator al societatii .X. S.R.L., transportate direct la sediul .X. S.R.L., iar
dupa o saptamana au fost revandute/facturate societatii .X. S.R.L.

In acest sens si organele de inspectie fiscald au retinut ca nu rezulta
daca .Z. S.R.L. a avut o implicare directa in achizitionarea celor 2 semiremorci,
s-a efectuat doar scriptic intermedierea, iar operatiunile in cauza nu reflecta
continutul economic al tranzactiilor.

Cu privire la utilajul forestier Volvo SM 980

6. organele de politie prin referat precizeaza urmatoarele: ,s-a
identificat utilajul forwarder Volvo S.R.L. la punctul de lucru al societatii din
localitatea Remetea, str. .X., nr. .X., jud. .X., acesta se afla si in acest moment in
patrimoniul societétii . X. S.R.L.”

Administratorul societatii .X. S.R.L. a declarat ca utilajul a fost
achizitionat in luna ianuarie 2013 de la domnul .Sl. si domnul .SJ., reprezentantii
societatii .V. S.R.L.

Din programul REVISAL si din baza de date al ORC au rezultat
urmatoarele:

- In anul 2013, domnul .Sl. era asociat unic la societatea .V. S.R.L. si
angajat al societatii .KF. S.R.L. din .X., in calitate de ingrijitor cladiri;
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- domnul .SJ. era directorul general al societatii .KF. S.R.L., acesta nu
detinea funciii in societatea .Z. S.R.L., nu era actionar si nici imputernicit.

Domnul .Sl., in calitate de asociat unic la societatea .V. S.R.L., a
declarat ca ,a gasit pe internet un utilaj forwarder Volvo in Ungatria, pe care |-a
achizitionat, iar o persoana din Ungaria, .SK., care a negociat pretul de achizitie,
a verificat din punct de vedere al stérii de functionare”.

De asemenea, a mai declarat ca ,nu stie preful de vanzare catre .X.
S.R.L. deoarece negocierile au fost purtate de .SK., insé a declarat ca a vazut
utilajul respectiv n incinta sediului .X..

Astfel, din declaratia domnului .Sl. rezulta ca, cu toate ca utilajul a fost
cumparat din Ungaria de catre firma lui si vandut mai departe catre .X. S.R.L.,
totusi nu stie pretul de achizitie al acestui utilaj sau alte detalii privind acesta, in
conditile in care potrivit REVISAL societatea .V. S.R.L. nu a avut angajati,
asociatul unic si administrator domnul .Sl. era _singura persoana care a realizat
activitati in numele societatii.

Prin urmare, rezulta ca societatea .V. S.R.L. nu a avut o implicare
directa Tn achizitionarea utilajului forestier.

Cu privire la declaratia domnului .SJ. cum ca ,stie de relatiile
comerciale dintre S.C. .V. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. privind comercializarea unui
utilaj, stie ca acesta a fost achizitionat din Ungaria la pretul de .x18. lei HUF, [n.a.
aprox. .x19. lei cu cursul BNR din data 11.01.2013 si aprox 63.260 €] insa nu
stie cine a asigurat transportul acestuia in Romania si nici nu a fost de fata la
emiterea facturii fiscale ori la predarea utilajului catre .X. S.R.L.”,

rezulta ca domnul .SJ. nu avea nicio implicare directa in societatile
S.C. .V. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. (nu detinea funcitii in aceste societati, nu avea
calitate de actionar si nici imputernicit), totusi stia pretul de vanzare a unui utilaj
oarecare, neidentificat.

Din analiza declaratjilor 390 depuse de .V. S.R.L. la organul fiscal
teritorial rezultd ca in luna ianuarie aceasta societate a declarat o achizitie
intracomunitara in valoare de .x20. lei de la .SF. Kft. (HU...) din Ungaria,
societatea avand cont bancar la Banca Transilvania, cursul valutar pentru HUF
la data 11.01.2013 era 0,0151 lei (pret de vanzare), rezultadnd o valoare de .x21.
lei HUF la achizitia declarata prin declaratia 390 pentru luna ianuarie 2013, ceea
ce afirma declaratia domnului .SJ., dar nu rezulta din niciun document ca este
vorba de achizitionarea utilajului forestier Volvo SM-980 cu nr. $asiu ... pentru
care societatea contestatara a solicitat la rambursare TVA.

Organele de inspectie fiscala, prin analizarea documentelor societatii
si verificarea incrucisatd a emitentilor inscrisi in facturile in baza carora
societatea a inregistrat achizitii de bunuri si a dedus TVA aferenta, au constatat
ca facturile nu reflecta operatiuni reale, ca operatiunile consemnate nu au fost
efective si in folosul operatiunilor impozabile cu drept de deducere ale societatii,
ca a avut loc o frauda la TVA despre care societatea a avut cunostinta si la care
a participat. Prin argumentele formulate si dovezile depuse in faza contestatiei
societatea nu demonstreaza existenta unei alte situatii decat cea stabilita de
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organele de inspectie fiscala, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata
in privinta TVA in suma de .x1. lei.

In spetad sunt incidente dispozitile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, care stipuleaza:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat,”.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 11 alin. (1), art.
134" alin. (1), art. 13472 alin. (1) art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al Romaniei, art. 6, art.
15 alin. (1) si art. 65 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, art. 46 din O.M.F.P. nr. 3.055/2019, art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. @) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
3.741/2015,

DECIDE

Respingerea, ca neintemeiatda a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L., in insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X.[28.03.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./28.03.2014
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru TVA respinsa la
rambursare in suma de .x1. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
X..

DIRECTOR GENERAL
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