DECIZIA nr.26 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, OPANAF nr.3333/2011 si adresei Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
Tulcea, ia In analizd contestatia formulatd de societatea - prin imputernicit
impotriva Deciziilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru
persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene, prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de lei, decizii intocmite de Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

Numerele de referinta ale cererilor de rambursare sunt: Petenta are sediul
social si este inregistrata in scopuri de T.V.A. in Austria sub.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin. (1)
din O.G. 92/2003 R,privind Codul de procedura fiscala si transmisa spre
solutionare la D.G.F.P. Tulcea sub

Din analiza conditiilor de procedura ,a documentelor existente la dosarul
cauzei si a actelor normative in vigoare,se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
inregistrata sub nr., in conditiile in care contestatia indreptata impotriva
Deciziilor nr. emise pentru, este semnata societatea - fara a depune la
dosarul cauzei imputernicirea in original intocmita conform legii, care sa ii
confere acest drept, nerespectandu-se astfel dispozitiile obligatorii ale art.
206 alin (1) lit e) din O.G. 92/2003R privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organul de control din cadrul Serviciului Reprezentante Straine,
Ambasade si Administrare a Contribuabililor Nerezidenti -D.G.F.P. Bucuresti a
procedat la solutionarea cerilor de rambursare depuse la D.G.F.P. a mun
Bucuresti sub nr. nr., , cu nr. de referinta de catre firma austriaca .

Cererile de rambursare au vizat perioada ianuarie-decembrie 2009.

In urma analizei documentare s-au emis Deciziile de rambursare a taxei
pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Romania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, prin care s-a respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei.

Petenta contesta deciziile mentionate anterior solicitdnd emiterea unor noi
decizii.

Societatea petenta a depus electronic, pe in data de 15.04.2011,
contestatia colectiva Tnregistrata la Directia Generalda a Finantelor Publice a
Municipiului  Bucuresti, Serviciului Reprezentante Straine, Ambasade si
Administrare a Contribuabililor Nerezidenti sub nr., formulata impotriva Deciziilor
de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene.



Contestatia a fost depusa prin imputernicit , avand cod de identificare fiscala,
fara sa transmita imputernicirea in original.

Cu adresa Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti a solicitat transmiterea imputernicirii pentru Cu toate acestea la
dosarul cauzei se afla doar o copie netradusa a imputernicirii.

Cu adresa Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Tulcea a
solicitat indeplinirea procedurii privind stampilarea contestatiei precum si
transmiterea imputernicirii pentru de a formula si depune contestatia.

Societatea petenta raspunde electronic in data de 15.02.2013, repune
fisiere reprezentand contestatiile depuse anterior, dar nu raspunde solicitarilor
DGFP Tulcea.

Pana la data intocmirii prezentei decizii de solutionare societatea nu a transmis
cele solicitate.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art.18 alin (1) si (2),
art.206 alin (1), art.213 alin (5) si art.217 alin (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de proceduré fiscala, republicata si a normelor metodologice de aplicare a
acestor articole aprobate prin H.G. 1050/2004.

Codul de procedura fiscala:

Art. 18

(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-
un Tmputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in
imputernicire sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il
impiedica pe contribuabil sa fsi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar
daca nu a procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat s& depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata.[...]”

Art. 206

“(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

e)semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Norme metodologice:

175.2. ”In situatia in care contestatia este formulatd printr-un Imputernicit
al contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica
imputernicirea, care trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei
juridice contestatoare, dupa caz.”

Codul de procedura fiscala:

“Art. 213-(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate,nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Conform Ordinului 2137/25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,




exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia
lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie.

9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale”

Art.217 Cod procedura fiscala:

(1)*“ Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale,contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”, coroborate cu prevederile pct.12 din  Ordinul
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata:

12.Instructiuni pentru aplicarea art.217 - Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1.Contestatia poate fi respinsé ca:

[...]

b) fiind depusé de o persoana lipsité de calitatea de a contesta, in situatia
in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de
calitate procesuald”.

in raport de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in care
din documentele existente la dosarul cauzei precum si urmare demersurilor
intreprinse de Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Tulcea nu s-
a demonstrat ca persoana juridica care a formulat contestatia, respectiv. GMBH,
are calitate procesuala, in conditiile in care la dosarul cauzei nu a fost depusa
imputernicirea data de GMBH si nu a fost indeplinita prevederea legala
referitoare la stampilarea contestatiei, urmeaza ca prezenta contestatie sa fie
respinsa fara a se mai antama fondul cauzei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul pct.2.3 si
pct.12.1 din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003R privind Codul de procedura fiscala,
pct. 175.2 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.206, art.213 si
art.217 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind depusa de o persoana juridica lipsita de
calitate procesuala, a contestatiei formulata de prin GmbH, privind suma de
reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare conform Deciziilor, de rambursare
a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene intocmite de Serviciului
Reprezentante Straine, Ambasade si Administrare a Contribuabililor Nerezidenti
al D.G.F.P. Bucuresti,



Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



