MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.407/2010/2011

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatad de
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov prin adresa
nr...../05.10.2010, inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr........ /07.10.2010, asupra
contestatiei formulate de S.C. ...... S.R.L. din ...... , jud. Mures, impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr........ /30.08.2010, comunicata petentei la data de 06.09.2010, potriv
confirmarii de primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Suma contestatd este de .....eee.. lei, compusa din:

....... lei reprezentand taxe vamale;
........ lei reprezentand majordri de intarziere aferente taxelor vamale;
........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

S e lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Potrivit art.209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare,solutionarea contestatiei este in competenta organelor specializate din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Mures.

A) In contestatia inregistratd la Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Brasov sub nr........ /29.09.2010 petenta invocd urmatoarele:

- declarantul vamal, angajat al comisionarului vamal intocmeste
declaratia vamala si stabileste incadrarea tarifara in functie de documentele care au
insotit marfa importata;

- in baza documentelor atasate coletului a fost fiacuta incadrarca
"panouri cu LED-uri" la pozitiile tarifare: 8531.20.20.90, 8473.30.20.00,
8504.40.30.90, 8541.10.00.00, 8544.42.10, in functic de care au fost stabilite
sumele de platd, sume care au fost achitate;

- in acelasi timp veridicitatea celor din declaratia vamala
nr......... /02.03.2009 a fost certificatd de cel putin 2 lucrdtori vamali prin aplicarea
stampilei pentru controlul documentelor si pentru controlul fizic;

- solicita desfiintarea actelor atacate si mentinerea Incadrarii tarifare
initiale, intrucat a fost de bund credintd, apeland la serviciile unui comisionar
vamal acreditat si platind sumele reiesite in declaratia vamala nr.......... /02.03.2009,
declaratie vamald care poartd semndturile comisionarului vamal, precum si
semndtura de certificare a cel putin 2 lucrdtori vamali.
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B) Fata de aspectele contestate se retine cd, la controlul ulterior al
operatiunii de punere in libera circulatie a marfurilor nr.......... /02.03.2009 derulata
de S.C. ....... S.R.L. din ...., jud. Mures, Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr......... /30.08.2010,
organele de specialitate ale Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov au constatat cd, incadrarea tarifard a bunurilor importate in baza
declaratiei vamale nr........ /02.03.2009, este eronata.

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr......./30.08.2010, in sarcina
societdfii au fost calculate diferente de drepturi vamale de import in suma totala de
..... lei (...... lei reprezentand taxe vamale + ...... lei reprezentand taxd pe valoarea
adaugatd) precum si majordri de Intarziere in suma totald de .... lei (.... lei aferente
taxelor vamale + ..... lei aferente taxei pe valoarea adaugata).

C) Avand in vedere constatdrile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele:

in fapt, organele de specialitate ale Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale Brasov au efectuat un control vamal ulterior Ia S.C..... S.R.L.
din ........ , jud. Mures, ce a avut ca obiect verificarea operatiunii de punere in libera
circulafie a marfurilor incadrate la pozitia tarifara 8531, din D.V.L
nr...../02.03.2009.

Din continutul procesului verbal de control nr...../30.08.2010 se retine
ca S.C. ..... S.R.L. a achizitionat de la societatea ......... din Hong Kong, in baza
facturii proforme nr......... /23.12.2008, marfuri in valoare totald de ....... USD din
care ......... USD reprezintd cheltuieli de transport pe parcurs extern. Ulterior a fost
emisd factura externd nr......... /13.01.2009, in valoare de ....... USD, in care sunt
descrise distinct toate componentele importate, astfel: 9 buc. "display" cu LED-uri
cu rezolutie 16X16; accesorii si parti componente (card emis./rec., sursa de
alimentare, module LED, 55 m cablu, card GF8400, module conversie).

Potrivit declaratiei vamale de punere in libera circulatie
nr......./02.03.2009, aceste bunuri au fost incadrate la pozitiile tarifare:
8531.20.20.90, 8473.30.20.00, 8504.40.30.90, 8541.10.00.00, 8544.42.10.00.

In Nota de constatare incheiati de echipa de control in prezenta
administratorului societatii, se mentioneaza urmatoarele:

- la verificarea fizica efectuatd s-a constatat faptul ca, echipamentul
este format dintr-un panou de mari dimensiuni de aproximativ 12 m patrati care, cu
ajutorul procesarii de date si a unor programe de calculator special create, permite
afisarea de secvente video si spot-uri publicitare;

- acest echipament poate citi diverse tipuri de format: text, office,
fisiere imagini, secvente video, conform specificatiei tehnice a modelului 701 (cu
extensia BMI, MPG, MPEG, AVI, DVD, SWF, RA, WMV, ASF, etc.).

In urma identificirii fizice a aparatului, tinind cont de specificatiile
tehnice din manualul de utilizare/instalare, organele vamale au constatat faptul ca
incadrarea tarifara a marfurilor din declaratia vamala de punere in libera circulatie
este eronati. Intrucat aparatul identificat este o combinatie de masini, acesta trebuie
clasificat in conformitate cu Nota 3 la sectiunea XVI din Sistemul armonizat de
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denumire si codificare a marfurilor, ca si cand ar fi format exclusiv din componenta
care realizeaza functia sa principald, respectiv cea de monitor - care este o functie
proprie indicata la pozitia 8528.

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr......... /30.08.2010, in sarcina
societatii au fost calculate diferente de drepturi vamale de import in suma totala de
...... lei (....... lei reprezentand taxe vamale + ....... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugatd) precum si majorari de intarziere in suma totald de ..... lei (........ lei
aferente taxelor vamale + ......... le1 aferente taxei pe valoarea addugata).

in drept, incadrarea mirfurilor in Tariful vamal de import al
Romaniei se face conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, prezentate in anexa la Legea
nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor si in concordanta cu Notele
explicative ale sistemului armonizat, asa cum se precizeaza la art.48 din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, In vigoare in perioada derularii
importurilor, care prevede urmatoarele:

"(1) Clasificarea tarifara reprezinta stabilirea, pentru marfurile
respective, potrivit reglementarilor in vigoare:

a) codului tarifar din Nomenclatura combinata a marfurilor sau a
codului tarifar din orice alta nomenclatura mentionata la art. 46 lit. b);

b) codului tarifar din orice alta nomenclatura care se bazeaza in
intregime sau in parte pe Nomenclatura combinata a marfurilor ori care adauga la
aceasta orice subdiviziune si care este stabilita de dispozitiile legale care
reglementeaza domenii specifice cu privire la aplicarea altor masuri decat cele
tarifare legate de schimbul de marfuri.

(2) La clasificarea tarifara a marfurilor se utilizeaza regulile
generale pentru interpretarea Sistemului armonizat din Conventia
internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, inclusiv anexa acestuia, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983,
ratificata prin Legea nr. 98/1996".

Aceleasi prevederi se regasesc si la art. 20 din Regulamentul CEE nr.
2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

In acelasi timp, se retine ¢4 prin Regulamentul CEE nr. 2658/1987 s-a
instituit o0 nomenclaturd combinatd, intemeiatd pe Sistemul armonizat de denumire
si codificare a marfurilor instituit prin Conventia internationala incheiatd la
Bruxelles la 14 iunie 1983, care reia pozitiile si subpozitiile de sase cifre din
sistemul armonizat, fiindu-i specifice numai a saptea si a opta cifra, care formeaza
subdiviziuni, precum si un tarif integrat al Comunitdtii denumit TARIC, bazat pe
nomenclatura combinatd (care contine maximum 10 cifre).

Nomenclatura combinatd confine 97 capitole (identificate printr-un
cod numeric de doua cifre) grupate in 21 de sectiuni. Fiecare capitol confine pozifii
tarifare (identificate printr-un cod numeric de patru cifre). Fiecare pozitie tarifard
poate sa contind subpozitii tarifare de diferite niveluri de subordonare, identificate
printr-un cod numeric de maximum opt cifre in cazul Nomenclaturii combinate si,
respectiv, de maximum 10 cifre in cazul Nomenclaturii TARIC.

Potrivit Regulilor generale pentru interpretarea sistemului armonizat
si a notelor explicative de interpretare a regulilor, rezultd urmatoarele:

3



"Incadrarea marfurilor in Nomenclatura pentru clasificarea
marfurilor in tarifele vamale se face conform principiilor urmatoare:

[...]

Regula 2: a) Orice referire la un articol de la o pozideterminat
acopet acest articol, chiar incomplet sau nefinit, cudiga ca el 8§ prezinte, ca
atare, caracteristicile es@le ale articolului complet sau finit. Aceaseguk se
aplica si la articolul complet sau finit, sau considerat atare, in virtutea
dispoztiilor precedente, atunci cand articolul este prézerdemontat sau
nemontat|[...]".

In contestatia formulata petenta solicitd desfiintarea actelor atacate si
mentinerea incadrarii tarifare initiale, Intrucat a fost de buna credinta, apeland la
serviciile unui comisionar vamal acreditat si platind sumele reiesite in declaratia
vamalda nr......... /02.03.2009, declaratie vamald care poartd semndturile
comisionarului vamal, precum si semnatura de certificare a cel putin 2 lucratori
vamali.

Fata de aceasta sustinere a petentei se retin urmatoarele:

- la art.4 alin.(17) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire
a Codului Vamal Comunitar, este definita declaratia vamala, astfel: "reprezint a
documentul in care 0 persoad indica in forma si modalitatea previzuta,
dorinta de a plasa narfurile sub un anumit regim vamal;

- la art.64 din acelasi act normativ se prevede "1. In conformitate cu
art.5, o declange vamak poate fi ficuti de orice persoancare este in #sul sa
prezinte nirfurile respective sau poate Tmputernici pe cinedale prezinte
autorititii vamale competente, Tmpreurtu toate documentele solicitate pentru
aplicarea reglemedrlor cu privire la regimul vamal pentru care secldei
marfurile";

- art.199 din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 privind dispozitiile de
aplicare a Regulamentului Consiliului (CEE) nr.2913/1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, prevedeca: "Fara a se aduce atingere eventualei apio a
dispozitilor penale, depunerea la biroul vamal a unei ded@ratii semnate de
catre declarant sau reprezentantul acestuia 1l _oblifi pe acesta ca in
conformitate cu dispoztiile Tn vigoare, gi raspundi de

- corectitudinea informatiilor inscrise Tn declarétie;

- autenticitatea documentelor anexate

si de

- respectarea tuturor obligaiilor ce decurg din plasarea
respectivelor marfuri sub regimul avut in vedere".

Prin urmare, declaratia vamala este un act cu caracter public, prin care
0 persoai manifesi, in formele si modalititile prewvazute Tn reglemeatile
vamale, voima de a plasa #nfurile sub un anumit regim vamal.

La art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
modificdrile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

"(1) Autoritatea vamal are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioadde 5 ani de la acordarea liberului de wars
modifice declarga vamai.

(2) In cadrul termenului preézut la alin. (1), autoritatea vamial
verifica orice documente, registseeviderte referitoare la érfurile vamuite sau la
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operaiunile comerciale ulterioare n l&mira cu aceste arfuri. Controlul se poate
face la sediul declarantului, al offei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional in opendile menionate sau al oricei alte
persoane care se @afin posesia acestor acte oritide informaii Tn legatura cu
acestea. De asemenea, poatadufsi controlul fizic al mirfurilor, da@ acestea
mai exist.

(3) Cand dup reverificarea declati@i sau dup controlul ulterior
rezulé ca dispoztiile care reglementeazegimul vamal respectiv au fost aplicate
pe baza unor informia inexacte sau incomplete, autoritatea vaimial masuri
pentru regularizarea sitti@i, tindnd seama de noile elemente de care dispune.

Potrivit art.223 din Legea nr.86/2006 privind Coduamal al
Romaniei:

"(1) Datoria vamal la import ia ngtere prin:

a) punerea in lib&rcirculaie a marfurilor supuse drepturilor de
import;

b) plasarea unor astfel deiniairi sub regimul de admitere tempatar
cu exonerare paala de drepturi de import.

(2) Datoria vamalse nate in momentul accepii declaraiei vamale
in caua.

(3) Debitorul este declarantul. Tn sifi@aunei reprezesti indirecte,
persoana pe seamdéreia se face declata vamal este, de asemenea, debitor.
Cand se intocmgee o0 declarge vamad pentru unul din regimurile m@onate la
alin. (1), pe baza unor date care au ca efectlfaptioate sau o parte a drepturilor
legal datorate nu au fost incasate, persoaneleacaf@rnizat informaile necesare
la intocmirea declati@i si care stiau sau care ar fi trebuitisstie ca aceste
informatii erau false sunt, de asemenea, debitori

Art.579 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.707/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

"Comisionarul in vari raspunde n solidar cu titularul op@cmii de
vamuire pentru difergele Tn minus constatate la controlul ulterior, pracsi
pentru penaliitile rezultate din aceste opé@tani".

Totodata, art.1042 din Codul civil, prevede: "Creditorul uiebligatii
solidare se poate adresa la acela care va voiedd®bitori, fird ca debitorul &
poat opune beneficiul de diviziune".

Din coroborarea textelor de lege anterior citate, se retine ca,
legiuitorul a prevdzut ca la controlul ulterior se vor verifica orice registre, evidente
si inscrisuri referitoare la marfurile vamuite, sau documente ce contin informatii in
legaturd cu acestea, putand fi facut si controlul fizic al marfurilor si daca, dupa
reverificare sau dupa controlul ulterior, rezultd ca dispozitiile care reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor date inexacte, atunci
autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile
elemente de care dispune.

Obligatiile vamale pot fi stabilite atat in sarcina titularului operatiunii
cat si in sarcina comisionarului vamal, deponent al declaratiei vamale cdreia i
revine o raspundere directd, actiondnd in nume propriu 1n calitate de reprezentant al
titularului de operatiune.



Cum 1nsa, unul dintre efectele principale ale solidaritétii este faptul ca,
creditorul poate sd ceard oricarui debitor plata intregii datorii, fara ca acesta sa
poatd invoca beneficiul diviziunii, se retine cd in mod corect organele vamale au
stabilit in sarcina S.C...... S.R.L., in calitate de titular al operatiunii, diferente de
drepturi vamale si obligatii de platd accesorii.

Se retine ca societatea nu aduce niciun argument de fond care sa fie
motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor vamale.

Pe cale de consecintd, ca urmare a stabilirii incadrarii tarifare corecte
pentru importul declarat eronat, in mod corect organele vamale au calculat prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr.../30.08.2010, diferente de drepturi vamale de import In suma
totald de... lei (... lei reprezentand taxe vamale + .... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd), contestatia petentei urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Avand in vedere faptul cd 1n sarcina petentei a fost retinut ca fiind
datorate debite reprezentand taxe vamale si taxd pe valoarea adaugata, precum si
faptul cd stabilirea de dobanzi si penalitati de Intarziere reprezintd mdsura accesorie
in raport cu debitele, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru capetele
de cerere privind majorari de intarziere in suma totald de ........ lei (...... lel aferente
taxelor vamale +...... lei aferente taxei pe valoarea adaugata).

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata contestdgei formulat de S.C. ......
S.R.L. din Reghin, jud. Mures.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicdrii.

DIRECTOR EXECUTIV ,



