MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 58
din 27.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC..... SA Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .... din 6.02.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. .../6.02.2006,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..../6.02.2006, cu privire la contestatia formulatd de SC .... SA, din localitatea
Suceava, ...., judetul Suceava.

SC .... SA Suceava contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ..... din 30.12.2005, emisa 1n baza raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
30.12.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
..... lei, reprezentand:

» ... lei —impozit pe profit;
» .....lei — dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;
> .... let — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 1 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ..... SA Suceava contesta Decizia de impunere nr. ..../30.12.2005,
emisad de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..../30.12.2005, privind obligatiile fiscale in suma totala
de....... lei, reprezentand impozit pe profit si accesorii ale acestuia.

Petenta nu este de acord cu constatarea organelor de control cu privire la
suma de ... lei, cd acea parte din valoarea de intrare a bunului ce a facut obiectul
unui contract de leasing financiar extern si a fost cesionat, nerecuperata integral
pe calea amortizarii, este nedeductibild fiscal la calculul impozitului pe profit,



motivand cad 1n spetd nu sunt aplicabile prevederile art 17 alin 1 din Legea nr.
15/1994 cu privire la problematica mijloacelor fixe scoase din functiune.

Contestatoarea subliniaza faptul cd potrivit prevederilor art 21, 22, 23 din
Legea nr 15/1994 si pct. 23 din H.G. nr 909/1997, scoaterea din functiune a unui
mijloc fix este interpretatd ca o casare — dezmembrare - valorificare, neputand fi
asimilata cu cesionarea drepturilor si obligatiillor unui contract de leasing
financiar extern.

Petenta aratd ca potrivit pct 4.40 din O.M.F.P. nr 306/2002, care
reglementeazd aspectele privind cedarea si casarea, ,,O imobilizare corporala
trebuie scoasa din evidenta la cedare sau casare, atunci cand nici un beneficiu
economic viitor nu mai este asteptat din utilizarea sa ulterioara.” si ca potrivit
pct 4.41 din acelasi act normativ ,, Castigurile, respectiv pierderile obtinute in
urma casarii sau cedarii unei imobilizari corporale trebuie determinate ca
diferenta intre veniturile generate de cedare si valoarea sa neamortizata, inclusiv
cheltuielile ocazionate de cedarea acesteia si trebuie recunoscute ca venit,
respectiv cheltuiala, in contul de profit si pierdere.”

Contestatoarea considera ca prin actul de cesiune a contractului de leasing
financiar cdtre alt utilizator nu mai este indeplinitd conditia privind transferul
dreptului de proprietate asupra bunului la momentul expirarii contractului si Tn
consecinta, Tn cazul 1n speta, nu pot fi aplicate prevederile art 25 din Codul fiscal
cu privire la contractele de leasing financiar.

Pentru motivele prezentate mai sus, petenta contestd majorarea profitului
impozabil cu suma de ..... lei §i stabilirea de catre organele de control a
impozitului pe profit suplimentar in suma de ........ lei.

In ceea ce priveste suma de ...... lei, reprezentand cheltuieli de deplasare,
petenta arata cd organele de control au considerat cd toate cheltuielile sunt
nedeductibile, fara sd tind cont de calitatea de salariat a persoanei .... si de
calitatea de administrator si salariat a persoanei ....

II. Prin Decizia de impunere nr. ..../30.12.2005, emisa de Activitatea
de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
..../30.12.2005, s-a stabilit in sarcina societatii suma de .... lei, reprezentand:

» ... lei —impozit pe profit;
» ....lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
» .....lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscalda a avut in vedere verificarea modului de constituire,
evidentiere si virare a obligatiilor catre bugetul general consolidat, solutionarea
cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugatd aferente lunilor august si
octombrie 2005, inregistrate la Administratia Finantelor Publice Suceava sub nr.
..../23.09.2005 st nr. .../24.11.2005, si analiza cererii de restituire a impozitului
pe profit virat in plus la data de 31.12.2004, inregistratd la Administratia
Finantelor Publice Suceava sub nr. .../3.09.2005.

Perioada supusa verificarii, din punctul de vedere al impozitului pe profit,
a fost 01.01.2004 - 30.09.2005.



In raportul de inspectie fiscald contestat se precizeaza ca societatea .... SA
a inregistrat in perioada verificatd venituri din prestari servicii de transport
international de persoane si venituri financiare.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei

Organele de control au constatat cda la data de 31.12.2004 societatea a
inregistrat un profit impozabil in suma de .... lei cu un impozit pe profit constituit
si declarat de unitate Tn suma de ... lei si ca a virat in contul impozitului pe profit
sumade ...... lei, rezultand o diferenta platita in plus de .... lei.

De asemenea, organele de control au constatat ca societatea a constituit la
data de 30.09.2005 un impozit pe profit in suma de ... lei, care a fost compensat
cu impozitul pe profit virat in plus la data de 31.12.2004, rezultand la aceasta data
un impozit pe profit virat in plus in suma de .... lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca agentul
economic a achizitionat in luna martie 2004 un autocar ... In baza contractului de
leasing financiar extern nr. ..../10.03.2004 cu valoarea de intrare .... lei si cd in
luna noiembrie 2004 a cesionat catre o altd societate, drepturile si obligatiile
decurgand din acest contract.

Organele de control precizeaza ca in legdturd cu acest contract de leasing,
societatea a inregistrat urmatoarele articole contabile:

D C | Suma (lei) | Obs.
in momentul achizitiei mijl. fix
ct. 2133 ct. 167 valoare contract
ct. 471 ct. 168 dobanda
ct. 167 ct. 404 c/v avans si dob.
platite
in momentul cesionarii mijl. fix
ct. 2813 ct. 2133 c/v amortizare
inregistratad
ct. 167 ct. 7583 c/v rate neachitate
ct. 6583 ct. 2133 valoare ramasa
neamortizata

In actul de control atacat se precizeaza ci societatea a considerat ca fiind
deductibila fiscal cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand valoarea obiectului
de leasing ramasa neamortizata si nerecuperatd prin venituri (ct 7583 — ct 6583).

Organele de control au considerat ca, potrivit prevederilor art 17 alin 1 din
Legea nr. 15/1994, republicata, care stipuleaza ca ,in cazul nerecuperarii
integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a mijloacelor fixe scoase din
functiune, agentii economici asigura acoperirea valorii neamortizate din sumele
rezultate in urma valorificarii acestora. Diferenta ramasa neacoperita se include
in cheltuieli exceptionale, nedeductibile fiscal...”, cheltuielile Tn suma de ... lei,
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.



Ca urmare, organele de control au recalculat profitul impozabil, in
conformitate cu prevederile art 19 alin 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul
fiscal, majorandu-1 cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile si au stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, scadent la data de
25.01.200s.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de .... lei s-au
calculat pana la data de 22.12.2005 dobanzi de intarziere in suma de ... lei si
penalitati de intarziere in suma de .... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ..... lei

Organele de control au constatat ca societatea a considerat ca fiind
deductibila fiscal suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de delegare, deplasare si
diurna efectuate de persoane care nu au calitatea de salariati, neavand incheiate
contracte individuale de munca.

In conformitate cu prevederile art 21 alin 3 lit b din Legea nr 571/2003
privind Codul fiscal, organele de control au considerat ca cheltuielile in suma de
..... lei nu sunt deductibile fiscal, drept pentru care au majorat profitul impozabil
cu aceasta suma, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de .... lei s-au
calculat pana la data de 22.12.2005 dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si
penalititi de intarziere in suma de .... lei.

In raportul de inspectie fiscald contestat se precizeazi ci accesoriile,
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, au fost calculate conform
prevederilor O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmaitoarele:

1. in ceea ce priveste suma contestati de .... lei, reprezentind
impozit pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investiti si se pronunte daci sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile in suma de ....... lei, reprezentand valoarea
ramasa neamortizata si nerecuperata prin venituri a unui autocar marca ....
ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern, cesionat de
societatea ..... SA unei alte societiti.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
agentul economic a achizitionat in luna martie 2004 un autocar ... in baza
contractului de leasing financiar extern nr. ..../10.03.2004 cu valoarea de intrare
...... lei s1 ca 1n luna noiembrie 2004 a cesionat catre o alta societate, drepturile i
obligatiile decurgand din acest contract.

Organele de control au constatat ca, in momentul cesionarii contractului de
leasing extern, petenta a dedus cheltuieli in suma de .... lei, reprezentand



valoarea ramasa neamortizatd a obiectului de leasing, si a inregistrat venituri in
suma de .... lei, reprezentand contravaloarea ratelor neachitate.

Organele de control au considerat cd cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand valoarea rdmasd neamortizata si nerecuperatd prin venituri aferenta
unui autocar marca .... ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern,
cesionat de societatea ..... SA unei alte societati, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

Ca urmare, organele de control au recalculat profitul impozabil
majorandu-l cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile si au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul
profitului_impozabil sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

»ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textul de lege citat se retine cd sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca agentul economic a
achizitionat in luna martie 2004 un autocar .... cu valoarea de intrare de ... lei in
baza contractului de leasing financiar extern nr. ..../10.03.2004 incheiat cu firma
strdina .....

In conformitate cu prevederile art 25 din Legea nr 571/2003 privind Codul
fiscal, care stipuleaza:
»ART. 25
(1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de
vedere fiscal ca proprietar, in timp ce in cazul leasingului operational,
locatorul are aceasta calitate. Amortizarea bunului care face obiectul unui
contract de leasing se face de citre utilizator, in cazul leasingului financiar,
si de catre locator, in cazul leasingului operational, cheltuielile fiind
deductibile, potrivit art. 24.
(2) In cazul leasingului financiar utilizatorul deduce dobanda, iar in cazul
leasingului operational locatorul deduce chiria (rata de leasing).”,
societatea .... SA, in calitate de utilizator, a dedus, in perioada martie 2004 —
noiembrie 2004, cheltuieli de amortizare in suma de ... lei.

Din actul de control atacat se retine ca, in conformitate cu prevederile pct.
11 din anexa 5 la contractul de leasing financiar extern nr. ..../10.03.2004, care
precizeaza: ,,locatorul poate cesiona drepturile izvordte din contractul de leasing
financiar, in tot sau in parte, fara acordul utilizatorului. Utilizatorul nu poate



cesiona drepturile si obligatiile sale izvordte din contractul de leasing financiar
fara acordul prealabil in scris al locatorului”, in luna noiembrie 2004, societatea
..... SA, cu acordul finantatorului, a cesionat cdtre o altd societate, drepturile si
obligatiile decurgand din acest contract.

Din documentul existent la dosarul cauzei reprezentand acordul dat de
finantator societatii .... SA de cesionare a contractului de leasing, rezulta ca
finantatorul este de acord cu cesionarea de cdtre societatea ... SA a tuturor
drepturilor si obligatiilor ce izvorasc din contractul de leasing nr ..../10.03.2004
catre societatea .... SA.

Organele de control au constatat ca, in momentul cesionarii contractului de
leasing extern, petenta a dedus cheltuieli in suma de ... lei, reprezentand valoarea
ramasad neamortizatd a obiectului de leasing, si a Tnregistrat venituri in suma de
... lei, reprezentand contravaloarea ratelor neachitate.

Din actul atacat se retine cd organele de control au tratat operatiunea de
cesionare a contractului de leasing ca pe o scoatere din functiune a unui mijloc
fix, considerand ca 1n spetd sunt aplicabile prevederile art 17 alin 1 din Legea nr
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, care precizeaza:

,»In cazul nerecuperirii integrale, pe calea amortizirii, a valorii de
intrare a mijloacelor fixe scoase din functiune, agentii economici asigura
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii
acestora. Diferenta ramasa neacoperita se include in cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximum 5 ani, sau diminueaza
capitalurile proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”

Astfel, organele de control au considerat cd cheltuielile Tn suma de .... lei,
reprezentand valoarea ramasa neamortizatd si nerecuperatd prin venituri aferenta
unui autocar marca ....ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern,
cesionat de societatea ..... SA unei alte societati, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

Prin cererea formulata, contestatoarea sustine ca scoaterea din functiune a
unui mijloc fix nu poate f1 asimilata cu cesionarea drepturilor i obligatiilor unui
contract de leasing financiar extern.

Potrivit art 21 din Legea nr 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd, ,,scoaterea din
functiune a mijloacelor fixe se face cu aprobarea consiliului de administratie
al agentului economic, respectiv a responsabilului cu gestiunea
patrimoniului, in cazul persoanelor juridice fira scop lucrativ definite la art.
1 alin. 3.”.

Procedura de scoatere din functiune este reglementatd de prevederile pct
23 din H.G. nr 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997,
care precizeaza:




»23. Dupa aprobarea scoaterii din functiune a mijloacelor fixe se va
proceda la valorificarea acestora.

Procedura de valorificare prin vanzare (licitatie sau negociere directa) sau
prin casare va fi aprobata de citre consiliul de administratie sau de catre
responsabilul cu gestiunea patrimoniului.

Casarea mijloacelor fixe se va face de citre o comisie de casare numita
prin decizia organului care a aprobat scoaterea din functiune.

Cu ocazia casirii se va proceda la dezmembrarea mijloacelor fixe si la
valorificarea acestora, astfel:

- vanzarea componentelor rezultate in urma dezmembrarii;

- utilizarea componentelor rezultate la executarea altor mijloace fixe din
cadrul unitatii.

Evaluarea componentelor se va face de citre comisia de casare;

- valorificarea ca materiale nerecuperabile.

Valorificarea bunurilor scoase din functiune, apartinand institutiilor
publice, se face potrivit reglementarilor elaborate in mod distinct.”

Din cele prezentate se retine ca scoaterea din functiune are loc 1n cazul
casarii — dezmembrdrii unui mijloc fix, urmatd de valorificare, si nu este
aplicabila cazului Tn speta, respectiv operatiunii de cesionare a unui contract de
leasing.

Petenta sustine ca operatiunii de cesionare a unui contract de leasing ii sunt
aplicabile prevederile pct 4.40 si 4.41 din O.M.F.P. nr 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, care
precizeaza ca ,,o imobilizare corporala trebuie scoasa din evidenta la cedare sau
casare, atunci cand nici un beneficiu economic viitor nu mai este agsteptat din
utilizarea sa ulterioara.” si ca , castigurile, respectiv pierderile obtinute in urma
casarii sau cedarii unei imobilizari corporale trebuie determinate ca diferenta
intre veniturile generate de cedare si valoarea sa neamortizatd, inclusiv
cheltuielile ocazionate de cedarea acesteia si trebuie recunoscute ca venit,
respectiv cheltuiala, in contul de profit si pierdere.”

Sustinerea petentei cd operatiunea de cesionare a unui contract de leasing
financiar poate fi asimilatd cu cedarea unui mijloc fix nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat, potrivit prevederilor art 1 din O.G.
nr 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata,
finantatorul operatiunii de leasing ,,transmite pentru o perioada determinata
dreptul de folosinta asupra unui bun al carui proprietar este celeilalte parti,
denumita utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita
rata de leasing” s1 nu transmite dreptul de proprietate al acestui bun.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea .... SA
a cesionat contractul de leasing extern nr .../10.03.2004 societatii ..... .... SA si
nu a cedat mijlocul fix ce face obiectul contractului de leasing, acest bun nefiind
in proprietatea societatii ..... SA pentru a-1 putea ceda.

Potrivit pct. 8 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, dat in aplicarea art 129 din Codul fiscal, ,, daca in



cursul derularii unui contract de leasing financiar intervine o cesiune intre
utilizatori cu acceptul locatorului/finantatorului sau o cesiune a contractului de
leasing financiar prin care se schimba locatorul/finantatorul, operatiunea nu
constituie livrare de bunuri, considerdnd ca persoana care preia contractul de
leasing continua persoana cedentului.”

In concluzie, noul utilizator, caruia societatea ... SA 1-a cesionat contractul
de leasing nr ..../10.03.2004, a preluat toate drepturile si obligatiile decurgand
din contractul de leasing financiar nr. ..../10.03.2004.

Referitor la obligatiile pe care le are utilizatorul, beneficiar al dreptului
de folosintd al unui bun ce face obiectul unui contract de leasing financiar sunt
aplicabile prevederile art 20 din O.G. nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing
si societdtile de leasing, republicata, care precizeaza:

»ART. 20

(1) Societatile comerciale care efectueaza operatiuni de leasing, precum si
societitile comerciale care utilizeaza bunuri mobile sau imobile in sistem de
leasing sunt obligate si inscrie in evidentele lor contabile urmatoarele date:

a) valoarea de intrare a bunurilor la momentul incheierii contractului de
leasing;

b) suma totald a ratelor de leasing aferente contractului intr-un exercitiu
financiar, inclusiv cuantumul lor indexat, daca partile au prevazut in
contract actualizarea periodica a ratelor:

- pentru leasingul financiar rata de leasing va fi calculatd tindndu-se
seama de valoarea de intrare si de dobanda de leasing aferenti, esalonata pe
perioada deruldrii contractului; achizitiile de mijloace fixe sunt tratate ca
investitii, fiind supuse amortizarii in conformitate cu actele normative in
vigoare;|[...]

¢) calculul si evidentierea amortizarii bunului ce face obiectul contractului
se vor efectua, in cazul leasingului operational, de catre finantator, iar in
cazul leasingului financiar, de catre utilizator;

d) evaluarea la data inchiderii bilantului contabil a ratelor rimase de
rambursat.

(2) Operatiunile vor fi evidentiate in mod distinct, dupa natura bunului
inchiriat.”

Din textul de lege citat se retine ca societatile comerciale care utilizeaza
bunuri mobile 1n sistem de leasing sunt obligate sa inscrie in evidentele lor
contabile valoarea de intrare a bunurilor la momentul incheierii contractului de
leasing, suma totala a ratelor de leasing aferente contractului intr-un exercitiu
financiar si calculul si evidentierea amortizarii bunului.

Prin urmare, Tn momentul cesionarii contractului de leasing financiar,
societatea .... SA avea obligatia scoaterii din evidenta contabild a obiectului
de leasing si inregistrarea veniturilor generate de operatiunea de cesionare a
contractului de leasing, iar societatea .... avea obligatia Tnregistrarii in evidenta
contabild a valorii de intrare a bunului la momentul incheierii contractului



de leasing, a ratelor de leasing aferente contractului si a amortizarii bunului
pana la momentul cedarii.

Intrucat operatiunea de cesionare a contractului de leasing prevede
transmiterea tuturor drepturilor si obligatiilor ce izvordsc din contractul de
leasing nr .../10.03.2004, de la societatea .... SA catre societatea ...... , rezulta
cd nivelul veniturilor rezultate din operatiunea de cesionare a contractului de
leasing este egal cu valoarea obiectului de leasing in momentul cesionarii,
respectiv de ... lei.

Din cele prezentate, se retine ca petenta a dedus in perioada martie —
noiembrie 2004 cheltuiala cu amortizarea obiectului de leasing in suma de .... lei

si cheltuiala Tn suma de ... lei reprezentand valoarea ramasda neamortizatd a
obiectului de leasing si a Tnregistrat venituri in suma de .... lei, reprezentand
contravaloarea ratelor de leasing neachitate.

Prin urmare, petenta a dedus cheltuiala in suma de ..... lei, reprezentand

contravaloarea ratelor de leasing achitate si nerecuperate prin amortizare, care nu
este aferenta veniturilor impozabile inregistrate de societatea .... SA.

Prin referatul nr. ...../6.02.2006, Activitatea de Control Fiscal Suceava
precizeaza ca cheltuiala in suma de ... lei, inregistratd de societate ca urmare a
scoaterii din gestiune a mijlocului fix, ce face obiectul contractului de leasing
financiar extern nr. .../10.03.2004, nu este aferentd veniturilor inregistrate de
societate din operatiunea de cesionare a contractului de leasing, deci nu este
deductibild la calculul profitului impozabil.

Fata de cele prezentate se retine ca organele de control in mod legal au
considerat ca cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand valoarea ramasa
neamortizata si nerecuperata prin venituri aferenta unui autocar marca ...
ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern, cesionat de
societatea ..... SA unei alte societiti, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

In ceea ce priveste determinarea profitului_impozabil sunt aplicabile
prevederile art 19 alin. 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca profitul impozabil se majoreaza
cu cheltuielile nedeductibile fiscal.



Potrivit art. 21 alin 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, ,,sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile”.

Asa dupd cum am ardtat mai sus, cheltuielile Tn suma de ... lei nu sunt
aferente veniturilor impozabile, deci nu sunt deductibile fiscal.

Din actul de control atacat se retine ca organele de inspectie fiscala au
recalculat profitul impozabil majorindu-l1 cu suma cheltuielilor considerate
nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Din cele prezentate rezulta ca organele de control in mod legal au
stabilit in sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar in suma de
.o lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul cheltuielile in
sumd de ... lei nu sunt aferente veniturilor impozabile, se retine cd organele de
control Tn mod legal au stabilit in sarcina societatii ..... SA un impozit pe profit
suplimentar Tn suma de ... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. In_ceea ce priveste suma contestati de ..... lei, reprezentind
impozit pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investiti si se pronunte daci sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile in suma de .... lei, reprezentand cheltuieli de
delegare, deplasare si diurna efectuate de persoane ce nu au calitatea de
angajati ai societatii .... SA.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca

societatea a considerat ca fiind deductibila fiscal in anul 2004 suma de ..... lei,
reprezentand cheltuieli de delegare, deplasare si diurna.
Organele de control au considerat ca cheltuielile in suma de ..... lei nu sunt

deductibile fiscal, intrucat sunt efectuate de persoane care nu au calitatea de
salariati, neavand ncheiate contracte individuale de munca, drept pentru care au
majorat profitul impozabil cu aceastd sumad, stabilind un impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul
profitului_impozabil sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

»ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizirii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport si cazare in tara si in striinitate efectuate de
ciatre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza
profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti;|...]
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(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...]

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor
pentru deplasari in Romania si in strainitate, in limita a de 2,5 ori nivelul
legal stabilit pentru institutiile publice, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti. Cheltuielile
de transport, cazare si indemnizatia acordata salariatilor, in cazul
contribuabilului care realizeaza pierdere in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institutiile
publice;]...]”

Din prevederile legale citate mai sus rezultd cd sunt deductibile fiscal
cheltuielile de transport si cazare efectuate de catre salariati si administratori si
cheltuielile cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru deplasari in
Romania si in strdindtate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit.

Din actul de control atacat se retine ca in anul 2004 societatea .....SA a
dedus cheltuieli Tn suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de delegare, deplasare
si diurnd efectuate de persoane care nu au calitatea de salariati, neavand incheiate
contracte individuale de munca si cd organele de control au considerat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd organele de control nu au
tinut cont de calitatea de salariat a persoanei ... si de calitatea de administrator si
salariat a persoanei ..... In sustinerea cauzei, petenta a depus la dosarul cauzei o
copie dupa declaratia privind evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor de
platd la bugetul asigurarilor pentru somaj aferentda lunii ianuarie 2004 si dupa
incheierea nr .../2.02.2004 intocmita de judecatorul delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Suceava prin care se stabileste ca
administratorul societdtii este .....

Sustinerea contestatoarei ca persoana ... are calitatea de salariat al
societatii .... SA in anul 2004 nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, deoarece petenta nu a depus la dosarul cauzei contractul de munca al
acesteia si potrivit art 183 din Codul de procedura fiscald, republicata la data de
26.09.2005, ,,Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzel.”.

Mai mult, declaratia privind evidenta nominald a asiguratilor si a
obligatiilor de platda la bugetul asigurdrilor pentru somaj aferenta lunii ianuarie
2004, inregistrata la Agentia Judeteand pentru ocuparea fortei de munca in data
de 23.03.2004, depusa la dosarul cauzei pentru a sustine afirmatia ca persoana ....
are calitatea de salariat, a fost semnata de .., care la data de 23.03.2004 nu avea
calitatea de administrator.
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Sustinerea contestatoarei ca la stabilirea cuantumului cheltuielilor
nedeductibile organele de control nu au avut in vedere calitatea de administrator
si salariat a persoanei .... nu poate fi retinutd 1n solutionarea favorabild a
contestatiei deoarece aceasta persoand nu este cuprinsd in ,,Situatia persoanelor
ce au beneficiat de diurnd deplasare fara a avea calitatea de angajati In societate”,
anexa la actul de control contestat, semnata si stampilata de contestatoare.

Fata de cele prezentate se retine ca organele de control in mod legal au
considerat ca cheltuielile in suma de .... lei, reprezentind cheltuieli de
delegare, deplasare si diurna, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, ele fiind efectuate de persoane care nu au calitatea de salariati,
neavand incheiate contracte individuale de munca.

In ceea ce priveste determinarea profitului_impozabil sunt aplicabile
prevederile art 19 alin. 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Din textul de lege citat se retine cd profitul impozabil se majoreaza cu
cheltuielile nedeductibile fiscal.

Potrivit art. 21 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, citat mai sus,
sunt deductibile fiscal cheltuielile de transport si cazare efectuate de catre
salariati s1 administratori §i cheltuielile cu indemnizatia de deplasare acordata
salariatilor pentru deplasari in Roméania si in strdindtate, Tn limita a de 2,5 ori
nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit.

Asa dupd cum am aratat, cheltuielile in sumd de .... lei, reprezentand
cheltuieli de delegare, deplasare si diurna, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, ele fiind efectuate de persoane care nu au calitatea de
salariati, neavand Incheiate contracte individuale de munca.

Din actul de control atacat se retine ca organele de inspectie fiscald au
recalculat profitul impozabil majorindu-l1 cu suma cheltuielilor considerate
nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ......
lei.

Din cele prezentate rezulti ci organele de control in mod legal au
stabilit in sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar in suma de
....... lei.
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Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si faptul ca cheltuielile in
suma de .... lei, reprezentind cheltuieli de delegare, deplasare si diurna, au fost
efectuate de persoane care nu au calitatea de salariati, se retine ca organele de
control in mod legal au stabilit Tn sarcina societatii .... SA un impozit pe profit
suplimentar in suma de ..... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ... lei, stabilitd de catre inspectorii din
cadrul Activititii de Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr
.../30.12.2005, reprezentand ..... lei — dobanzi si .... lei — penalititi, aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei si ........ lei — dobanzi si .... lei —
penalititi, aferente impozitului pe profit in suma de .... lei, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investita si se
pronunte dacd SC .... SA datoreaza aceastd sumai, in conditiile Tn care
obligatiile bugetare, pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere
pentru perioada 26.01.2005 — 22.12.2005, nu au fost achitate la scadenta.

in fapt, In urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr.
.../30.12.2005, organele de control au stabilit dobanzi si penalitdti Tn suma de
..... lei, ca urmare a neachitarii in termen a impozitului pe profit in suma de ......
lei, pentru perioada 26.01.2005 — 22.12.2005.

in drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de dobanzi si penalitati
de intirziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre bugetul de
stat, sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 s1 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 24.06.2004, care stipuleaza:

»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.[...]

»ART. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei impozitului,
taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;[...]”

LART. 120
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Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inlidtura obligatia de plata a dobanzilor.[...]”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210 / 2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care intrd Tn vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,6 % pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
lund de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inliatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Articolele 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 si 121
prin republicarea actului normativ la data de 26.09.2005.

Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la
termenul scadent a impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de
control debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus §i avand in vedere faptul ca pentru
impozitul pe profit care a generat dobanzile si penalitatile Tn sumd de .... lei
contestatia a fost respinsa, urmeaza, potrivit principiului de drept ,.accesorium
sequitur principale”, a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru aceste
capete de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si In temeiul
prevederilor art 19, 21 s1 25 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 8
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, dat in aplicarea art 129 din Codul fiscal, art 17 si 21 din Legea nr
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicatd, republicata, pct 23 din H.G. nr 909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, pct 4.40 si 4.41 din O.M.F.P.
nr 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate
cu directivele europene, art 1 si 20 din O.G. nr 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicata, art. 114, 115 i 120 din O.G. nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscalda republicatd la data de 24.06.2004
devenite art. 115, 116 si 121 prin republicarea aceluiasi act normativ la data de
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26.09.2005, coroborate cu art. 183 si 186 din Codul de procedurd fiscala,
republicatd la data de 26.09.2005, se:

DECIDE :

Respingerea contestatiei formulate de SC .... SA, impotriva Deciziei de
impunere nr. ..... din 30.12.2005, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de .... lei, reprezentand:

» ... lei — impozit pe profit;

» ... lei —dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

> lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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