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           MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 58 
din 27.03.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
SC …. SA Suceava,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   
sub  nr. …. din  6.02.2006 

 
 

 
Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  

sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. …/6.02.2006, 
înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
…./6.02.2006, cu privire la contesta�ia formulat� de SC …. SA, din localitatea 
Suceava, …., jude�ul Suceava. 
 

SC …. SA Suceava contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de impunere 
nr. ….. din 30.12.2005, emis� în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. ….. din 
30.12.2005, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de 
….. lei, reprezentând: 

��  … lei – impozit pe profit; 
��….. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��      …. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  SC ….. SA Suceava contest� Decizia de impunere nr. …./30.12.2005, 

emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. …./30.12.2005, privind obliga�iile fiscale în sum� total� 
de ……. lei, reprezentând impozit pe profit �i accesorii ale acestuia. 

  
 Petenta nu este de acord cu constatarea organelor de control cu privire la 
suma de … lei, c� acea parte din valoarea de intrare a bunului ce a f�cut obiectul 
unui contract de leasing financiar extern �i a fost cesionat, nerecuperat� integral 
pe calea amortiz�rii, este nedeductibil� fiscal la calculul impozitului pe profit, 
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motivând c� în spe�� nu sunt aplicabile prevederile art 17 alin 1 din Legea nr. 
15/1994 cu privire la problematica mijloacelor fixe scoase din func�iune. 
 Contestatoarea subliniaz� faptul c� potrivit prevederilor art 21, 22, 23 din 
Legea nr 15/1994 �i pct. 23 din H.G. nr 909/1997, scoaterea din func�iune a unui 
mijloc fix este interpretat� ca o casare – dezmembrare - valorificare, neputând fi 
asimilat� cu cesionarea drepturilor �i obliga�iilor unui contract de leasing 
financiar extern. 

Petenta arat� c� potrivit pct 4.40 din O.M.F.P. nr 306/2002, care 
reglementeaz� aspectele privind cedarea �i casarea, „O imobilizare corporal� 
trebuie scoas� din eviden�� la cedare sau casare, atunci când nici un beneficiu 
economic viitor nu mai este a�teptat din utilizarea sa ulterioar�.” �i c� potrivit 
pct 4.41 din acela�i act normativ „Câ�tigurile, respectiv pierderile ob�inute în 
urma cas�rii sau ced�rii unei imobiliz�ri corporale trebuie determinate ca 
diferen�� între veniturile generate de cedare �i valoarea sa neamortizat�, inclusiv 
cheltuielile ocazionate de cedarea acesteia �i trebuie recunoscute ca venit, 
respectiv cheltuial�, în contul de profit �i pierdere.” 
 Contestatoarea consider� c� prin actul de cesiune a contractului de leasing 
financiar c�tre alt utilizator nu mai este îndeplinit� condi�ia privind transferul 
dreptului de proprietate asupra bunului la momentul expir�rii contractului �i în 
consecin��, în cazul în spe��, nu pot fi aplicate prevederile art 25 din Codul fiscal  
cu privire la contractele de leasing financiar. 
 Pentru motivele prezentate mai sus, petenta contest� majorarea profitului 
impozabil cu suma de ….. lei �i stabilirea de c�tre organele de control a 
impozitului pe profit suplimentar în sum� de …….. lei. 
 
 În ceea ce prive�te suma de …… lei, reprezentând cheltuieli de deplasare, 
petenta arat� c� organele de control au considerat c� toate cheltuielile sunt 
nedeductibile, f�r� s� �in� cont de calitatea de salariat a persoanei …. �i de 
calitatea de administrator �i salariat a persoanei …. 
 

II. Prin Decizia de impunere nr. …./30.12.2005, emis� de Activitatea 
de control fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
…./30.12.2005, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de …. lei, reprezentând: 

��  … lei – impozit pe profit; 
��…. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��….. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Inspec�ia fiscal� a avut în vedere verificarea modului de constituire, 

eviden�iere �i virare a obliga�iilor c�tre bugetul general consolidat, solu�ionarea 
cererilor de rambursare a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente lunilor august �i 
octombrie 2005, înregistrate la Administra�ia Finan�elor Publice Suceava sub nr. 
…./23.09.2005 �i nr. …/24.11.2005, �i analiza cererii de restituire a impozitului 
pe profit virat în plus la data de 31.12.2004, înregistrat� la Administra�ia 
Finan�elor Publice Suceava sub nr. …/3.09.2005. 

Perioada supus� verific�rii, din punctul de vedere al impozitului pe profit, 
a fost 01.01.2004 - 30.09.2005. 
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În raportul de inspec�ie fiscal� contestat se precizeaz� c� societatea …. SA 
a înregistrat în perioada verificat� venituri din prest�ri servicii de transport 
interna�ional de persoane �i venituri financiare. 

 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit în sum� de … lei 
 
Organele de control au constatat c� la data de 31.12.2004 societatea a 

înregistrat un profit impozabil în sum� de …. lei cu un impozit pe profit constituit 
�i declarat de unitate în sum� de … lei �i c� a virat în contul impozitului pe profit 
suma de …… lei, rezultând o diferen�� pl�tit� în plus de …. lei. 

De asemenea, organele de control au constatat c� societatea a constituit la 
data de 30.09.2005 un impozit pe profit în sum� de … lei, care a fost compensat 
cu impozitul pe profit virat în plus la data de 31.12.2004, rezultând la aceast� dat� 
un impozit pe profit virat în plus în sum� de …. lei. 
  

În urma verific�rilor efectuate, organele de control au constatat c� agentul 
economic a achizi�ionat în luna martie 2004 un autocar … în baza contractului de 
leasing financiar extern nr. …./10.03.2004 cu valoarea de intrare …. lei �i c� în 
luna noiembrie 2004 a cesionat c�tre o alt� societate, drepturile �i obliga�iile 
decurgând din acest contract.  

Organele de control precizeaz� c� în leg�tur� cu acest contract de leasing, 
societatea a înregistrat urm�toarele articole contabile: 

D C Suma (lei) Obs. 
în momentul achizi�iei mijl. fix 

ct. 2133 ct. 167  valoare contract 
ct. 471 ct. 168  dobânda 
ct. 167 ct. 404  c/v avans �i dob. 

pl�tite 
în momentul cesion�rii mijl. fix 

ct. 2813 ct. 2133  c/v amortizare 
înregistrat� 

ct. 167 ct. 7583  c/v rate neachitate 
ct. 6583 ct. 2133  valoare r�mas� 

neamortizat� 
 
În actul de control atacat se precizeaz� c� societatea a considerat ca fiind 

deductibil� fiscal cheltuiala în sum� de … lei, reprezentând valoarea obiectului 
de leasing r�mas� neamortizat� �i nerecuperat� prin venituri (ct 7583 – ct 6583). 
 

Organele de control au considerat c�, potrivit prevederilor art 17 alin 1 din 
Legea nr. 15/1994, republicat�, care stipuleaz� c� „în cazul nerecuper�rii 
integrale, pe calea amortiz�rii, a valorii de intrare a mijloacelor fixe scoase din 
func�iune, agen�ii economici asigur� acoperirea valorii neamortizate din sumele 
rezultate în urma valorific�rii acestora. Diferen�a r�mas� neacoperit� se include 
în cheltuieli excep�ionale, nedeductibile fiscal…”, cheltuielile în sum� de … lei, 
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.  
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Ca urmare, organele de control au recalculat profitul impozabil, în 
conformitate cu prevederile art 19 alin 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul 
fiscal, majorându-l cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile �i au stabilit 
un impozit pe profit suplimentar în sum� de … lei, scadent la data de 
25.01.2005. 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit în sum� de …. lei s-au 
calculat pân� la data de 22.12.2005 dobânzi de întârziere în sum� de … lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de …. lei. 

 
În ceea ce prive�te impozitul pe profit în sum� de ….. lei 

 
Organele de control au constatat c� societatea a considerat ca fiind 

deductibil� fiscal suma de … lei, reprezentând cheltuieli de delegare, deplasare �i 
diurn� efectuate de persoane care nu au calitatea de salaria�i, neavând încheiate 
contracte individuale de munc�.  

În conformitate cu prevederile art 21 alin 3 lit b din Legea nr 571/2003 
privind Codul fiscal, organele de control au considerat c� cheltuielile în sum� de 
….. lei nu sunt deductibile fiscal, drept pentru care au majorat profitul impozabil 
cu aceast� sum�, stabilind un impozit pe profit suplimentar în sum� de … lei. 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit în sum� de …. lei s-au 
calculat pân� la data de 22.12.2005 dobânzi de întârziere în sum� de ….. lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de …. lei. 
  
 În raportul de inspec�ie fiscal� contestat se precizeaz� c� accesoriile, 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, au fost calculate conform 
prevederilor O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 
 

III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
                 

1. În ceea ce prive�te  suma  contestat�  de  …. lei, reprezentând 
impozit pe profit, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil cheltuielile în sum� de ……. lei, reprezentând valoarea 
r�mas� neamortizat� �i nerecuperat� prin venituri a unui autocar marca …. 
ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern, cesionat de 
societatea ….. SA unei alte societ��i. 

 
În  fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 

agentul economic a achizi�ionat în luna martie 2004 un autocar … în baza 
contractului de leasing financiar extern nr. …./10.03.2004 cu valoarea de intrare 
…… lei �i c� în luna noiembrie 2004 a cesionat c�tre o alt� societate, drepturile �i 
obliga�iile decurgând din acest contract.  

Organele de control au constatat c�, în momentul cesion�rii contractului de 
leasing extern, petenta a dedus cheltuieli în sum� de …. lei, reprezentând 
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valoarea r�mas� neamortizat� a obiectului de leasing, �i a înregistrat venituri în 
sum� de …. lei, reprezentând contravaloarea ratelor neachitate. 

Organele de control au considerat c� cheltuielile în sum� de … lei, 
reprezentând valoarea r�mas� neamortizat� �i nerecuperat� prin venituri aferent� 
unui autocar marca …. ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern, 
cesionat de societatea ….. SA unei alte societ��i, nu sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil.  

Ca urmare, organele de control au recalculat profitul impozabil 
majorându-l cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile �i au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în sum� de ….. lei. 
 

În drept, în ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor la calculul 
profitului impozabil sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr 
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaz� : 
 
„ART. 21 
    (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
 
 Din textul de lege citat se re�ine c� sunt deductibile la calculul profitului 
impozabil numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
 

 Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� agentul economic a 
achizi�ionat în luna martie 2004 un autocar …. cu valoarea de intrare de … lei în 
baza contractului de leasing financiar extern nr. …./10.03.2004 încheiat cu firma 
str�in� ….. 
 
 În conformitate cu prevederile art 25 din Legea nr 571/2003 privind Codul 
fiscal, care stipuleaz�: 

„ART. 25 
    (1) În cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de 
vedere fiscal ca proprietar, în timp ce în cazul leasingului opera�ional, 
locatorul are aceast� calitate. Amortizarea bunului care face obiectul unui 
contract de leasing se face de c�tre utilizator, în cazul leasingului financiar, 
�i de c�tre locator, în cazul leasingului opera�ional, cheltuielile fiind 
deductibile, potrivit art. 24. 
    (2) În cazul leasingului financiar utilizatorul deduce dobânda, iar în cazul 
leasingului opera�ional locatorul deduce chiria (rata de leasing).”, 
societatea …. SA, în calitate de utilizator, a dedus, în perioada martie 2004 – 
noiembrie 2004, cheltuieli de amortizare în sum� de … lei. 
 

Din actul de control atacat se re�ine c�, în conformitate cu prevederile pct. 
11 din anexa 5 la contractul de leasing financiar extern nr. …./10.03.2004, care 
precizeaz�: „locatorul poate cesiona drepturile izvorâte din contractul de leasing 
financiar, în tot sau în parte, f�r� acordul utilizatorului. Utilizatorul nu poate 
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cesiona drepturile �i obliga�iile sale izvorâte din contractul de leasing financiar 
f�r� acordul prealabil în scris al locatorului”, în luna noiembrie 2004, societatea 
….. SA, cu acordul finan�atorului, a cesionat c�tre o alt� societate, drepturile �i 
obliga�iile decurgând din acest contract. 

Din documentul existent la dosarul cauzei reprezentând acordul dat de 
finan�ator societ��ii …. SA de cesionare a contractului de leasing, rezult� c� 
finan�atorul este de acord cu cesionarea de c�tre societatea … SA a tuturor 
drepturilor �i obliga�iilor ce izvor�sc din contractul de leasing nr …./10.03.2004 
c�tre societatea …. SA. 

Organele de control au constatat c�, în momentul cesion�rii contractului de 
leasing extern, petenta a dedus cheltuieli în sum� de … lei, reprezentând valoarea 
r�mas� neamortizat� a obiectului de leasing, �i a înregistrat venituri în sum� de 
… lei, reprezentând contravaloarea ratelor neachitate. 

Din actul atacat se re�ine c� organele de control au tratat opera�iunea de 
cesionare a contractului de leasing ca pe o scoatere din func�iune a unui mijloc 
fix, considerând c� în spe�� sunt aplicabile prevederile art 17 alin 1 din Legea nr 
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, republicat�, care precizeaz�: 

„În cazul nerecuper�rii integrale, pe calea amortiz�rii, a valorii de 
intrare a mijloacelor fixe scoase din func�iune, agen�ii economici asigur� 
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate în urma valorific�rii 
acestora. Diferen�a r�mas� neacoperit� se include în cheltuieli excep�ionale, 
nedeductibile fiscal, pe o perioad� de maximum 5 ani, sau diminueaz� 
capitalurile proprii, cu respectarea dispozi�iilor legale.” 
 

Astfel, organele de control au considerat c� cheltuielile în sum� de …. lei, 
reprezentând valoarea r�mas� neamortizat� �i nerecuperat� prin venituri aferent� 
unui autocar marca ….ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern, 
cesionat de societatea ….. SA unei alte societ��i, nu sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil.  
     

Prin cererea formulat�, contestatoarea sus�ine c� scoaterea din func�iune a 
unui mijloc fix nu poate fi asimilat� cu cesionarea drepturilor �i obliga�iilor unui 
contract de leasing financiar extern. 

 
Potrivit art 21 din Legea nr 15/1994 privind amortizarea capitalului 

imobilizat în active corporale �i necorporale, republicat�, „scoaterea din 
func�iune a mijloacelor fixe se face cu aprobarea consiliului de administra�ie 
al agentului economic, respectiv a responsabilului cu gestiunea 
patrimoniului, în cazul persoanelor juridice f�r� scop lucrativ definite la art. 
1 alin. 3.”. 
 Procedura de scoatere din func�iune este reglementat� de prevederile pct 
23 din H.G. nr 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, modificat� �i completat� prin Ordonan�a Guvernului nr. 54/1997, 
care precizeaz�: 
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„23. Dup� aprobarea scoaterii din func�iune a mijloacelor fixe se va 
proceda la valorificarea acestora. 
    Procedura de valorificare prin vânzare (licita�ie sau negociere direct�) sau 
prin casare va fi aprobat� de c�tre consiliul de administra�ie sau de c�tre 
responsabilul cu gestiunea patrimoniului. 
    Casarea mijloacelor fixe se va face de c�tre o comisie de casare numit� 
prin decizia organului care a aprobat scoaterea din func�iune. 
    Cu ocazia cas�rii se va proceda la dezmembrarea mijloacelor fixe �i la 
valorificarea acestora, astfel: 
    - vânzarea componentelor rezultate în urma dezmembr�rii; 
    - utilizarea componentelor rezultate la executarea altor mijloace fixe din 
cadrul unit��ii. 
    Evaluarea componentelor se va face de c�tre comisia de casare; 
    - valorificarea ca materiale nerecuperabile. 
    Valorificarea bunurilor scoase din func�iune, apar�inând institu�iilor 
publice, se face potrivit reglement�rilor elaborate în mod distinct.” 

Din cele prezentate se re�ine c� scoaterea din func�iune are loc în cazul 
cas�rii – dezmembr�rii unui mijloc fix, urmat� de valorificare, �i nu este 
aplicabil� cazului în spe��, respectiv opera�iunii de cesionare a unui contract de 
leasing. 

 
Petenta sus�ine c� opera�iunii de cesionare a unui contract de leasing îi sunt 

aplicabile prevederile pct 4.40 �i 4.41 din O.M.F.P. nr 306/2002 pentru aprobarea 
Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, care 
precizeaz� c� „o imobilizare corporal� trebuie scoas� din eviden�� la cedare sau 
casare, atunci când nici un beneficiu economic viitor nu mai este a�teptat din 
utilizarea sa ulterioar�.” �i c� „câ�tigurile, respectiv pierderile ob�inute în urma 
cas�rii sau ced�rii unei imobiliz�ri corporale trebuie determinate ca diferen�� 
între veniturile generate de cedare �i valoarea sa neamortizat�, inclusiv 
cheltuielile ocazionate de cedarea acesteia �i trebuie recunoscute ca venit, 
respectiv cheltuial�, în contul de profit �i pierdere.” 
 Sus�inerea petentei c� opera�iunea de cesionare a unui contract de leasing 
financiar poate fi asimilat� cu cedarea unui mijloc fix nu poate fi re�inut� în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei întrucât, potrivit prevederilor art 1 din O.G. 
nr 51/1997 privind opera�iunile de leasing �i societ��ile de leasing, republicat�,  
finan�atorul opera�iunii de leasing „transmite pentru o perioad� determinat� 
dreptul de folosin�� asupra unui bun al c�rui proprietar este celeilalte p�r�i, 
denumit� utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei pl��i periodice, denumit� 
rat� de leasing” �i nu transmite dreptul de proprietate al acestui bun.  
 Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� societatea …. SA 
a cesionat contractul de leasing extern nr …/10.03.2004 societ��ii ….. …. SA �i 
nu a cedat mijlocul fix ce face obiectul contractului de leasing, acest bun nefiind 
în proprietatea societ��ii ….. SA pentru a-l putea ceda.   
  

Potrivit pct. 8 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, dat în aplicarea art 129 din Codul fiscal, „dac� în 
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cursul derul�rii unui contract de leasing financiar intervine o cesiune între 
utilizatori cu acceptul locatorului/finan�atorului sau o cesiune a contractului de 
leasing financiar prin care se schimb� locatorul/finan�atorul, opera�iunea nu 
constituie livrare de bunuri, considerând c� persoana care preia contractul de 
leasing continu� persoana cedentului.”  

 
În concluzie, noul utilizator, c�ruia societatea … SA i-a cesionat contractul 

de leasing nr …./10.03.2004, a preluat toate drepturile �i obliga�iile decurgând 
din contractul de leasing financiar nr. …./10.03.2004. 
 

Referitor la obliga�iile pe care le are utilizatorul, beneficiar al dreptului 
de folosin�� al unui bun ce face obiectul unui contract de leasing financiar sunt 
aplicabile prevederile art 20 din O.G. nr. 51/1997 privind opera�iunile de leasing 
�i societ��ile de leasing, republicat�, care precizeaz�: 

„ART. 20 
    (1) Societ��ile comerciale care efectueaz� opera�iuni de leasing, precum �i 
societ��ile comerciale care utilizeaz� bunuri mobile sau imobile în sistem de 
leasing sunt obligate s� înscrie în eviden�ele lor contabile urm�toarele date: 
    a) valoarea de intrare a bunurilor la momentul încheierii contractului de 
leasing; 
    b) suma total� a ratelor de leasing aferente contractului într-un exerci�iu 
financiar, inclusiv cuantumul lor indexat, dac� p�r�ile au prev�zut în 
contract actualizarea periodic� a ratelor: 
    - pentru leasingul financiar rata de leasing va fi calculat� �inându-se 
seama de valoarea de intrare �i de dobânda de leasing aferent�, e�alonat� pe 
perioada derul�rii contractului; achizi�iile de mijloace fixe sunt tratate ca 
investi�ii, fiind supuse amortiz�rii în conformitate cu actele normative în 
vigoare;[…] 
    c) calculul �i eviden�ierea amortiz�rii bunului ce face obiectul contractului 
se vor efectua, în cazul leasingului opera�ional, de c�tre finan�ator, iar în 
cazul leasingului financiar, de c�tre utilizator; 
    d) evaluarea la data închiderii bilan�ului contabil a ratelor r�mase de 
rambursat. 
    (2) Opera�iunile vor fi eviden�iate în mod distinct, dup� natura bunului 
închiriat.” 

Din textul de lege citat se re�ine c� societ��ile comerciale care utilizeaz� 
bunuri mobile în sistem de leasing sunt obligate s� înscrie în eviden�ele lor 
contabile valoarea de intrare a bunurilor la momentul încheierii contractului de 
leasing, suma total� a ratelor de leasing aferente contractului într-un exerci�iu 
financiar �i calculul �i eviden�ierea amortiz�rii bunului. 

 
Prin urmare, în momentul cesion�rii contractului de leasing financiar, 

societatea …. SA avea obliga�ia scoaterii din eviden�a contabil� a obiectului 
de leasing �i înregistrarea veniturilor generate de opera�iunea de cesionare a 
contractului de leasing, iar societatea …. avea obliga�ia înregistr�rii în eviden�a 
contabil� a valorii de intrare a bunului la momentul încheierii contractului 
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de leasing, a ratelor de leasing aferente contractului �i a amortiz�rii bunului 
pân� la momentul ced�rii. 

 
Întrucât opera�iunea de cesionare a contractului de leasing prevede 

transmiterea tuturor drepturilor �i obliga�iilor ce izvor�sc din contractul de 
leasing nr …/10.03.2004, de la societatea …. SA c�tre  societatea ……, rezult� 
c� nivelul veniturilor rezultate din opera�iunea de cesionare a contractului de 
leasing este egal cu valoarea obiectului de leasing în momentul cesion�rii, 
respectiv de … lei.   

Din cele prezentate, se re�ine c� petenta a dedus în perioada martie – 
noiembrie 2004 cheltuiala cu amortizarea obiectului de leasing în sum� de …. lei 
�i cheltuiala în sum� de … lei reprezentând valoarea r�mas� neamortizat� a 
obiectului de leasing �i a înregistrat venituri în sum� de …. lei, reprezentând 
contravaloarea ratelor de leasing neachitate.  

Prin urmare, petenta a dedus cheltuiala în sum� de ….. lei, reprezentând 
contravaloarea ratelor de leasing achitate �i nerecuperate prin amortizare, care nu 
este aferent� veniturilor impozabile înregistrate de societatea …. SA.  

Prin referatul nr. …../6.02.2006, Activitatea de Control Fiscal Suceava 
precizeaz� c� cheltuiala în sum� de … lei, înregistrat� de societate ca urmare a 
scoaterii din gestiune a mijlocului fix, ce face obiectul contractului de leasing 
financiar extern nr. …/10.03.2004, nu este aferent� veniturilor înregistrate de 
societate din opera�iunea de cesionare a contractului de leasing, deci nu este 
deductibil� la calculul profitului impozabil. 

 
Fa�� de cele prezentate se re�ine c� organele de control în mod legal au 

considerat c� cheltuielile în sum� de … lei, reprezentând valoarea r�mas� 
neamortizat� �i nerecuperat� prin venituri aferent� unui autocar marca … 
ce face obiectul unui contract de leasing financiar extern, cesionat de 
societatea ….. SA unei alte societ��i, nu sunt deductibile la calculul profitului 
impozabil.  

 
În ceea ce prive�te determinarea profitului impozabil sunt aplicabile 

prevederile art 19 alin. 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care 
precizeaz�: 
 
„ART. 19 
    (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate 
din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare.” 
 

Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� profitul impozabil se majoreaz� 
cu cheltuielile nedeductibile fiscal. 
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Potrivit art. 21 alin 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, „sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile”.  

A�a dup� cum am ar�tat mai sus, cheltuielile în sum� de … lei nu sunt 
aferente veniturilor impozabile, deci nu sunt deductibile fiscal. 

Din actul de control atacat se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au 
recalculat profitul impozabil majorându-l cu suma cheltuielilor considerate 
nedeductibile, �i au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� de … lei. 

Din cele prezentate rezult� c� organele de control în mod legal au 
stabilit în sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar în sum� de 
…. lei. 

 
Având în vedere prevederile legale men�ionate �i faptul cheltuielile în 

sum� de … lei nu sunt aferente veniturilor impozabile, se re�ine c� organele de 
control în mod legal au stabilit în sarcina societ��ii ….. SA un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de … lei, drept pentru care contesta�ia pentru acest cap�t de 
cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 
 

2. În ceea ce prive�te  suma  contestat�  de  ….. lei, reprezentând 
impozit pe profit, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil cheltuielile în sum� de …. lei, reprezentând cheltuieli de 
delegare, deplasare �i diurn� efectuate de persoane ce nu au calitatea de 
angaja�i ai societ��ii …. SA. 
 

În  fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 
societatea a considerat ca fiind deductibil� fiscal în anul 2004 suma de ….. lei, 
reprezentând cheltuieli de delegare, deplasare �i diurn�. 

Organele de control au considerat c� cheltuielile în sum� de ….. lei nu sunt 
deductibile fiscal, întrucât sunt efectuate de persoane care nu au calitatea de 
salaria�i, neavând încheiate contracte individuale de munc�, drept pentru care au 
majorat profitul impozabil cu aceast� sum�, stabilind un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de …. lei. 

 
În drept, în ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor la calculul 

profitului impozabil sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr 
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaz� : 
 
„ART. 21 
    (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 
  (2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:[…] 
e) cheltuielile de transport �i cazare în �ar� �i în str�in�tate efectuate de 
c�tre salaria�i �i administratori, în cazul în care contribuabilul realizeaz� 
profit în exerci�iul curent �i/sau din anii preceden�i;[…] 
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 (3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�:[…] 
    b) suma cheltuielilor cu indemniza�ia de deplasare acordat� salaria�ilor 
pentru deplas�ri în România �i în str�in�tate, în limita a de 2,5 ori nivelul 
legal stabilit pentru institu�iile publice, în cazul în care contribuabilul 
realizeaz� profit în exerci�iul curent �i/sau din anii preceden�i. Cheltuielile 
de transport, cazare �i indemniza�ia acordat� salaria�ilor, în cazul 
contribuabilului care realizeaz� pierdere în exerci�iul curent �i/sau din anii 
preceden�i, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institu�iile 
publice;[…]” 
 
 Din prevederile legale citate mai sus rezult� c� sunt deductibile fiscal 
cheltuielile de transport �i cazare efectuate de c�tre salaria�i �i administratori �i 
cheltuielile cu indemniza�ia de deplasare acordat� salaria�ilor pentru deplas�ri în 
România �i în str�in�tate, în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru 
institu�iile publice, în cazul în care contribuabilul realizeaz� profit. 
  

Din actul de control atacat se re�ine c� în anul 2004 societatea …..SA a 
dedus cheltuieli în sum� de … lei, reprezentând cheltuieli de delegare, deplasare 
�i diurn� efectuate de persoane care nu au calitatea de salaria�i, neavând încheiate 
contracte individuale de munc� �i c� organele de control au considerat c� aceste 
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.  

 
Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� organele de control nu au 

�inut cont de calitatea de salariat a persoanei … �i de calitatea de administrator �i 
salariat a persoanei ….. În sus�inerea cauzei, petenta a depus la dosarul cauzei o 
copie dup� declara�ia privind eviden�a nominal� a asigura�ilor �i a obliga�iilor de 
plat� la bugetul asigur�rilor pentru �omaj aferent� lunii ianuarie 2004 �i dup� 
încheierea nr …/2.02.2004 întocmit� de judec�torul delegat la Oficiul Registrului 
Comer�ului de pe lâng� Tribunalul Suceava prin care se stabile�te c� 
administratorul societ��ii este ….. 

 
Sus�inerea contestatoarei c� persoana … are calitatea de salariat al 

societ��ii …. SA în anul 2004 nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, deoarece petenta nu a depus la dosarul cauzei contractul de munc� al 
acesteia �i potrivit art 183 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 
26.09.2005, „Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de 
dispozi�iile legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul 
cauzei.”. 

Mai mult, declara�ia privind eviden�a nominal� a asigura�ilor �i a 
obliga�iilor de plat� la bugetul asigur�rilor pentru �omaj aferent� lunii ianuarie 
2004, înregistrat� la Agen�ia Jude�ean� pentru ocuparea for�ei de munc� în data 
de 23.03.2004, depus� la dosarul cauzei pentru a sus�ine afirma�ia c� persoana …. 
are calitatea de salariat, a fost semnat� de .., care la data de 23.03.2004 nu avea 
calitatea de administrator. 
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Sus�inerea contestatoarei c� la stabilirea cuantumului cheltuielilor 
nedeductibile organele de control nu au avut în vedere calitatea de administrator 
�i salariat a persoanei …. nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei deoarece aceast� persoan� nu este cuprins� în „Situa�ia persoanelor 
ce au beneficiat de diurn� deplasare f�r� a avea calitatea de angaja�i în societate”, 
anex� la actul de control contestat, semnat� �i �tampilat� de contestatoare. 

     
Fa�� de cele prezentate se re�ine c� organele de control în mod legal au 

considerat c� cheltuielile în sum� de …. lei, reprezentând cheltuieli de 
delegare, deplasare �i diurn�, nu sunt deductibile la calculul profitului 
impozabil, ele fiind efectuate de persoane care nu au calitatea de salaria�i, 
neavând încheiate contracte individuale de munc�.  

  
În ceea ce prive�te determinarea profitului impozabil sunt aplicabile 

prevederile art 19 alin. 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care 
precizeaz�: 
 
„ART. 19 
    (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate 
din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare.” 
 

Din textul de lege citat se re�ine c� profitul impozabil se majoreaz� cu 
cheltuielile nedeductibile fiscal. 

 
Potrivit art. 21 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, citat mai sus, 

sunt deductibile fiscal cheltuielile de transport �i cazare efectuate de c�tre 
salaria�i �i administratori �i cheltuielile cu indemniza�ia de deplasare acordat� 
salaria�ilor pentru deplas�ri în România �i în str�in�tate, în limita a de 2,5 ori 
nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice, în cazul în care contribuabilul 
realizeaz� profit. 

A�a dup� cum am ar�tat, cheltuielile în sum� de …. lei, reprezentând 
cheltuieli de delegare, deplasare �i diurn�, nu sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil, ele fiind efectuate de persoane care nu au calitatea de 
salaria�i, neavând încheiate contracte individuale de munc�.  

 
Din actul de control atacat se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au 

recalculat profitul impozabil majorându-l cu suma cheltuielilor considerate 
nedeductibile, �i au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� de …… 
lei. 

Din cele prezentate rezult� c� organele de control în mod legal au 
stabilit în sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar în sum� de 
……. lei. 
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Având în vedere prevederile legale men�ionate �i faptul c� cheltuielile în 

sum� de …. lei, reprezentând cheltuieli de delegare, deplasare �i diurn�, au fost 
efectuate de persoane care nu au calitatea de salaria�i, se re�ine c� organele de 
control în mod legal au stabilit în sarcina societ��ii …. SA un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de ….. lei, drept pentru care contesta�ia pentru acest cap�t de 
cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 
 

3. Referitor  la  suma  de  … lei, stabilit�  de  c�tre  inspectorii  din  
cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr 
…/30.12.2005, reprezentând  ….. lei – dobânzi �i …. lei – penalit��i, aferente 
impozitului pe profit în sum� de … lei �i …….. lei – dobânzi �i …. lei – 
penalit��i, aferente impozitului pe profit în sum� de …. lei, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e dac� SC …. SA datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care 
obliga�iile bugetare, pentru care s-au calculat dobânzi �i penalit��i de întârziere 
pentru perioada 26.01.2005 – 22.12.2005, nu au fost achitate la scaden��. 
 

În fapt, în urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr. 
…/30.12.2005, organele de control au stabilit ddoobbâânnzzii    ��ii  ppeennaalliitt����ii  în sum� de 
….. lei, ca urmare a neachit�rii în termen a impozitului pe profit în sum� de …… 
lei, pentru perioada 26.01.2005 – 22.12.2005. 
 

În drept, în ceea ce prive�te legalitatea stabilirii de dobânzi �i penalit��i 
de întârziere pentru neachitarea la termen a obliga�iilor de plat� c�tre bugetul de 
stat, sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 24.06.2004, care stipuleaz�: 

 
„ART. 114 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere.[…] ” 
 
„ART. 115 
    (1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� cum 
urmeaz�: 
    a) pentru diferen�ele de impozite, taxe, contribu�ii, precum �i cele 
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobânzile 
se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei impozitului, 
taxei sau contribu�iei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data 
stingerii acesteia inclusiv;[…]” 
     
„ART. 120 
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    Penalit��i de întârziere 
    (1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 
de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de 
lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei 
acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu 
înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.[…] ” 

 
Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210 / 2005 privind aprobarea 

Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare 
de la data de 15.07.2005, astfel: 
 
„(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 
de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de 
lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei 
acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu 
înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 
  

Articolele 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 �i 121 
prin republicarea actului normativ la data de 26.09.2005. 

Din textele de lege citate mai sus, se re�ine c� pentru neachitarea la 
termenul scadent a impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de 
control debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere.  

 
Fa�� de cele prezentate mai sus �i având în vedere faptul c� pentru 

impozitul pe profit care a generat dobânzile �i penalit��ile în sum� de …. lei 
contesta�ia a fost respins�, urmeaz�, potrivit principiului de drept „accesorium 
sequitur principale”, a se respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i pentru aceste 
capete de cerere. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  

prevederilor art 19, 21 �i 25 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 8 
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, dat în aplicarea art 129 din Codul fiscal, art 17 �i 21 din Legea nr 
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, republicat�, republicat�, pct 23 din H.G. nr 909/1997 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, modificat� �i 
completat� prin Ordonan�a Guvernului nr. 54/1997, pct 4.40 �i 4.41 din O.M.F.P. 
nr 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate 
cu directivele europene, art 1 �i 20 din O.G. nr 51/1997 privind opera�iunile de 
leasing �i societ��ile de leasing, republicat�, art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 
2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� la data de 24.06.2004 
devenite art. 115, 116 �i 121 prin republicarea aceluia�i act normativ la data de 
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26.09.2005, coroborate cu art. 183 �i 186 din Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 

DECIDE : 
 

Respingerea contesta�iei formulate de SC …. SA, împotriva Deciziei de 
impunere nr. ….. din 30.12.2005, emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, 
privind suma de …. lei, reprezentând: 

��  … lei – impozit pe profit; 
��    … lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��      ……. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit, 

ca neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
 
 


