
   

 Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a  fost  sesizat`  de  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  prin  adresa
nr...../.....2011,  [nregistrat`  la  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  sub  nr..../.....2011,
asupra contesta\iei nr..../.......2010 formulat` de S.C. .............. S.R.L. Br`ila,
[mpotriva unor  debite  partiale din  Decizia de impunere privind obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr....../........2010,
[ntocmit` de organele de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii de Inspec\ie
Fiscal`, [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr. ...../........2010.
 S.C. .............. S.R.L. are sediul [n Br`ila, .............., nr....., este
[nmatriculat` la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila
sub  nr.J09/..../.....  ]i  are  atribuit  codul  unic  de  [nregistrare  fiscal`  RO
….................

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  verific@nd  [ndeplinirea  condi\iilor  de
procedur`  prev`zute  de  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`
fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, a
constatat  ca  aceast`  contesta\ie  poart`  o  semn`tur`  indescifrabil`,
confirmat`  cu  ]tampila  [n  original  a  societ`\ii,  iar  reprezentant  ]i
administrator legal este domnul ….............

Obiectul contesta\iei [l constituie debitele par\iale din Decizia
de  impunere  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de
inspec\ia fiscal` nr....../........2010, [ntocmit` [n baza Raportului de inspec\ie
fiscal` nr....../........2010 de c`tre organele de inspec\ie fiscal` din cadrul
Activit`\ii  de  Inspec\ie  Fiscal`,  pentru  obliga\iile   fiscale  principale  ]i
accesorii [n sum` total` de ........ lei, dup` cum urmeaz` :

-  ........  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`
           suplimentar de plat` ;

- ........ lei,  cu titlu de major`ri  de [nt@rziere aferente taxei pe
  valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`.
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   Cum Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare
de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  nr....../........2010,  [ntocmit`  de
organele  de  inspec\ie  fiscal`  din  cadrul  A.I.F.  [n  baza  Raportului  de
inspec\ie fiscal` nr. ....../.......2010, a fost comunicat` S.C............... S.R.L.
Br`ila  cu  adresa  nr......,  [n  data  de  ….......2010,  conform semn`turii  de
primire a reprezentantului societ`\ii comerciale, confirmat` de stampil` [n
original, iar contesta\ia a fost depus` la Administra\ia Finan\elor Publice a
Municipiului  Br`ila  sub  nr......../..........2010,  respectiv  la  Activitatea  de
Inspec\ie  Fiscal`  Br`ila  sub  nr...../......2010,  rezult`  c`  aceasta  a  fost
depus`  [n  termenul  prev`zut  de  art.207  alin.(1)  din  O.G.  nr.92/2003,
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd  c`,  [n  spe\`,  sunt  [ntrunite  condi\iile  procedurale
prev`zute de art.  205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  anul
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este
investit`  s`  solu\ioneze  pe  fond  contesta\ia  formulat`  de  S.C.  ..............
S.R.L. Br`ila. 

I.  Contesta\ia  nr..../.......2010  a  S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila,
[nregistrat` la A.I.F. Br`ila sub nr.../.....2010 respectiv la D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila sub nr....../......2011, s-a formulat [mpotriva unor  debite din Decizia
de  impunere  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de
inspec\ia fiscal` nr....../........2010.

Conform  Deciziei  de  impunere  nr....../........2010  organele  de
inspec\ie fiscal` au calculat  diferen\e de obliga\ii  fiscale de plat` privind
T.V.A., [n sum` total` de ...... lei, dup` cum urmeaz` : 

-  ….....  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`
           suplimentar de plat`;

- …....... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe
 valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`.
Ini\ial  prin  contesta\ia  nr..../.......2010,  societatea  comercial`

contest` debitele totale din decizia de impunere, dar motiveaz` [n fapt ]i [n
drept doar par\ial T.V.A. calculat` suplimentar de plat` [n sum` de ........
lei ]i major`rile de [nt@rziere totale [n sum` de …..... lei. 

Ca urmare, prin adresa nr....../..........2010, organul de inspec\ie
fiscal` a solicitat societ`\ii comerciale s`-]i precizeze [n clar suma total`
contestat` defalcat` pe naturi de debite fiscale.
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S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila  a  dat  curs  solicit`rii  ]i  a  depus
adresa  nr.../.......2010,  [nregistrat`  la  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`
sub.nr......./..........2010, prin care completeaz` contesta\ia depus` ]i [n care
specific` c` T.V.A. contestat` este [n sum` de ........ lei, iar pentru diferen\a
de ......  lei  (  ......  lei  debit  total  din decizia de impunere – ........ lei  debit
contestat ) face precizarea c` renun\` la contesta\ie. De asemenea, prin
completarea  adus`,  se  specific`  c`   major`rile  de
[nt@rziere/dob@nzi/penalit`\i calculate ]i contestate sunt [n sum` de ….....
lei,  deoarece,  nu s-au putut calcula diferen\iat  pentru debitul,  cu titlu  de
T.V.A., contestat [n sum` de ........ lei.

Conform  referatului  privind  propunerile  de  solu\ionare  a
contesta\iei nr......./.........2011, depus de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` la
dosarul contesta\iei,  organul  de inspec\ie fiscal` a calculat  (  anexa nr...,
dosar  cauz`)  major`rile  ]i  penalit`\ile  de [nt@rziere  numai  pentru  T.V.A.
contestat` [n sum` de ........ lei, rezult@nd c` acestea sunt [n sum` de ........
lei, din care : major`ri de [nt@rziere de ….... lei ]i penalit`\i de [nt@rziere de
…...... lei.         

Prin urmare, din totalul obliga\iilor fiscale suplimentare de plat`
stabilite,   S.C. .............. S.R.L. Br`ila contest` par\ial debitele [n sum` de
........ lei, din care :

- ........ lei, cu titlu de tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` 
   suplimentar de plat` ;

- ........ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere/penalit`\i de             
   [nt@rziere aferente taxei pe valoarea ad`ugat` calculat` 
   suplimentar de plat`. 

S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila  solicit`  admiterea  contesta\iei,  [n
sensul anul`rii,  [n parte, a actului administrativ fiscal [n ceea ce prive]te
T.V.A.  stabilit`  suplimentar  ]i  accesoriile  aferente,  contestate,  debite
calculate netemeinic ]i nelegal, din urm`toarele motive :  

{n  perioada  verificat`,  respectiv  .......2007  –  .......2010
S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila  a  derulat  tranzac\ii  comerciale  const@nd  [n
achizi\ia / v@nzarea de rulmen\i de la un num`r de .. agen\i economici care
au fost  caracteriza\i  de c`tre  organul  de inspec\ie  fiscal` ca av@nd  un
“comportament  de  tip  fantom`  “,  pe  baza  informa\iilor  ob\inute  prin
consultarea site -urilor oficiale ale M.F.P. ]i Oficiului Na\ional al Registrului
Comer\ului, precum ]i din aplica\ia Fiscnet gestionat` de M.F.P. 

Afirma\ia  organului  de  inspec\ie  fiscal`  potrivit   c`reia
S.C. ................. nu a depus de la [nfiin\are, …...2005, ]i p@n` [n prezent
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nici o declara\ie la organul fiscal teritorial, este nereal`, deoarece conform
datelor prezentate [n anexa nr.13 la raportul de inspec\ie fiscal` rezult` c`
unele declara\ii au fost depuse, cum ar fi: Declara\ia privind impozitul pe
profit  nr...../........2007, Declara\ia privind obliga\iile de plat` la bugetul de
stat nr..../....2007 ]i Decontul de T.V.A. nr........ din data de ....2007.  

S.C. ................. a avut ]i calitatea de client, organul de inspec\ie
fiscal` ne\in@nd cont  de “comportamentul  de tip fantom`” atunci  c@nd a
achizi\ionat produse [n valoare de …..... lei, [n baza a unui num`r de …..
facturi fiscale.

Fa\` de temeiul legal invocat de organul de inspec\ie fiscal`,
art.11 (1) din Legea nr.571/2003 cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
se pune [ntrebarea “ cum a stabilit organul de inspec\ie fiscal` c` achizi\ia
de  rulmen\i  [n  vederea  comercializ`rii  (  realizarea  obiectului  nostru  de
activitate  )  de  la  SC   ….............,  SC   .................  ]i  S.C.  ...................
reprezint` tranzac\ii care nu au un scop economic ? Cum poate fi reflectat
con\inutul ]i scopul economic al unei tranzac\ii ]i care este temeiul legal al
acesteia ?”. Dac` achizi\ia de rulmen\i nu are un scop economic, atunci “ de
ce organul de inspec\ie fiscal` a considerat c` v@nzarea de rulmen\i c`tre
SC ............ are un scop economic?”.   

Prin  contesta\ie  se  consider`  c`  S.C.  ..............  S.R.L.  nu  a
[nc`lcat prevederile legale enun\ate de c`tre organul de inspec\ie fiscal`.

Din punct de vedere al T.V.A., no\iunea de persoan` impozabil`
este definit` [n titlul  VI din Codul  fiscal,  astfel  “Persoana impozabil` are
[n\elesul art.127 alin.(1) ]i reprezint` persoana fizic`, grupul de persoane,
institu\ia  public`,  persoana  juridic`  precum ]i  orice  entitate  capabil`  s`
desf`]oare  o  activitate  economic`  “.  {n  ceea  ce  prive]te  r`spunderea
individual` ]i [n solidar pentru plata taxei pe valoarea ad`ugat`, aceasta
intervine  [n  condi\iile  prev`zute  la  art.1512  din  Codul  fiscal.  Astfel,
cump`r`torul poate fi \inut r`spunz`tor individual ]i [n solidar pentru plata
T.V.A.  dac`  aceasta  este  datorat`  de  v@nz`tor  [n  calitate  de  persoan`
impozabil` obligat` la plata taxei conform  prevederilor art.150 alin.(1) lit.a)
[n  situa\iile  prev`zute  la  alin.(1)  lit.a)  –  c)  ale  art.1512 din  Codul  fiscal.
Cump`r`torilor ce ac\ioneaz` cu bun` credin\` [n aceast` calitate nu li se
pot impune obliga\ii suplimentare fa\` de cele stabilite [n contract / factur`,
deoarece responsabilitatea [nregistr`rii  [n scopuri de T.V.A., precum ]i a
[ndeplinirii [n condi\iile legii a obliga\iilor ce rezult` ulterior [nregistr`rii, revin
exclusiv v@nz`torilor. Conform art.153 din Codul fiscal, obliga\ia [nregistr`rii
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[n scopuri de T.V.A. revine persoanei impozabile care realizeaz` livr`ri de
bunuri.    
 

II. Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de
plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  nr....../........2010  a  fost  [ntocmit`  de
organele  de  inspec\ie  fiscal`  din  cadrul  A.I.F.,  [n  baza  Raportului  de
inspec\ie fiscal` nr....../........2010.

Conform  deciziei  de  impunere  au  fost  stabilite  diferen\e  de
obliga\ii fiscale de plat`, [n sum` total` de ......... lei, dup` cum urmeaz` : 

- ..... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe
  profit ;
-  ......  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`

           suplimentar de plat`;
- ......... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe
 valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`.
Motivele  de  fapt  pentru  care s-a [ntocmit  aceast` decizie  se

prezint` pe naturi de obliga\ii fiscale, contestate, [n cele ce urmeaz` : 
Taxa pe valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`, ca

urmare a constat`rii unor deficien\e, dup` cum urmeaz` :
1.  {n  perioada  ............,  s-a  exercitat  dreptul  de  deducere  a

T.V.A. [n sum` de …...... lei din facturile emise de S.C. ................, societate
comercial`  intrat`  [n  procedura  de  insolven\`  [ncep@nd  cu  data  de
…...2008.  Ca  urmare  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  procedat  la
determinarea T.V.A. colectat` suplimentar [n sum` de ….... lei.  

2.  S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila,  [n  perioada  ….......2008  –
….......2009, a [nregistrat [n contul 4426 ( TVA deductibil` ) suma de ........
lei,  din  facturi  av@nd  [nscris`  la  rubrica  furnizor  S.C.  .................,
S.C. ............... ]i S.C. ....................   

{n vederea verific`rii realit`\ii acestor tranzac\ii, [n baza art.49
alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003, republicat` privind Codul de procedur`
fiscal`,  echipa  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la  consultarea  site-urilor
oficiale ale Ministerului Finan\elor Publice ]i Oficiului Registrului Comer\ului,
precum ]i a aplica\iei informatice fiscnet, gestionat` de M.F.P. 

Conform informa\iilor administrate au rezultat urm`toarele : 
S.C. ................. nu a depus de la [nfiin\are (…....2005) ]i p@n`

[n prezent nici o declara\ie la organul fiscal teritorial, respectiv deconturi de
T.V.A., declara\ii privind impozitul pe profit, declara\ii  privind obliga\iile de
plat` la bugetul de stat, declara\ii informative privind livr`rile de bunuri ]i
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prest`rile de servicii ]i nici bilan\uri contabile, societatea comercial` av@nd
un  comportament  de  tip  “fantom`”.  Facturile  fiscale  emise  c`tre
S.C. .............. S.R.L. Br`ila sunt [ntocmite pe mai multe zile consecutive,
transportul efectu@ndu-se cu acela]i mijloc de transport, au fost achitate, [n
majoritate, [n numerar, [n condi\iile [n care societatea are domiciliul fiscal [n
jude\ul ......... ]i nu are subunit`\i [n zona noastr`. 

Datorit` comportamentului  de tip “fantom`” S.C.  .................  a
fost declarat` contribuabil inactiv [ncep@nd cu data de ….....2009. 

S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila  nu  a  [nregistrat  [n  declara\ia
informativ` cod – 394 achizi\iile efectuate de la S.C. ..................

S.C. ............... nu a depus de la [nfiin\are ( …....2008 ) ]i p@n`
[n prezent nici o declara\ie la organul fiscal teritorial  respectiv deconturi de
T.V.A., declara\ii privind impozitul pe profit, declara\ii  privind obliga\iile de
plat` la bugetul de stat, declara\ii informative privind livr`rile de bunuri ]i
prest`ri de servicii ]i nici bilan\uri contabile, societatea comercial` av@nd un
comportament de tip “fantom`”. 

Factura  emis`  de  S.C.  ...............  c`tre  S.C.  ..............  S.R.L.
Br`ila a fost achitat` par\ial [n numerar ]i par\ial cu ordine de plat`.

De asemenea, nici aprovizionarea efectuat` de S.C. ..............
S.R.L.  Br`ila  de  la  acest  furnizor  nu  a  fost  [nregistrat`  de  aceasta  [n
declara\iile informative, cod – 394.

S.C. ................... nu a depus declara\ii la organul fiscal teritorial,
respectiv deconturi de T.V.A., declara\ii privind impozitul pe profit, declara\ii
privind obliga\iile de plat` la bugetul de stat, declara\ii informative privind
livr`rile de bunuri ]i prest`ri de servicii ]i nici bilan\uri contabile, societatea
comercial` av@nd un comportament de tip “fantom`”. 

Factura  emis`  a  fost  achitat`  de  c`tre  S.C.  ..............  S.R.L.
Br`ila [n numerar. 

Ca urmare a acestor constat`ri, organele de inspec\ie fiscal` nu
au admis la deducere taxa pe valoarea ad`ugat` [n sum` de ........ lei. 

3. Din completarea eronat` a deconturilor de T.V.A., organele
de inspec\ie fiscal` au mai stabilit o diferen\` de T.V.A., de plat`, [n sum`
de …..... lei.

Pentru  diferen\a  de  plat`  [n  sum` total`  de  ......  lei  (......  lei
+  ........  lei  +  …..  lei  ),  cu  titlu  de  T.V.A.,  au  fost  calculate  major`ri  de
[nt@rziere/dob@nzi ]i penalit`\i [n sum` total` de ......... lei.

Conform  referatului  privind  propunerile  de  solu\ionare  a
contesta\iei  nr...../......2011,  depus  de  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  la
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dosarul cauzei, organul de inspec\ie fiscal` a calculat ( anexa nr...., dosar
cauz`)  major`rile  ]i  penalit`\ile  de  [nt@rziere  numai  pentru  T.V.A.
contestat` [n sum` de ........ lei, rezult@nd c` acestea sunt [n sum` de ........
lei,  din care : major`ri  de [nt@rziere de ...... lei ]i penalit`\i  de [nt@rziere
de ...... lei.   

Temeiul de drept : art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a), art.146
alin.(1)  lit.a)  pct.46,  art.160  alin.2  lit.b),  pct.1  ]i  alin.5  din  Legea
nr.571/2003, pct.46 din H.G. nr.44/2004, art.81 – 83, art.119 ]i art.120 din
O.G. nr.92/2003, art.I alin.7) din O.G. nr.88/2010 ]i art.I pct.10 din O.U.G.
nr.39/2010.

III. Av@nd [n vedere constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`,
motivele  invocate  de  contestatoare,  din  analiza  actelor  ]i  documentelor
depuse la dosarul cauzei ]i [n raport cu prevederile legale [n vigoare, [n
perioada verificat`, se re\ine :

Prin Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare
de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr....../........2010,  [ntocmit` [n baza
Raportului  de  inspec\ie  fiscal`  nr.  ...../........2010,  organele  de  inspec\ie
fiscal` din cadrul  A.I.F.  au stabilit  debite suplimentare de plat` [n  sum`
total` de ......... lei, dup` cum urmeaz` :

- ..... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe
  profit ;
-  ......  lei,  cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea  ad`ugat`  calculat`

           suplimentar de plat`;
- ......... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente taxei pe
 valoarea ad`ugat` calculat` suplimentar de plat`.
Din  acestea,  S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila  contest`  par\ial

numai  debitele  suplimentare  de  plat`,  [n  sum` total`  de  ........  lei,  din
care :

- ........ lei, cu titlu de tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` 
   suplimentar de plat` ;

- ........ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere/penalit`\i de             
   [nt@rziere aferente taxei pe valoarea ad`ugat` calculat` 
   suplimentar de plat`. 

   Cauza  supus`  solu\ion`rii,  astfel  cum  a  fost  investit`
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este s` se pronun\e asupra obliga\iilor fiscale
datorate de S.C. .............. S.R.L. Br`ila , [n sum` total` de ........ lei, cu
titlu de T.V.A. ]i accesoriile aferente, stabilite suplimentar de plat`, [n

 7



   

condi\iile [n care, [n perioada …....2008 – ….....2009, contestatoarea s-a
aprovizionat  de la trei societ`\i comerciale, [n cazul c`rora pe baza
verific`rilor efectuate organul de inspec\ie fiscal` a stabilit c` au un
comportament de tip “fantom`”. 

{n fapt, se re\ine c` A.I.F. a efectuat o inspec\ie fiscal` general`
[n intervalul  …...2010 – …..2010 ]i  a constatat  c` [n perioada verificat`
….....2008  –  ….....2009,  societatea  comercial`  a  [nregistrat  [n  eviden\a
contabil` T.V.A. deductibil`,  [n baza facturilor emise de S.C. .................,
S.C.  ...............  ]i  S.C.  ...................,  neadmis`  la  deducere  de  c`tre
organele de inspec\ie fiscal`, calcul@ndu-se astfel T.V.A. suplimentar` de
plat` [n sum` de ........ lei.   

S.C. .............. S.R.L. Br`ila contest` suma de ........ lei, cu titlu
de T.V.A.  calculat` suplimentar de plat` ]i  accesoriile  aferente [n sum`
de ........ lei, pe motiv c` debitele calculate de plat` de c`tre organele de
inspec\ie  fiscal`  sunt  netemeinice  ]i  nelegale,  deoarece  “tranzac\iile  “
respective au existat [n materialitatea lor.   
  {n drept, sunt incidente prevederile art.11 alin.(1), art.145 alin.
(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n interpretarea c`rora :

“ART. 11
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în\elesul prezentului

cod, autorit`\ile fiscale pot s` nu ia în considerare o tranzac\ie care nu are un scop
ţ ţeconomic sau pot reîncadra forma unei tranzac ii pentru a reflecta con inutul economic

ţal tranzac iei. 
…
ART. 145
...
(2) Orice persoan` impozabil` are dreptul s` deduc` taxa aferent`

achizi\iilor, dac` acestea sunt destinate utiliz`rii în folosul urm`toarelor opera\iuni:
a) opera\iuni taxabile;
...

ţCondi ii de exercitare a dreptului de deducere
ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil`
trebuie s` îndeplineasc` urm`toarele condi\ii:

a) pentru taxa datorat` sau achitat`, aferent` bunurilor care i-au fost ori
urmeaz` s` îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz` s` îi fie prestate în
beneficiul s`u de c`tre o persoan` impozabil`, s` de\in` o factur` emis` în conformitate
cu prevederile art. 155; ...”
precum ]i dispozi\iile pct. 46 din H.G. nr.44/2004 pentru aplicarea
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prevederilor art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, privind “Condi\iile de
exercitare a dreptului de deducere”.     

De asemenea, [n spe\` sunt aplicabile ]i dispozi\iile art.49 alin.
(1)  lit.a)  ]i  alin.(2)  din  O.G.  nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum urmeaz` :

“ ART. 49
Mijloace de prob`
(1) Pentru determinarea st`rii de fapt fiscale, organul fiscal, în condi\iile

legii, administreaz` mijloace de prob`, put@nd proceda la:
a) solicitarea informa\iilor, de orice fel, din partea contribuabililor ]i a altor

persoane ; 
…
(2) Probele administrate vor fi coroborate ]i apreciate \inându-se seama de

for\a lor doveditoare recunoscut` de lege.”
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Serviciul

Solu\ionare Contesta\ii re\ine c`, organele de inspec\ie fiscal` au efectuat o
inspec\ie fiscal` general` pentru perioada .......2007 – .......2010 la
S.C. .............. S.R.L. Braila ]i au constatat c` societatea comercial` a
realizat achizi\ii de bunuri ( rulmen\i, materiale de construc\ii, mijloace fixe
etc.) ]i  de servicii( telefoane , energie electric`, repara\ii auto, etc. ),
opera\iuni cuprinse [n sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad`ugat`, iar
taxa pe valoarea ad`ugat` deductibil` din perioada supus` verific`rii,
provine [n cea mai mare parte din achizi\ionarea de rulmen\i. 

Din verificarea eviden\ei contabile organul de inspec\ie fiscal` a
re\inut c` [n perioada ........2008 – ........2009 a fost [nregistrat` [n contul
4426,  T.V.A.  deductibil`  suma  de  ........  lei  din  facturile  emise  de  trei
furnizori  :  S.C.  .................,  S.C.  ...............  ]i  S.C. ...................  (  conform
datelor prezentate [n anexa nr..., pag.... dosar cauz` ).  

{n vederea verific`rii realit`\ii tranzac\iilor economice efectuate
cu   S.C.  .................,  S.C.  ...............  ]i  S.C.  ...................,  pentru
determinarea  st`rii  de  fapt  fiscale,  a  S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila,  [n
condi\iile  legii,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  considerat  c`  sunt
necesare ]i alte  informa\ii  ]i mijloace de prob` ]i, astfel au procedat la
consultarea site-urilor oficiale ale Ministerului Finan\elor Publice ]i Oficiului
Na\ional al Registrului Comer\ului, precum  ]i aplica\ia informatic` fiscnet
gestionat` de Ministerul Finan\elor Publice. 

Astfel,  din  analiza anexei  nr....,  pag....  ]i  ...  dosar  cauz`,  se
poate concluziona c` S.C. ............... este un contribuabil mic,  nepl`titor de
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tax` pe valoarea ad`ugat`, la momentul analizei datorit`  situa\iei fiscale ,
iar pentru anii 2008 ]i 2009 nu a depus la organul fiscal teritorial conform
legisla\iei  [n vigoare, deconturile de T.V.A.,  precum ]i celelalte declara\ii
obligatorii.   Aleator,  aceast`  societate  a  depus  numai  unele  declara\ii
privind contribu\iile datorate la bugetul de asigur`ri sociale datorate pentru
angaja\i.  Ca  urmare  a  ne[ndeplinirii   obliga\iilor  privind  depunerea
declara\iilor obligatorii sau a deconturilor de T.V.A., organul fiscal teritorial a
declarat societatea comercial` ca inactiv` [ncep@nd cu data de …..2009.  

Mai mult, S.C. .............. S.R.L. Br`ila, nu a [nscris [n declara\ia
informativ` cod 394 achizi\ia de rulmen\i efectuat` de la S.C. ................
 {n  aceea]i  perioad`,  contestatoarea s-a aprovizionat  [n  baza
unui num`r de ... facturi fiscale ]i de la S.C. .................. 

Conform datelor prezentate [n dosarul cauzei la pag... – ... , [n
[ntreaga perioad` 2005 – 2009,  S.C. ................. a depus la organul fiscal
teritorial urm`toarele declara\ii ]i deconturi :  declara\ia privind impozitul pe
profit , cod 101, nr...../.........2007,  declara\ia privind obliga\iile de plat` la
bugetul de stat, cod 100, nr........ din data de …........2007 ]i decontul de
T.V.A., cod 300, nr......./..........2007, cu toate c` avea obliga\ia de a depune
declara\ii  lunar  sau  trimestrial,  dup`  caz.  Ca  urmare  a  nerespect`rii
obliga\iilor  declarative,  organul  fiscal  teritorial  a   declarat  societatea
comercial`  S.C.  ...............  S.R.L.  ca  inactiv`  [ncep@nd  cu  data  de
11.06.2009.

Mai  mult,  din copiile [n xerox ale facturilor  fiscale anexate la
dosarul cauzei  ( pag.37 -69 dosar cauz` ) emise de S.C. ................. pentru
S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila,  reprezent@nd  livr`ri  de  bunuri,  se  poate
observa c` sunt [ntocmite pe mai multe zile calendaristice, consecutive. Se
pot  exemplifica :  factura nr..../...2008,  factura nr...../.....2008 (pag....  ]i  ..
dosar cauz`), factura nr..../.....2008, nr..../.....2008, factura nr...../....2008 ]i
nr..../.....2008 ( pag.... – ... dosar cauz` ), factura nr...../.....2008 ( expediat`
marfa  [n  aceea]i  dat`  la  ora  ….  –  pag....  dosar  cauz`),  factura
nr...../......2008 ( expediat` marf` [n aceea]i dat` la ora ... – pag.... dosar
cauz`).  Toate  aceste  aprovizion`ri  s-au  efectuat  cu  acela]i  mijloc  de
transport, …....... conduc`tor auto ….........., [n condi\iile [n care societatea
S.C. ............... S.R.L.  are domiciliul fiscal [n jude\ul …... ]i nu are subunit`\i
sau sedii secundare [n alte zone.

De  asemenea,  se  re\ine  si  faptul  c`  facturile  emise  de
S.C.  .................  S.R.L.   au  fost  achitate  [n  mare  parte  [n  numerar  (  cu
chitan\e), valoarea acestora fiind sub plafonul de …....lei.
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Organul de solu\ionare a contesta\iei re\ine de asemenea c`,
S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila,  contestatoare,   nu  a  [nscris  [n  declara\ia
informativ`  cod  394,  achizi\iile  efectuate  [n  perioada  verificat`  de  la
S.C. ..................S.R.L. 

{n  ceea  ce  prive]te  cea  de-a  treia  societate  comercial`,
respectiv  S.C.  ...................,  s-a  putut  observa,   pe  baza  informa\iilor
de\inute,  c`   acest  contribuabil  a  depus  la  organul  fiscal  teritorial
urm`toarele declara\ii ]i deconturi  : declara\ie privind obliga\iile de plat` la
bugetul de stat nr...../.....2008, decont de T.V.A. nr...../......2008, declara\ia
informa\iv`, cod 394, nr...../......2008, declara\ie privind impozitul pe profit
nr...../......2008  ]i  declara\ia  informativ`  privind  livr`rile  de  bunuri  ]i
prest`rile de servicii, cod 392, nr...../.....2008 (pag... ]i ... dosar cauz`), cu
toate c` avea obliga\ie declarativ` la trimestru at@t a impozitului pe profit,
c@t ]i a taxei pa valoarea ad`ugat`.  

Din  analiza  cauzei  [n  leg`tur`  cu T.V.A.  deductibil`  aferent`
achizi\iilor efectuate ]i potrivit dispozi\iilor legale amintite mai sus, se re\ine
c` persoanele  impozabile  []i  pot  exercita  dreptul  de  deducere  a  T.V.A.
aferent`  achizi\iilor,  numai  dac`  acestea  [ndeplinesc  unele  condi\ii
cumulative at@t de fond, c@t ]i de form`. 

{n conformitate cu dispozi\iile Metodologiei de inspec\ie fiscal` a
T.V.A. transmis` de Agen\ia Na\ional` de Administrare Fiscal` sub nr......
din  2007, [n cazul taxei  pe valoarea ad`ugat` deductibil`,  organele de
inspec\ie  fiscal`  au  obliga\ia  de  a  verifica  documentele  justificative  deja
[nregistrate  [n  contabilitate  si  aferente  bunurilor  achizi\ionate.  Astfel,  la
inspec\ia  fiscal`  privind  T.V.A.  deductibil`  se  va  verifica  [nregistrarea
corect` [n contul de T.V.A. deductibil` dar ]i realitatea acestor opera\iuni
economice, respectiv dac` ceea ce este [nregistrat, transpune opera\iunile
economice, desf`]urate [n mod real.    

Mai mult, [n conformitate  cu prevederile O.M.E.F. nr.702/2007,
persoanele impozabile înregistrate în scopuri de TVA în România, conform
art. 153 din Codul fiscal ]i care sunt obligate la plata taxei  conform art.150
alin.(1)  lit.a)  ]i  alin.(2)  din  Codul  fiscal  pentru  opera\iunile  impozabile  [n
Rom@nia  conform art.126  alin.(1)  ]i  taxabile,  sunt  obligate  s`  declare
toate livr`rile de bunuri, prest`rile de servicii ]i achizi\iile de bunuri ]i
servicii  realizate,  deci  toate  tranzac\iile  economice  efectuate,  pe
teritoriul României, c`tre/de la alte persoane impozabile înregistrate în
scopuri de TVA în România, începând cu data de 01 ianuarie 2007.
Declara\ia trebuie s` con\in` toate facturile care au fost primite sau
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emise în semestrul de raportare. Declara\ia nu se depune pentru facturile
emise prin autofacturare sau în cazul opera\iunilor pentru care se aplic`
taxarea  invers`.  În  cazul  în  care,  dup`  depunerea  declara\iei  ini\iale,
persoana impozabil` constat` existenta unor omisiuni în datele declarate
sau în cazul în care una sau mai multe facturi sunt emise în cursul unui
semestru, dar sunt primite de beneficiarul  tranzac\iei dup` data depunerii
declara\iei,  persoana impozabil`  trebuie  s`  depun` o noua  declara\ie
corect` ]i completat` cu lipsurile constatate, care s` o [nlocuiasc` pe
cea ini\ial`. 

{n  lumina  acestor  considerente  ]i  [n  continuitatea  lor,
exercitarea dreptului de deducerea a T.V.A. de c`tre S.C. .............. S.R.L.
Br`ila   nu  trebuie  confundat`  cu  justificarea  exercit`rii  acestui  drept  [n
timpul controlului fiscal, organele fiscale av@nd dreptul de a solicita dovezi
obiective care s` demonstreze c` aceste opera\iuni au fost efectuate real ]i
corect.

A lega dreptul  de deducere a T.V.A.  doar  de condi\iile  de a
prezenta o factur` fiscal` [n original,  a]a cum sus\ine contestatoarea, ar
[nsemna c` ignor`m pur ]i simplu celelalte articole din Codul fiscal ]i, prin
reducerea la absurd, persoanele impozabile []i pot deduce T.V.A. numai [n
baza  unor  documente  formale,  f`r`  a  face  leg`tura  cu  substan\a
tranzac\iilor economice, ceea ce ar conduce [n final la eludarea condi\iei de
fond esen\ial`.

Pe baza informa\iilor care compun dosarul  cauzei organul de
solu\ionare a contesta\iei re\ine c` nu se poate acorda drept de deducere
pentru taxa pe valoarea ad`ugat` [nregistrat` doar pe baza unor tranzac\ii
reflectate scriptic, [n special atunci c@nd exist` informa\ii ]i documente din
care  rezult`  c`  societ`\ile  furnizoare  sunt  de  tip  “fantom`  “,  iar  din
investiga\iile efectuate organul de inspec\ie fiscal` nu a identificat elemente
din care s` rezulte realitatea efectu`rii tranzac\iilor [n cauz`. {n analiz`, ca
fiind un aspect fundamental se re\ine c`, [n majoritatea lor livr`rile c`tre
S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila  s-au efectuat  cu  acela]i  mijloc  de  transport
numai  cu  un  conduc`tor  auto,  respectiv  ….................,  pe  unele  dintre
facturi indic@ndu-se data ]i ora expedierii, iar din corelarea lor se desprinde
ideea, potrivit  c`reia era practic imposibil` realizarea [n fapt [n condi\iile
distan\ei [ntre localit`\ile ............... Jude\ul ......... – Br`ila.    

Mai mult, [n urma investiga\iile efectuate, la facturile emise de
c`tre ace]ti furnizori nu s-a putut verifica dac` s-a colectat taxa pe valoarea
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ad`ugat` la data c@nd aceasta a devenit exigibil` [n sensul art.134 al Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare. 

{n  condi\iile  date,  se  constat`  c`  [n  mod  corect  ]i  legal
organele de inspec\ie fiscal` nu au acordat drept de deducere a T.V.A. din
facturile emise de c`tre cei trei furnizori, mai sus men\iona\i ]i au stabilit [n
sarcina S.C. .............. S.R.L. Br`ila urm`toarele debite de plat`: ........ lei,
cu titlu de T.V.A. ]i accesoriile aferente [n sum` de ........ lei.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de S.C. ..............
S.R.L.  Br`ila  privind  suma de  ........ lei, cu  titlu  de  tax`  pe  valoarea
ad`ugat`  calculat`  suplimentar  de  plat`  pentru  perioada  ........2008
– ........2009 ,  se prive]te ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca
atare.

Major`rile de [nt@rziere/penalit`\ile de [nt@rziere, contestate,
[n sum` de  ........ lei,  calculate [n conformitate cu legisla\ia [n domeniu,
aferente T.V.A., reprezint` m`sura accesorie, conform principiului de drept
" accesoriul urmeaz` principalul " ]i ca urmare ]i contesta\ia pentru acest
cap`t de cerere se prive]te ca ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca
atare. 

{n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia
contestatoarei ]i anume c` organul de inspec\ie fiscal` nu a \inut seama c`
aceste  aprovizion`ri  au  avut  scop  economic  ]i  reprezint`  tranzac\ii
comerciale,  deoarece,  dup`  cum  s-a  men\ionat  mai  sus,  organele  de
inspec\ie  fiscal`  au  stabilit  [n  mod  corect  ]i  legal  diferen\a  de  tax`  pe
valoarea ad`ugat` cu accesoriile aferente, [n sarcina societ`\ii comerciale,
iar faptul c` nu este de acord cu aceste constat`ri  nu poate \ine loc de
motivare pentru admiterea contesta\iei. {n plus, dac` S.C. .............. S.R.L.
Br`ila  ar  fi  considerat  c`  aprovizionarea  efectuat`  de  la  cele  trei
societ`\i  comerciale  ar  fi  [ntradev`r  tranzac\ii  comerciale,  pentru  a
deduce T.V.A.,  a]a cum motiveaz` ar  fi  declarat,  corect  ]i  legal,  [n
fiecare  trimestru  achizi\iile  efectuate  [n  declara\ia  informativ`,  cod
394. {n cazul [n care ar fi constatat omisiunile efectuate, ar fi corectat
din proprie ini\iativ` declara\iile informative depuse, deci prin faptul c`
aceste achizi\ii  nu s-au declarat  deloc  pun sub semnul  [ntreb`rii  tocmai
realitatea acestora .

{n cazul celor trei societ`\i comerciale dac` [ntradev`r ar fi avut
loc  aceste  tranzac\ii  economice,  pentru  care  s-ar  fi  colectat  tax`  pe
valoarea ad`ugat`,  ar fi fost eviden\iate ]i declarate prin deconturile de
T.V.A. ]i prin declara\iile informative semestriale, cod 394. 
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Mai mult dec@t at@t, nu se poate re\ine [n solu\ionarea favorabil`
a cauzei nici motiva\ia contestatoarei privind r`spunderea individual` ]i [n
solidar pentru plata taxei pe valoarea ad`ugat`, deoarece , [n conformitate
cu dispozi\iile art.1512  alin.(3)  din Codul fiscal “Furnizorul sau prestatorul
este \inut r`spunz`tor individual ]i [n solidar pentru plata taxei, [n situa\ia [n
care persoana obligat` la plata taxei este beneficiarul, conform art.150 alin.
(2) – (4) ]i (6), dac` factura prev`zut` la art.155 alin.(5) sau autofactura
prev`zut` la art.1551 alin.(1). ... ” 

{n solu\ionarea favorabil` a cauzei nu se poate re\ine motiva\ia
contestatoarei  precum c` a prezentat organului  fiscal  facturile [n original
care  reprezint`  tranzac\ii  care  au  scop  economic,  care  au  stat  la  baza
deducerii T.V.A., deoarece, dup` cum s-a men\ionat mai sus, organele de
inspec\ie fiscal` au stabilit  [n mod corect ]i legal T.V.A. suplimentar` de
plat`  cu  accesoriile  aferente  ]i  mai  mult   [n  conformitate  cu  dispozi\iile
art.213  alin.(4)  din  O.G.  nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  societatea  comercial`  avea
posibilitatea s` depun` documente ]i probe noi [n sus\inerea solicit`rii care
s` ateste prin natura lor c` societ`\ile comerciale [n cauz` nu sunt de tip
“fantom`”.

Pentru  considerentele  ar`tate  ]i  [n  temeiul  art.205,  art.206,
art.207(1),  art.209(1)  lit.a),  art.210,  art.213  ]i  art.216  alin.(1)  din  O.G.
nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, se

                                                 D E C I D E :

Respingerea  ca  ne[ntemeiat`  a  contesta\iei  formulat`  de
S.C.  ..............  S.R.L.  Br`ila,  cu  sediul  [n  Br`ila,  ..............,  nr.....,  [n
contradictoriu cu D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`,
[mpotriva unor  debite  par\iale din  Decizia de impunere privind obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr..... din data de
…....2010, pentru suma total` de ........ lei, din care :

- ........ lei, cu titlu de tax` pe valoarea ad`ugat` calculat` 
   suplimentar de plat` ;

- ........ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere/penalit`\i de             
   [nt@rziere aferente taxei pe valoarea ad`ugat` calculat` 
   suplimentar de plat`. 
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{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n
sistemul  c`ilor  administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a
judec`toreasc` de contencios administrativ competent`, [n temeiul art.218
alin. (2) din acela]i act normativ, respectiv la Tribunalul Br`ila, [n termen de
6 luni de la data comunic`rii.              

                                         DIRECTOR  EXECUTIV,  
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