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$edinla publica de la 2012

Completul compus din:
PRE$EDINTE

Judecdtor
Judecitor
Grefier

ordine .fiind solutionarea recursuluideclarat de -recurenta SC
nr. . impotriva sentinlei

Tribunalul ,. .tsriila in dosarul
t7/t|3120t1 ,
i,la apelul nominal ficut in gedinia publicd au lipsit recurenta qi intimata

A GENERALA A FINANTELOR PUBLICE.
:, Procedura legal indeplinit6.

S-a facut referatul cauzei de citre srefier care invedereazd cd s-a solicitat
cauzei in lipsd, s-a depus intampinare la dosar, dupd care:

Instanla avand in vedere ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsi, constatd
in stare dejudecatd 9i rdrr6ne in pronuntare.

CURTEA:

.ARI-. cu sediul in Brdila- B-dul
fr.oooltr.oz.zo t2 Dronuntata de

/20t I
ROMANIA

CTJRTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

ltht
bI

;  .  : -sra a s-a .tesplns ca .neronoara
SRL Brpila in

instanfd a pronunlat solulia cu
situalia de fapt relinutd nefiind

ictoriu cu oirata DGFP Briila. avdnd ca obiect anulare acte adminisuauve.
r' Pentru a pronunla aceasti sentinli prima instanli a relinut ci nu s-a fEcut

cd tranzacliile efectuate cu cele trei societili caracterizate de orgalul fiscal
vand comportament de tip fantomi, au existat in materialitatea 1or.

'. Este adevirat cd neindeplinirea obligaliilor fiscale este imputabili
ibuabilului respectiv, dat gi reclamanta se afli in culpi deoarece in legiturd cu

tatia formulate de contestatoarea SC

nd-o pentru nelegalitate gi netemeinicie.
In motivare recurenta amta cd pnma
retarea qi aplicarea greqitd a legii,

atoare realitetii.

doui societlti nu a inscris declaraiie informativd.
De asemenea, reclamanta nu a pldtit decAt pa4ial rulmenlii cumpdrafi de la

qi SRL Bucuregti cu numerar.
Impotriva acestei sentinle in termen legal a declarat recurs reclamantul,



r! *

Arat6 reclamantul cA la momentul respectiv a verificat cele trei s.o,-,
enumerate pe site- urile oficiale pubiice ale instituliilor statului rezultand cd a;;$
erau infiinlate legal 9i aveau cod valid de TVA. 
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Prin intdmpinarea depusd in termen legal parata DGFP Briila a sotcrr,,
respingerea recursuiui ca nefondat, sentinfa pronunlatd in cauzd nind temeuical
Iegala, actele atacate fiind intocmite de organele fiscale cu respectarea iegii.

- Examindnd sentinla recuratd pr,ln pdsma motivelor invocate, dar li dii
oficiu, sub toate aspectele, confart.304' C.pr.civ. Curtea constatd cd prima instani
a f5cut o greqitd interpretare qi aplicare a dispoziliilor legale in matene gi o grq,[
apreciere a materialului probator administrat in cauza, pronunlAnd o sent u
nelegali gi netemeinicd a cdrei reformare se impune.

Una dintre aceste societa.ti a fost clienta reclamantei,achizitionand produir
in valoare de Ieiinbaza a ll facturi fiscale.

Curtea reline cd in perioada supusd inspecliei fiscale 1.01 .2007-30.09.2011
reclamanta a derulat trauaclii comerciale constdnd in achizitia si vanzarea dr
rulmenli de la un numdr de 3 agenli economici: SC iimit, SC

Timig , 9i SC 9i 
- 

SRL Bucuregti, agen(
economici ce au fost caracterizali de organul de inspectie fiscald ca avind ur
comportament de tip fantomd.

Astfel in baza art.49(l) lit.a din OG 9212003x organul de inspectie fiscalia
obtinut informatii despre socied.tile de mai sus, prin consultarea site-urilor oiciali
ale Ministerului Finanfelor Publice , Ohciul NaJional al Registrului Come4ului5i
aplicalia FISCNET, informalii ce au stat la baza canclerizdrii celor 3 agend
economici ca avand comportament de tip fantomd.

Conform informaiiilor rezultate, cele 3 societali comerciale nu ari depus la
organul fiscal teritorial declaralii de impozite Si taxe, bilanturi contabile.

Referitor la mijloacele de probd utilizate de organul de lnspec,tie fiscali
conf,art.49 din C.nr.fiscald. mformatiile conform cdrora cele 3 societdti comercial3
nu ari depus la olganul fiscal teritorial declaralii de impozitE gi taxe sunt accesibile
tloar organului de inspeclie fiscalI, reclamanta neavAnd posibilitatea aflfuii acestol
informatii anterior momentului deruldrii tranzacliilor cu cele 3 societdti.

Din probele depuse la dosar rezultd cd reclamanta a verificat ceie 3 socieldli
pe site-urile oficiale publice ale institutiilor statului, ocazie cu care a aflat t:a
acestea erau infiinlate legal 9i aveau cod valid de TVA li aveau deschise conrun
bancare , o parte din tranzaclii hind decontate prin instrumente bancare, iar o parte
pnn numeral.

Una din cele 3 societagi comerciale. respectiv SC SRL Timil a
avut $i calitate de client al reclamantei, aceasta achiziliondnd produse in valoale
de lei in baza unui numdr de 11 facturi fiscale.

Fald de aceasti situalie , in care reclamanta a colectat taxa pe valoar0
addugatd aferentd livrlrilor cdtre SC SRL, organul de inspeclie fisca16 nu
a mai considerat cd aceasta are comportament de tip fantomd gi a considerat ca
TVA colectate alerentd acestor livrdri este corectd gi este datoratA la bugeru!
statului.

in spela sunt incidente prev.art.150 al.1 din cod fiscal- persoana obligatd ls
p lara  TVA.  dacd aceasra  e( le  da  o- i . i5  i r  cor 'onn i ra le  cL '  p revede" i le  l re 'e r :L t l -

fii!(

idO
Se cl

sa0
idot

12.0
76.1
Tim

c0nt
2001
hir
depr
soci
depr
hdt

| is
c0n
inrp
Pen

inai
Cur
nef
r0n
3up



flq

a

3
e persoane impozabild care efectueaze livrdri de bunuri sau prestdri

145 al.zlit.a f1 art.146 al.I lit.a au fost invocate de cAtre organul fiscal ca
Si considerate temei legal pentru neadmiterea la deducere a TVA

achiziliilor de rulmenli de la cele 3 societef.
realitate, reclamanta a dedus TVA aferentd achiziliilor de rulmenli de la
ciet5li comerciale tocmai in baza celor doui articole menlionate, astfel:

A este aferente unor operaliuni taxabile ( achizitia de rulmenti a fost
,in vederea realizlrii obiectului de activitate).
;s6 delind o facturi emis6 in conformitate cu prev.art.155, ambele condilii

linite de reclamante.
Nedeclararea achiziliilor de la cele 3 societili comerciale in Declaralia
ativd cod.394, nu este consideratd nici micar contraventie, ci in cazul in care

existenta unor omisiuni in datele declarate, persoana impozabilS trebuie
o noui declaralie corecti-qi completate eu lipsurile.constatate care se o

iiascd pe cea initiald.
lDin analiza documentelor existente la dosarul cauzei. rezultd cd SC
.. SRL a realizat in perioada supusd controlului,achizilii de bunuri( rulmenli,gr

d [e de construclii) qi de servicii( telefonie, energie electrici), operaliuni
se in sfera de aplicare a TVA, dar TVA deductibilA aferente acestei periobde

in cea mai mare parte din achizilionarea de rulmenti.
rDin verificarea evidenlei contabile s-a relinut cd in perioada 7.03.2008-
;2009 a fost inregistratd in contul 4426 TYA deductibili ?n sumA totali. de

lei in baza facturilor emise de trei fumizori. resoectiv: SC , SRI
SC SRL Timig 9i SC - ,i $i SRL Bucureqti.

SRL Timig este unurma acestei analize s-a constatat ci SC
bil mic, neplStitor de TVA la momentul anahzei iar pentru anii 2008 9i
qi-a indeplinit obJigaliile fiscale declarative , nedepunAnd la organul fiscal

ial deconturile de TVA 9i nici alte declaralii. Aleatoriu, aceastA societate a
numai unele declaralii privind contribuliile datdrate br.lgetului de asigur[ri..

.!e datorate pentru angajali. Ca urmare a neindeplinirii obligaiilor privind
;erea declaraliilor obligatorii sau a deconturilor de TVA, organul fiscal
lial a declarat societatea comerciald ca inactivi. incepAnd cu 1 1.06.2009.

rflat ln aceeagi perioadi, contestatoarea s-a aprovizionat in baza unui numdr de
:turi fiscale gi la SC SRL Timig.
'|n ceea ce privegte cea de-a treia societate comerciald, SC

' SRL Bucureqti, in urma verificirilor efectuate s-a constatat ce, de$i acest
il avea obligalie declarativi la trimestru atat in ceea ce prive$te
pe profit, cit 9i TVA, nu gi-a indeplinit obligaliile declarative decdt

unele declaratii si decontud aferente 2008.
val Fap de cele expuse, av6nd in vedere cd cele trei societdti au fost declarate

de orgaele fiscale la data de 11.06.2009, ulterior perioadei analtzale,
apreciazd ci reclamanta a awt un compofiament de bund credinld, pdrata

rug lod dovada comf.art.lt69 C.civ., ci tranzaclriIe reflectate scriptic in
tate nu s-au efectuat in realitate, astfel incat nu se pot impune obligalii

call'
.etut

gaIil fa!d' de cele stabilite in contract/factura, deoarece responsabilitatea
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Fa16 de cele expuse, in temeiul art.312 C.pr.civ., Curtea va admite recurrr,r..
. va modifica sentinJe atacatd in sensul admiterii acliunii 9i anutarii asdll

administrative atacate precum si a tuturor actelor subsecvente acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iNI N{arozurern DE vortru

iNNr;MmE rscil
DECIDE

Admite recursul declarat de recurenta SC . SRL, cu sediul ir
civile nr.600/ .20Uff. impofriva sentinlei

pronunlafi de Tdbunalul Brdila in dosarul nr.
Modificd sentinla atacati in sensul cA admite actiunea gi anuleaza decrzia de

imputare nr.159/2010 privind obligaliile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald emisd de pnrdtd, precum gi raportul de inspeclia fisoald nr.FBR

Dispozilia de mdsuri nr.
paratd ti a tuturor act€lcr subsecvente acestora.

Irevocabild
Pronuniatd in $edinia publicd de 1a

a deciziei nr.82/2011 emise de

Prerqedinte, Judecdtgr,

t .

Grefier

inregistrdrii in scopuri de TVA precum qi a indeplinirii in conditiiie r".,
obligaliilor ce rezultd ulterior iffegistririi revin exclusiv vdnzitorilor. 
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Cu oBilielqraratd. in sensul respinserii recursului. ca fiind nefondat

in dezacord cu ceilalli membri ai completului, apreciez cd r.ecursul de faid
este nefondat Si trebuie respins ca atare.



trivit disp. 6. 127 alin (1) din Codul fiscal in vigoare, este persoani

e persoana fizrcA sau grupul- de persoane, institulia publici, q":l9a"a
,ieiua1 si ori.r eotitate capabila sa desfeqoare o activitate economicd"

conformitate cu disp. art. 151 indice 2 din Codul fiscal, cump5xetorul

tinut dspunzdror individual 9i in solidar pentru plata TVA, daci acesta este'de 
virnzi.tor n cahtaie de persoane impozabila obligati la plata taxei(.. ').

spetd, recuenta a confiactat_cu firme care nu funclioneazi legal gi nu
azA de facililatea deducenl I VA, imprejurarea care se risfrdnge gi asupra

i-cumDdritoare.
,L ,-u .oortuat ae SC

lrlaftie 2008-fulie 2009 a

28.03.2008
SRL Timiq nu a depus de la infiinlare( 2005) nicio

istd firmi datewd dn date consecutive, ffansporturile fiind facut cu acelagi
de ffansport ̂  iar plata figureazd ca efectuatd iq fumerar, ceea ce in mod
, .r,. irio*ltit datonti disrantei considerabile.dintre sediile celor doud

ie la orsanul fiscal teritorial. Este adeverat ce o atare imprejurare nu putea
;ati de iecltimantd,jnsi suspect este fape.il ci faeturile fiscale provenind de .

SRL de la care provin facturi fiscale din
lntrat in procedurd de insolvenli incepdnd cu

-' Bucuregti nu s-auSRL Timiq 9i SCI
.htiorrii.,it"rul" de a depune declaralii la organul fiscal, respectiv

i de TiA. 4g61ara1ii privind impozitul pe profit etc..
acest context este ilelevantd apararea reclamantei in sensul cd tranzactiile

ui nireal al tratzactrilot '

A9a fiind, sunt incidente in cauzd disp.a rt. 312 alin' l C.proc. civ. privitoare

recursului.

Judecator

\:ffd.'

utie au existat in rnaterialitatea lor qi au vizat un scop economic, catd weme
nu a menfionat 1o31s tranzacliile atestate de^factuliLg. fiscale ln dl:culi: in

araria informativd 394( conform OMEF nr. 70212007) 9i nu a adus dovezi in
inul functiondrii nornale a societAlilor fumizoare,,,nerdstumnnd prezumJia

sul de fali


