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Completul compus din:
PRESEDINTE .
Judecitor
Judecator
Grefier
2 ordine fiind solutionarea recursului declarat de-recurenta SC-
-SRI, cu sediul in Braila, B-dul nr. , impotriva sentintei
nrl600/ 13.02.2012 pronuntata de Tribunalul Bradila in dosarul

117/113/2011 , -

- La apelul nominal facut in sedinta publica au Ilps1t recurenta §i intimata
CTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca s-a solicitat
rea cauzei in lipsa, s-a depus intdmpinare la dosar, dupa care:

Instanta avand in vedere cd s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa, constatd
in stare de judecatd si riméne in pronuntare.

5. CURTEA:

. Asupra recursului de fatd. - - . - e b

- P¥in sentinta nr. 600/2012 a Tnbunalulm Bralla s-a respms ca nefonclata ks

estatia formulatd de contestatoarea SC . SRL. Brpila - in

adictoriu cu parata DGFP Braila, avand ca obiect anulare acte administrative.
Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instantd a retinut cd nu s-a facut

vada cd tranzactiile efectuate cu cele trei societdti caracterizate de organul fiscal

avand comportament de tip fantomad, au existat in materialitatea lor.

Este adevdrat cd neindeplinirea obligatiilor fiscale este imputabild

ntribuabilului respectiv, dat si reclamanta se afld in culpa deoarece in legétura cu

le doud societati nu a inscris declaratie informativa.

De asemenea, reclamanta nu a platit decat partial rulmentii cumparat1 de la

% si SRL Bucuresti cu numerar.

Impotriva acestei sentinte in termen legal a declarat recurs reclamantul,

ticégd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivare recurenta aratd cad prima instantd a pronuntat solutia cu

rpretarea §i aplicarea gresitd a legii, situatia de fapt retinutd nefiind

Corespunzatoare realitatii.




- "doar organului de inspectie fiscala, reclamanta neavand posibilitatea aflarii acestor
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Arata reclamantul cd la momentul respectiv a verificat cele trej g
enumerate pe site- urile oficiale publice ale institutiilor statului rezultand c3 ac;l:j‘l

erau infiintate legal si aveau cod valid de TVA. =

Una dintre aceste societdti a fost clienta reclamantei, achizitionand Progy,
in valoare de lei in baza a 11 facturi fiscale.

Prin intdmpinarea depusd in termen legal parﬁta DGFP Briila a Solig
respingerea recursului ca nefondat, sentinta pronuntata in cauza fiind temeipig; .
legald, actele atacate fiind intocmite de organele fiscale cu respectarea legii,
Examindnd sentinta recuratd prm pnsma motivelor invocate, dar g iy
oficiu, sub toate aspectele conf.art.304' C. pr.civ. Curtea constatd ca prima mSlama
a facut o gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in materie si o gresi
apreciere a materialului probator administrat in cauzd, pronuntand o senting
nelegala si netemeinicd a carei reformare se impune.

Curtea retine ca in perioada supusd inspectiei fiscale 1.01 2007 30709201

reclamanta a derulat tranzactii comerciale constand in achizitia si vanzares g
rulmenti de la un numar de 3 agenti economici: SC Timig, §¢
Timis , §i-SC : si SRL Bucuresti, agen

economici ce au fost caracterizati de organul de inspectie fiscald ca avand i
comportament de tip fantoma.

Astfel in baza art.49(1) lit.a din OG 92/2003* organul de inspectie fiscalia
obtinut informatii despre societdtile de mai sus, prin consultarea site-urilor oficial
ale Ministerului Finantelor Publice , Oficiul National al Registrului Comertului §
aplicatia FISCNET, informatii ce au stat la baza caracterizarii celor 3 agen
‘economici ca avand comportament de tip fantoma.

Conform informatiilor rezultate, cele 3 societdti comerciale nu au depus la
organul fiscal teritorial declaratii de impozite si taxe, bilanturi contabile.

Referitor la mijloacele de proba utilizate de organul de inspectie fiscali

nu au depus la organul fiscal teritorial declaratii de impozite si taxe sunt accesibil
informatii anterior momentului derularii tranzactiilor cu cele 3 societati.

Din probele depuse la dosar rezulti ci reclamanta a verificat cele 3 societi
pe site-urile oficiale publice ale institutiilor statului, ocazie cu care a aflat ¢
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conf.art.49 din C.pr.fiscald, informatiile conform cérora cele 3 societati comercials | €t
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acestea erau infiintate legal si aveau cod valid de TVA li aveau deschise confut

bancare , o parte din tranzactii fiind decontate prin instrumente bancare, iar o part
prin numerar.

et

avut §i calitate de client al reclamantei, aceasta achizitiondnd produse in valoar |

de lei in baza unui numdr de 11 facturi fiscale. ;
Fatd de aceastd situatie , in care reclamanta a colectat taxa pe valoa® | .

adaugata aferenta livrarilor catre SC SRL, organul de lnSpeCtle fiscald nv
a mai considerat ca aceasta are comportament de tip fantoma si a considerat cé

TVA colectata aferentd acestor livrdri este corectd si este datoratd la buf’eﬂ'
statului.

In spetd sunt incidente prev.art.150 al.1 din cod fiscal- persoana obligatd !
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plata TVA, dacd aceasta este datoratd in conformitate cu prevederile prezentul?
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te persoand impozabild care efectueaza livrari de bunuri sau prestari
ciu.

.145 al.2 lit.a si art.146 al.1 lit.a au fost invocate de cétre organul fiscal ca
salcate si considerate temei legal pentru neadmiterea la deducere a TVA
achizitiilor de rulmenti de la cele 3 societati.

realitate, reclamanta a dedus TVA aferentd achizitiilor de rulmenti de la
cietati comerciale tocmai 1n baza celor doua articole mentionate, astfel:
VA este aferentd unor operatiuni taxabile ( achizitia de rulmenti a fost
vederea realizarii obiectului de activitate).

a detind o facturd emisd in conformitate cu prev.art.155, ambele conditii
eplinite de reclamanta.

edeclararea achizitiilor de la cele 3 societati comerciale in Declaratia

statd existenta unor omisiuni in datele declarate, persoana impozabila trebuie

ca pe cea initiala. -

in analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca SC

- SRL a realizat in perioada supusa controlului‘achizitii de bunuri( rulmenti,
jale de constructii) si de servicii( telefonie, energie electricd), operatiuni
in sfera de aplicare a TVA, dar TVA deductibild aferentd acestei perioade
€ in cea mai mare parte din achizitionarea de rulmenti.

in verificarea evidentei contabile s-a retinut ca in perioada 7.03.2008-
09 a fost inregistrata In contul 4426 TVA deductibila in suma totald de
el in baza facturilor emise de trei furnizori, respectiv: SC . SRL
SC SRL Timisg s1 SC. 381 ~ SRL Bucuresti.
urma acestei analize s-a constatat ca SC SRL Timis este un
abil mic, neplatitor de TVA la momentul analizei iar pentru anii 2008 si
u si-a indeplinit obhgatule fiscale declarative , nedepunénd la organul fiscal
en_al_ deconturile de TVA si nici alte declaratii. Aleatonui aceastd societate a
Us numai unele declaratii privind contributiile datorate bugetului de asigurdri.. -
¢ datorate pentru angajati. Ca urmare a neindeplinirii -obligatiilor privind
erea declaratiilor obligatorii sau a deconturilor de TVA, organul fiscal
1 a declarat societatea comerciald ca inactivd incepand cu 11.06.2009.

. In aceeasi perioadd, contestatoarea s-a aprovizionat in baza unui numdr de
acturi fiscale si la SC SRL Timis.

In ceea ce priveste cea de-a treia societate comerciald, SC _
-SRL Bucuresti, in urma verificirilor efectuate s-a constatat c¢3, desi acest
buabil avea obligatie declarativd la trimestru atidt in ceea ce priveste
I pe profit, cat si TVA, nu si-a indeplinit obligatiile declarative decat
unele declaratii §i deconturi aferente 2008,

Fatd de cele expuse, avand in vedere ci cele trei societdti au fost declarate
Ve de orgaele fiscale la data de 11.06.2009, ulterior perioadei analizate,
preciazd ca reclamanta a avut un comportament de buna credinta, parata
id dovada comfart.1169 C.civ., cd tranzactiile reflectate scriptic in
itate nu s-au efectuat in realitate, astfel incat nu se pot impune obligatii
entare fata’ de cele stabilite in contract/factura, deoarece responsabilitatea

a 0 noud declaratie corectd-gi completati cu lipsurile constatate care s3o -+ - -
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Inregistrarii in scopuri de TVA precum si a indeplinirii in conditiile leg;
obligatiilor ce rezulta ulterior inregistrarii revin exclusiv vanzatorilor. Ll

Fata de cele expuse, in temeiul art.312 C.pr.civ., Curtea va admite TeCurgy .
va modifica sentinta atacatd in sensul admiterii actiunii §i anulirj actelglr
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- juri

administrative atacate precum si a tuturor actelor subsecvente acestora. poal
" datc
_PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN MAJORITATE DE VOTURI ben
N NUMELE LEGII rec!
DECIDE .
per
Admite recursul declarat de recurenta SC - SRL, cu sediy] i 422
Bréila, B-dul | nr. impotriva sentintei civile nr.600/ 201
 pronuntatd de Tribunalul Braila in dosarul nr. E e
Modificd sentinta atacatd in sensul cd admite actiunea si anuleaza decizia ¢, i
imputare nr.159/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite e la:__a
inspectia fiscald emisd de parta, precum si raportul de inspectia fiscald nr.FBR mbU
Dispozitia de mdsuri nr. a deciziei nr.82/2011 emise ¢ | °°
pérata si a tuturor actelor subsecvente acestora. =
Irevocabilad .
Pronuntatd in sedinta publica de la 2012 :12:&
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Cu opinie separatd, 1n sensul respingerii recursului, ca fiind nefondat

In dezacord cu ceilalti membri ai completului, apreciez ci recursul de fatd |
este nefondat si trebuie respins ca atare.
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otrivit disp. art. 127 alin.(1) din Codul fiscal in vigoare, este persoani
. o zicﬁ_ sau grupgl de persoane, institutia publicd, persoana
. precum §i orice ent%tate capabila §é c?esfasoare 0 activitate economica”.
_Lé;i?cu i conformitate cu disp. art. 1?1 indice 2 din Codul fiscal, cumpératorul
i inut raspunzitor individual si in sol'ldar pentru plata TVA, dacd acesta este
< de vanzitor in calitate de persoand impozabila obligati la plata taxei(...).
1 spetd, recurenta 2 contractat cu firme care nu functioneazd legal si nu
azd de facilitatea deducerii TVA, imprejurarea care se rasfrange si asupra

lile

antei-cumparatoare. :
Astfel, s-a constatat €@ SC SRL de la care provin facturi fiscale din

ada martie 2008-julie 2009 a intrat in procedura de insolventd incepand cu
3 sedi'-;" | 28.03.2008 Timg - .
o .. S.C SRL mis nu a dePus c}e la mﬁm!;ar;( 2005) nicio
Ve, declaratie la organul fiscal temEonaI. Este adevarat ca o atare imprejurare nu putea
_?i‘cié(;i ficatd de fecl-aﬂiantﬁ,;ﬁ‘nsa.suspect e-s-t?-faptkt}' cd faeturile fiscale provenind de -
21 astd firma dateaza din date consecutive, transporturile fiind facut cu acelasi
mijloc de transport , iar plata ﬁgqreazé ca efectuatd in Aumerar, ceea ce in mod
b ?CHV este imposibil datoritd distantei considerabile .dintre sediile celor doud
ati. - N
SC SRL Timis §i SC Fea > Bucuresti nu s-au
gonformat obligatiilor legale c‘le'a depune declaratii la organul fiscal, respectiv
deconturi de TVA, declaratil privind impozitul pe profit etc..
1In acest context este irelevanta apararea reclamantei in sensul ca tranzactiile
iscutie au existat in materialitatea lor gi au vizat un scop economic, citd vreme
acesta nu a mentionat toate tranzactiile atestate de facturile fiscale in discutie in
eclaratia informativa 394( conform OMEF nr. 702/2007) si nu a adus dovezi in
jinul functionrii normale a socletatilor furnizoare, ,nerdsturnand prezumtia

acterului nereal al tranzactiilor. )

Si6-tna’ legala 'si temeinic@ S cé-reclamantul nu a adus sici in recurs dovezi in ..~

inul colectarii reaje a TVA pentru care a beneficiat de deducere. . "+ -
Asa fiind, sunt incidente 10 cauza disp.a rt. 312 alin. 1 C.proc. civ. privitoare

Iespingerea recursului.

Judecator
ina Ignat
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Fata ‘de considerentele SXPUse mai sus, consider ¢a hotararea.primei-instante .



