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Pe rol pronunlarea asupm .qrr?-j r- ^^ntencios administrativ gi fiscal
privind pe contestatoarea SC i SRL cu sediul in Brdila,
Bld. -,--;----, ir.: in contradictoriu cu pdrAta DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Briil4 str.Delfinului, nr.l, av6nd ca
obiect anulare act de control taxe gi impozite.

Dezbaterile orale ale cauzei gi suslinerile pirlilor au arut loc in tedinla
publica din data de 01.02.2012 9i au fost consemnate in incheierea de SedinlA din
acea datd care face parte integranta din prezenta cand instanla avdnd nevoie de
timp pentru a amanat pronunlarea cauzei la data de 8 februarie 2012 gi apoi la
13 februarie 2012.

In urma deliberS.rii instanta a pronuntat urmatoarea sentintd.

TRI B UN A LUL

Asupra acliunii in contencios administrativ de faF;
Prin cererea inregistratd la aceasta instai4E sub ff.

reclamanra SC
/20r1

SRL. Briila a solicitat anularea deciziei ff.
82 .2011 emisd de pirita DGFP Brajla 9i a deciziei de impunere
nr . l liO intocmitl in baza raporhrlui de lnspeclie Fiscald nr.
1 1010 in contradictoriu cu aceasta.

in motivarea contestatiei aratd cA decrzia nr.821 2011 emisi de
pdrAta DGFP Brdila i-a fost rcspinse contestaiia formulati impotriva deciziei de
lmpunere nr.
nr.
suma de

ce atat SC.

lei cu titlu majordri de intdrziere aferente tva calculata suplimentar de
plate . Arate cd in mod geqit s-a stabilit aceasti datorie, prin interprctarea
eronatd a dispoziliilor legale privind tranzactiile care au scop economic. Alatd ca
ffanzacliile pe care le-a derulat in perioada ( .2007 - .2010 cu trei agenli
economici ce au fost ca:€.ctef}zali de organele fisca1e ca avand un comportament
de tip fantomA s-au ficut in scop economic, existand in materialitatea 1or. Aratd

.2010 intocmitd in baza raportului de Inspeclie FiscalS
.2010 prin care s-a stabilit in sarcina sa obligalia de a pleti

lei din care lei wa calculati suplimentar de plata $i

SC. ( SR-L r 9i SC.
ti sunt contribuabili de bund credin!6 ce se supun

i

SRL'



reglemendrilor fiscale. Dealtfel $i societatea reclamanti este un contribuabil de
bund credin!6 qi fiind cumpdrbtor de rulmenli de la aceste societeli, in aceaste
calitate nu i se pot impune mai multe obligalii decdt cele impuse de
contract/facturd deoarece responsabilitatea iffegistdrii in scopuri de tva revine
persoanei impozabile care realizeazlliwiri de bunuri - vanzetorului conf. art. \,

153 C. fiscal. Solicitd admiterea contestatiei si anularea actelor administrativ
fisca1e atacate. Depune inscrisuri .

Legal citatd parata DGFP Brdila depune intdmpinare arttand ca adiunea
este nefondat5 unndnd a fi respinsd. Aiatd ci niCiunul dintre argumentele
corltestatoarei nu se verificd, cele trei societati cu care a hanzaclionat aceasta nu
sunt contribuabili corecli respectiv SC.
inactivd din

SRL

i corecti respectiv SC. iRL a fost declamtd
2009 intnicAt nu a depus declaraliile lunare / trimestriale, SC.

nu a depus deconruriie lunare qi de tva 9i deciaraliile
ohl ioatnr i i  n i ;i a fost declarata inactiva 2009, iar SC.

SRL Bucuregti nu !i-a respectat intrutotul obiigalia de a
depune declara,tiile pe trimestru atat cu privire la tva cil gi 1a impozitul pe profit.
De aceea analizdnd intreaga activitate a acestola a constatat cd au un
compofiament de tip fantome. Pe de alta parte nici societatea contestatoare nu
este un bun contribuabil intrucat nu a inscris declaratia informativi cod 349
achizilia de rulmenti de la SC. , : SRL
mlmenJii cumpdrali de 1a SC. SRL '

SC. SRL' .  rat  qi  SC.

nu a platit decat pa4ial
cu numerar gi nu a inscris

declaralia informativd cod 349 achizitia de rulmenti. Mai arata cd toate
tranzactiile cu SC. SRL Timig au fost realizate cu acelagi mijloc de
transport care era in imposibilitate fizice de a efectua doua transpofiud in
aceeaqi zi la diferenld foal"ie mice de timp din jud. . la Briila. Aga fiind
verificdnd justelea documentelor, facturi emise de ace$ti agenii economici ,
organul fiscai a constatat c6 tranzactiile cuprinse in acte nu au existat in
materialitatea lor, nu s-a ficut dovada colectbrii tva conform art. 136 C fiscal Si
in consecinla au refuzat dreptul de deducere al tva coniestatoarei. Se mai aratb
ca dreptul de deducere al tva nu se reduce la a prezenta doar o facturi in
original ci 7a analizarea concreta a farzactiilor economice. Astfel, confom
OMEF 70212001 persoanele impozabile inregistrate in scopuri de tva sunt
obiigate sd declare toate liw5rile de bunuri, prestdrile de sewicii 9i achizifiile de
bunuri, de la toate pe$oareie impozabile inregistrate in scopuri de tva. Ori,
aceste ^declaralii nu au fost date de contestatoare.

In cauzi a fbst administratd proba cu inscrisuri.
Tribunalul ar:,alizend inhegul material probator adminish'at in cauzi

constate ce nu este intemeiad contesta,tia formuiatd de reclamantd urmand a fi
respins[ ca nefondatS. Astfel se relile cd reclamanta nu a ficut dovada cd
tranzacliile efectuate cu cele trei societe! eancteizate de organul fiscal ca
avand comportament de tip fantoma au existat in materialitatea 1or. Astfel. atat

rRL , au fost declarale
inactive datoriti neindeplinirii obligaliilor fiscale Este adevd.rat ci
neindeplinirea obligaliilor fiscale este imputabili contribuabilului respectiv dar
in acest caz se constata gi culpa reclamantei care in legetud cu cele doui
societ6li nu a inscris declaratia informativi cod 349 achizilia de rulmenli de la

nu a pletit decat pa4ial rulmenlii cumpdrali de ]a SC.
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t ,

f f . 1

SRL cu numerar $i nu a inscris declaralia informativi cod 349
achizilia de rulmenli de 1a aceaste societate. Mai arati ca toate tranzacliile cu
SC. SRL . au fost realizate cu acelaqi mijloc de transport caf,e em
in imposibilitate fizicd de a efectua doud transportud in aceea.gi zi la diferenld
foarte micd de timp din jud. la Briila. De asemenea nu a platit decat
pa4ial rulmenlii cumpdrali de la SC. ., Bucure$ti
cu numerar . Aga fiind, in mod corect organul fiscal a refirzat la deducere tva-
ul aferent facturilor emise de aceste trei societati aprecii:rd cA aceste facturi nu
sunt documente -justificative intrucat nu au evidenflat tranzacliile in
materialitatea 1or. In consecinld, in mod corect s-a emis deciziei de impunere

.2010 intocmiti in baza raportului de Inspeclie Fiscald nr. 
'

.2010 qi s-a stabilit in sarcina reclamantei obligalia de platd a s,rmei
lei din care lei fva calculati suolimentar de nlati si lei

cu
inpdrdta DIRECJIA GENERALA A FIN,{NTELOR PUBLICE, cu sediul

Briila. str.Delfi nului. nr. 1.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

cu titlu majordri de intaziere aferente tva calculate suplimentar de platl
In consecinte in baza art. 218 C.p.fiscali contestalia va fi respinsd ca

nefondatd .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Resoinee ca nefondata contestatia formuiatd de contestatoarea SC
SRL cu sediul in Brdila, Bld.

Pronuntara in qedinp publicd de la
Pregedinte

- 2012
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