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Pe rol pronuntarea asupra can7= » ~ontencios administrativ si fiscal
privind pe contestatoalea SC { SRL cu sediul in Briila,
Bld ..., ar! in contradictoriu cu pardta DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Brdila, str.Delfinului, nr.1, avand ca
obiect anulare act de control taxe §i impozite.

Dezbaterile orale ale cauzel si sustinerile partilor au avut loc In sedinta
publica din data de 01.02.2012 si au fost consemnate in incheierea de sedinta din
acea data care face parte integranta din prezenta cand instanta avand nevoie de

timp pentru a aménat pronuntarea cauzei la data de 8 februarie 2012 si apoi la
13 februarie 2012.

In urma deliberarii instanta a pronuntat urmatoarea sentinta.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata;

Prin cererea inregistratid la aceastd instantd sub nr. /2011
reclamanta SC _ | - SRL. Briila a solicitat anularea decizier nr.
82/ 2011 emisd de pardta DGFP Braila si a deciziei de impunere
nr.; )10 Intocmitd in baza raportului de Inspectie Fiscald nr.

1 010 1n contradictoriu cu aceasta .

In motivarea contestatiei aratd cad decizia nr. 32/ 2011 emisd de
parata DGFP Bréila i-a fost respinsd contestatia formulatd Impotriva deciziei de
impunere nr. 2010 intocmita in baza raportului de Inspectie Fiscala
nr. .2010 prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatia de a plati
suma de lei din care . lei tva calculata suplimentar de platd si

lei cu titlu majorari de intérziere aferente tva calculatd suplimentar de
platd . Aratd cd In mod gresit s-a stabilit aceastd datorie, prin interpretarea
eronatd a dispozitiilor legale privind tranzactiile care au scop economic. Arata ca
tranzactiile pe care le-a derulat in perioada ( .2007- 2010 cu trei agenti
economici ce au fost caracterizati de organele fiscale ca avand un comportament
de tip fantoma s-au facut in scop economic, existand in materialitatea lor. Arata
ca atat SC. SRL S SRL ; 81 SC. :
L ti sunt contribuabili de bund credintd ce se supun
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reglementarilor fiscale. Dealtfel si societatea reclamanta este un contribuabil de
bund credintd si fiind cumparator de rulmenti de la aceste societati, in aceastd
calitate nu i se pot impune mal multe obligatii decat cele impuse de
contract/facturd deoarece responsabilitatea inregistrarii in scopuri de tva revine
persoanei impozabile care realizeaza livrari de bunuri - vanzatorului conf. art.
153 C. fiscal. Solicitd admiterea contestatiei si anularea actelor administrativ
fiscale atacate. Depune Inscrisuri .

Legal citata pardta DGFP Braila depune intdmpinare aratand ca actiunea
este nefondatd urmand a fi respinsd. Aratd cd niciunul dintre argumentele
contestatoarei nu se verifica, cele trei societéti cu care a tranzactionat aceasta nu

sunt contribuabili corecti respectiv SC. sSRL a fost declaratd

inactiva din 2009 Intrucét nu a depus declaratule lunare / trimestriale, SC.
_ SRL ~nu a depus deconturile lunare si de tva si declaratiile

obligatorii pt. 31 a fost declaratd inactiva . 20009, iar SC. )

, SRL Bucuresti nu si-a respectat intrutotul obligatia de a
depune declaratnle pe trimestru atat cu privire la tva cét si la impozitul pe profit.
De aceea analizand intreaga activitate a acestora a constatat ca au un
comportament de tip fantoma. Pe de altd parte nici societatea contestatoare nu
este un bun contribuabil intrucdt nu a Inscris declaratia informativa cod 349
achizitia de rulmenti de la SC.+ ¢ SRL nu a platit decét partial
rulmentii cumparati de la SC. SRL * Cu numerar §i nu a Inscris
declaratia informativa cod 349 achizitia de rulmenti. Mai aratd cid toate
tranzactiile cu SC. SRL Timis au fost realizate cu acelasi mijloc de
transport care era in imposibilitate fizicd de a efectua doud transporturi in
aceeasl zi la diferentd foarte micd de timp din jud. : la Bréila. Asa fiind
verificdnd justetea documentelor, facturi emise de acesti agenti economici ,
organul fiscal a constatat cd tranzactiile cuprinse in acte nu au existat in
materialitatea lor, nu s-a facut dovada colectarii tva conform art. 136 C fiscal si
in consecinta au refuzat dreptul de deducere al tva contestatoarei. Se mai aratd
ca dreptul de deducere al tva nu se reduce la a prezenta doar o factura in
original ci la analizarea concretd a tranzactiilor economice. Astfel, conform
OMEF 702/2007 persoanele impozabile inregistrate in scopuri de tva sunt
obligate sd declare toate livrarile de bunuri, prestarile de servicii si achizitiile de
bunuri, de la toate persoanele impozabile inregistrate in scopuri de tva. Ori,
aceste declaratii nu au fost date de contestatoare.

In cauz a fost administrata proba cu inscrisuri.

Tribunalul analizind intregul material probator administrat in cauza
constatd ca nu este Intemeiatd contestatia formulatd de reclamantd urménd a fi
respinsd ca nefondatd. Astfel se retine cd reclamanta nu a ficut dovada ci
tranzactiile efectuate cu cele trei societdti caracterizate de organul fiscal ca
avand comportament de tip fantoma au existat in materialitatea lor. Astfel, atét
SC. SREL, 8t 51 “SC. sRL au fost declarate
inactive datorita neindeplinirii obligatiilor fiscale . Este adevarat ca
neindeplinirea obligatiilor fiscale este imputabila contribuabilului respectiv dar
in acest caz se constatd §i culpa reclamantei care in legiturd cu cele doua
societati nu a Inscris declaratia informativa cod 349 achizitia de rulmenti de la
SC. SRL’ nu a platit decét partial rulmentii cumparati de la SC.
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SRL cu numerar §i nu a Inscris declaratia informativa cod 349
achizitia de rulmenti de la aceastd societate. Mai aratd ca toate tranzactiile cu
SC. SRL ~au fost realizate cu acelasi mijloc de transport care era
in imposibilitate fizicd de a efectua doud transporturi in aceeasi zi la diferenta
foarte mica de timp din jud. ~ la Bréila. De asemenea nu a platit decét
partial rulmentii cumparati de la SC. - Bucuresti
cu numerar . Asa fiind , in mod corect organul fiscal a refuzat la deducere tva-
ul aferent facturilor emise de aceste trei societdti apreciind ca aceste facturi nu
sunt documente justificative intrucat nu au evidentiat ftranzactile in
materialitatea lor. In consecints, in mod corect s-a emis deciziei de impunere

nr. i 2010 Intocmitd in baza raportului de Inspectie Fiscalad nr. ]
2010 s1 s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de platd a snmei
de lei din care lei tva calculatd suplimentar de plata si lei

cu titlu majorari de Intarziere aferente tva calculata suplimentar de plata.

In consecintd in baza art. 218 C.p.fiscald contestatia va fi respinsa ca
nefondata .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIL
HOTARASTE

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de contestatoarea SC
SRL cu sediul in Bréaila, Bld. . nr. , in contradictoriu cu
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in
Briila, str.Delfinului, nr.1.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
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