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DECIZIA nr. 77 | 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A. din .X,, jud. .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906043/11.01.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa
nr..X./10.01.2011, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. 906043/11.01.2011 cu privire la contestatia formulata de
S.C. . X. S.AA. din .X,, Aleea X, nr.X, judetul .X., avand cod de inregistrare
fiscala X, inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul X/1991.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./08.11.2010 incheiata de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./29.10.2010, si are ca obiect suma totala de .X. lei
reprezentand:

 .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Potrivit Anexei nr.2 - ,Lista marilor contribuabili care sunt
administrati de DGAMC incepénd cu data de 1 ianuarie 2011” a Ordinului
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/30.11.2010
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili S.C. .X.
S.A. este mare contribuabil si se regaseste la pozitia nr.X.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./08.11.2010, respectiv 23.11.2010
conform semnaturii si stampilei aplicata de societate pe adresa de inaintare
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nr..X./15.11.2010 si de data inregistrarii contestatiei la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, respectiv 13.12.2010 potrivit stampilei
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207 si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C..X. S.A. contesta Decizia de impunere nr..X./08.11.2010
emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./29.10.2010, precizand urmatoarele:

Sumele stabilite prin Decizia de impunere nr..X./08.11.2010:

« X. lei, reprezentand TVA-ul achitat in vama de catre S.C. .X.
S.A. in numele S.C. .X. S.A. — punct de lucru .X. .X. pentru importul in
comision, TVA ce a fost dedus de catre .X. S.A.

« X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente TVA, ,nu
sunt datorate de catre S.C. .X. S.A., pentru urmatoarele considerente:

1. In baza unui contract de comision (import), S.C. .X. S.A. .X., in
calitate de comisionar, a efectuat importul unor produse chimice specifice
industriei chimice in numele comitentului S.C. .X. S.A. - punct de lucru .X. . X,
respectand cerintele legale referitoare la taxele vamale, TVA gi alte formalitati
cerute de Codul Vamal. Importul in comision s-a efectuat in baza facturilor
Invoice nr..X./01.11.2004, nr.X/08.11.2004, nr.X/17.11.2004, nr.X/24.11.2004
Si nr.X/22.11.2004 si a Declaratilor vamale de import (DVI) aferente,
respectiv: DVI nr.X/01.11.2004, DVI nr.X/08.11.2004, DVI nr.X/17.11.2004,
DVI nr.X/02.11.2004 si DVI nr.X/22.11.2004.” Pe facturile enumerate mai sus
era specificat ca si cumparator S.C. .X. S.A. — punct de lucru .X. .X..

,laxa pe valoarea adaugata aferenta DVI-urilor enumerate mai
sus, in valoare de .X. lei, a fost achitata in vama de catre comisionarul S.C.
X. S.A. cu OP nr.X/29.10.2004, OP nr.X/05.11.2004, OP nr.X/16.11.2004,
OP nr.X/22.11.2004 si OP nr.X/22.11.2004.

TVA-ul in spetéa, in suma de .X. lei, nu a fost dedus in decontul de
TVA al S.C. .X. S.A., fapt dovedit prin documentele anexate prezentei,
respectiv Decontul de TVA al S.C. .X. S.A. pe luna noiembrie 2004 si jurnalul
de cumpaérari pe luna noiembrie al aceleiasi societéti.”
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Societatea sustine ca a dedus , TVA-ul in spetad”, ,in mod legal’,
,deoarece facturile emise pentru bunurile importate aveau mentionat la
rubrica ,cumpdrator” societatea .X. S.A.- punct de lucru .X. .X., deci obligatiile
de plata a pretului, precum si deducerile de TVA reveneau societétii S.C. . X.
S.A.” si considera ca in conformitate cu art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal — in forma in vigoare in noiembrie 2004, are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile importate, deoarece
acestea reprezentau produse specifice productiei chimice, materii prime i
materiale destinate procesului de productie al S.C. .X. S.A. - punct de lucru
XX

Societatea mentioneaza ca prin faptul ca TVA a fost dedusa de
S.C. . X. S.A,, bugetul de stat nu a fost prejudiciat, intrucat S.C. .X. S.A. nu a
dedus TVA-ul aferent celor 5 DVI-uri enumerate mai sus.

,in plus, S.C. .X. S.A. — chiar si in ipoteza in care ar fi avut dreptul
de deducere al TVA-ului, nu l-a exercitat in termen, iar la data prezentei, nu
isi poate exercita dreptul de deducere, acesta fiind prescris (conf. Codului
fiscal, dreptul contribuabililor de a cere compensarea Ssau restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care a luat nagtere dreptul la compensare/restituire).”

in ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, societatea precizeaza ca acestea sunt
,nelegale si nedatorate”, ca urmare a aplicarii principiului de drept
,2accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

In concluzie, faté de cele precizate mai sus, societatea considera
ca ,bugetul statului nu a fost prejudiciat in niciun fel prin acest act de comert,
deoarece TVA-ul a fost achitat in termen in vama gi incasat la bugetul de
stat, iar deducerea acestuia s-a facut de o singuré societate — cea pe numele
céreia au fost emise facturile — astfel incéat, fata de inexistenta unui prejudiciu
al bugetului de stat, Decizia nr..X./08.11.2010 este nula de drept”, si prin
urmare societatea solicita admiterea contestatiei si anularea in totalitate a
Deciziei de impunere nr..X./08.11.2010 ,ca fiind netemeinica si nelegala”.

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, au efectuat o inspectie fiscala partiala
privind taxa pe valoarea adaugata la S.C. .X. S.A. care a cuprins perioada
01.04.2004-31.07.2009, pentru care societatea a depus deconturi de TVA cu
optiune de rambursare cu control ulterior.
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Organele de inspectie fiscala au verificat documentele justificative
in baza carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata si au constatat urmatoarele:

in luna noiembrie 2004, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor importuri de produse specifice industriei chimice,
materii prime si materiale necesare procesului de productie, ambalaje, piese
de schimb pentru utilaje de productie, etc, pentru punctul de lucru .X. .X.,
astfel:

« suma de X lei, reprezentdand taxa pe valoarea adaugata
aferenta importului de garnituri etansare mecanica din Germania, in baza
urmatoarelor documente:

- factura Invoice nr..X./01.11.2004 emisa de S.C. .X. S.A. .X,, in
valoare de X Euro, cu specificarea cumparatorului S.C. .X. S.A.- punct de
lucru .X. . X,,

- Declaratia vamala de import nr.X/01.11.2004, in care este
inscris la rubrica expeditor .X. .X. X & X, iar la destinatar este inscris S.C. .X.
S.A. .X. prin reprezentant S.C. .X. S.A. .X..

- Ordinul de plata nr.1213, reprezentand plata TVA pentru import
piese de schimb, in care la rubrica ,platitor” este inscris S.C. .X. S.A. .X,,
catre ,beneficiar” Vama .X. .X..

« suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta importului de produse specifice industriei chimice din Spania, n
baza urmatoarelor documente:

- factura Invoice nr..X./08.11.2004 emisa de S.C. .X. S.A. . X,, In
valoare de X Euro, cu specificarea cumparatorului S.C. .X. S.A.- punct de
lucru .X. .X.,

- Declaratia vamald de import nr.X/08.11.2004, in care este
inscris la rubrica expeditor X S.A. Spania, iar la destinatar este inscris S.C.
X. S.A. X. prin reprezentant S.C. .X. S.A. .X..

- Ordinul de plata nr.X, reprezentand plata TVA pentru import
produse specifice industriei chimice, in care la rubrica ,platitor’ este inscris
S.C. .X. S.A. .X,, catre ,beneficiar” Vama .X. .X..

« suma de X lei, reprezentdand taxa pe valoarea adaugata
aferenta importului de produse specifice industriei chimice din Austria, Tn
baza urmatoarelor documente:

- factura Invoice nr.X/17.11.2004 emisa de S.C. .X. S.A. .X,, in
valoare de X Euro, cu specificarea cumparatorului S.C. .X. S.A.- punct de
lucru .X. .X,,

- Declaratia vamala de import nr.X/17.11.2004, in care este
inscris la rubrica expeditor X, iar la destinatar este inscris S.C. .X. S.A. .X.
prin reprezentant S.C. .X. S.A. .X..
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- Ordinul de plata nr.X, reprezentand plata TVA pentru import
produse specifice industriei chimice, in care la rubrica ,platitor” este inscris
S.C. .X. S.A. .X,, catre ,beneficiar’ Biroul vamal X.

« suma de X lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta importului de produse specifice industriei chimice din Spania, n
baza urmatoarelor documente:

- factura Invoice nr.X/24.11.2004 emisa de S.C. .X. S.A. .X,, In
valoare de X Euro, cu specificarea cumparatorului S.C. .X. S.A.- punct de
lucru .X. . X,,

- Declaratia vamald de import nr.X/24.11.2004, in care este
inscris la rubrica expeditor X S.A. Spania, iar la destinatar este inscris S.C.
X. S.A. X prin reprezentant S.C. .X. S.A. .X..

- Ordinul de plata nr.X, reprezentand plata TVA pentru import
produse specifice industriei chimice (produse X), in care unde la rubrica
,platitor” este inscris S.C. .X. S.A. .X,, catre ,beneficiar’ Biroul vamal X.

« suma de X lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta importului de paleti cu butoaie cuprinzénd preparate tensioactive din
Spania, in baza urmatoarelor documente:

- factura Invoice nr.X/22.11.2004 emisa de S.C. .X. S.A. .X,, in
valoare de X Euro, cu specificarea cumparatorului S.C. .X. S.A.- punct de
lucru .X. .X,,

- Declaratia vamala de import nr.X/22.11.2004, in care este
inscris la rubrica expeditor X S.A. Spania, iar la destinatar este inscris S.C.
X. S.A. X prin reprezentant S.C. .X. S.A. .X..

- Ordinul de plata nr.X, reprezentand plata TVA pentru import
produse specifice industriei chimice (produse X), in care la rubrica ,platitor”
este inscris S.C. .X. S.A. .X,, catre ,beneficiar’ Biroul vamal X.

Avand in vedere prevederile art.145 alin.(1), alin.(3) lit.b) si
alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor importuri
in suma de .X. lei si au calculat majorari de intarziere aferente TVA in suma
de Xlei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus si a inscris in jurnalul de cumparari aferent lunii
decembrie 2006, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta facturii
nr.X/09.01.2007, furnizor S.C. .X. S.A. .X,, in conditile in care faptul
generator si exigibilitatea taxei intervenea in luna ianuarie 2007, conform
prevederilor art.134 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au fost
calculate majorari de intarziere la plata pentru 30 zile, in suma de X lei.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum $i actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.A. poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor importuri de bunuri in baza unor
declaratii vamale de import in conditiile in care la rubrica ,,Destinatar”
este inscrisa o alta societate, respectiv S.C. .X. S.A., aceasta efectuand
si plata TVA - ului in vama pentru importuri iar prin contestatie
societatea nu prezinta documente care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in luna noiembrie 2004, S.C. .X. S.A. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta importurilor efectuate cu declaratii
vamale de import in care la rubrica ,Destinatar” este inscrisa S.C. .X. S.A.
X., astfel ca in conformitate cu prevederile art.145 alin.(1), alin.(3) lit.b) si
alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, acestea nu au acordat S.C. .X. S.A. dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor importuri.

in drept, art.145 alin.(1), alin.(3) lit.b) si alin.(8) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, prevede:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila. [...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca: [...]

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile
importate. [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente: [...]
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b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import
sau un act constatator emis de autoritatile vamale; pentru importurile
care mai beneficiaza de améanarea platii taxei in vama, conform alin. (2),
se va prezenta si documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea
adaugata.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila. Daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import sau un act
constatator emis de autoritatile vamale, pentru importurile care mai
beneficiaza de amanarea platii taxei in vama, conform alin.(2), se va prezenta
si documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./29.10.2010, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2004, S.C. .X. S.A. a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta importurilor
efectuate cu declaratii vamale de import in care la rubrica ,Destinatar” este
inscrisa S.C. .X. S.A. X, astfel ca avand in vedere prevederile art.145
alin.(1), alin.(3) lit.b) si alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat S.C. .X. S.A.
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferentd acestor
importuri.

Totodata, se retine ca atat pe facturile emise de furnizorii externi
reprezentand achizitii de produse specifice industriei chimice, materii prime si
materiale necesare procesului de productie, ambalaje, piese de schimb
pentru utilaje de productie, etc, cat si pe declaratile vamale de import
aferente acestora este specificat la rubrica cumparator S.C. .X. S.A. .X. si nu
S.C. X. S.A,, de unde rezultd ca importul este realizat de S.C. .X. S.A. De
asemenea, se retine ca ordinele de plata reprezentand plata TVA pentru
import produse specifice industriei chimice, au inscrise la rubrica ,platitor”
S.C. . X. S.A. .X,, catre ,beneficiar’ Biroul vamal, deci TVA-ul a fost achitat in
vama de S.C. .X. S.A. .X..

Astfel, spre exemplificare,
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- factura externa nr.X/10.11.2004 emisa de X X, in valoare totala
de X Euro, reprezentand achizitii de agenti antispumanti, aldehide si bioacizi,
catre .X. S.A. .X..

- Declaratia vamala de import nr.X/17.11.2004, in care este
inscris ca expeditor X Austria, iar destinatar S.C. .X. S.A. .X., prin
reprezentant S.C. .X. S.A. .X..

- Ordinul de platda nr.X/16.11.2004, reprezentdnd plata TVA
pentru import produse specifice industriei chimice, in care la rubrica ,platitor”
este inscris S.C. .X. S.A. .X,, iar la rubrica ,beneficiar” Biroul vamal X.

Din cele precizate mai sus, se retine ca S.C. .X. S.A. a efectuat
un import de bunuri din Austria pentru care a achitat TVA in vama.

Prin urmare, S.C. .X. S.A. nu avea dreptul legal sa deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta unor importuri de bunuri efectuate de S.C. .X.
S.A. si pentru care aceasta din urma a achitat TVA in vama, atata timp cat
justificarea acestui drept nu s-a efectuat conform prevederilor art.145 alin.(8)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul ca
S.C. X. S.A, avand calitatea de comisionar, in baza contractului de
comision, a efectuat importul unor produse chimice specifice industriei
chimice in numele comitentului, respectiv S.C. .X. S.A., a achitat TVA in
vama si nu a dedus aceasta taxa, anexand in acest sens ordine de plata si
decontul de TVA al S.C. .X. S.A. pentru luna noiembrie 2004, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat S.C. .X. S.A. nu
prezinta in sustinerea contestatiei contractul de comision incheiat cu S.C. .X.
S.A. si nici facturile fiscale emise de catre aceasta din urma, astfel incat
aceste documente sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Mai mult, prin adresa nr. X/15.02.2011 Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat contestatoarei documentele mai sus
mentionate, insa pana la data emiterii prezentei S.C. .X. S.A. nu a inteles sa
dea curs solicitarii.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.12.1. lit.a) din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:
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“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,
si avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu justifica cu documente
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor importate, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2). Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei, se retine ca stabilirea de majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.1) din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulata pentru suma de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata si pentru suma de X lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

3). In ceea ce priveste majoririle de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de Xlei, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat
de cerere in conditiile in care prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. nu
aduce nicio motivatie in sustinerea acestuia.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr..X./08.11.2010.

in drept, potrivit prevederilor art. 206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la forma gi continutul
contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
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iar la pct.12.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare
neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu pct.2.4 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Se retine ca S.C. .X. S.A., desi contesta in intregime actul
administrativ emis de organele de inspectie fiscala, respectiv Decizia de
impunere nr..X./08.11.2010, pentru suma de X lei, reprezentdnd majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, nu aduce niciun argument de
fond prin contestatie care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulatda de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./08.11.2010 pentru suma de X lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei i in temeiul prevederilor art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
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1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./08.11.2010 pentru suma totala
de X lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./08.11.2010 pentru suma de X
lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
X
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