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DECIZIA NR. din .2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC M. C B aile
Olanesti, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr.... din .... 05.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.. din ...05.2009 asupra
contestatiei formulate SC M .C SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice sub nr... din .....05.2009

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr...
din ...03.2009 si raportul de inspectie fiscala nr.... din ...03.2009, intocmite de organele
de inspectie fiscala si comunicate la data de ....04.2009 conform confirmarii de primire
existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- e lei impozit pe profit ;

- lei majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit ;

S lei taxa pe valoarea adaugata ;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;
S lei impozit pe veniturile din salarii .

Contestatia este semnata de L. A, in calitate de administrator al SC M. C. SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si
art. 209 alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulatda de SC M. C. SRL, inregistratd sub nr. nr.... din ...
05.20009 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:
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A. Petenta contesta Decizia de impunere nr... din ....03.2009 si raportul de
inspectie fiscala nr.... din ...03.2009, motivand urmatoarele :

In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sumd de ... lei si accesorii in
sumade ... lei

Petenta arata ca in ceea ce priveste serviciile de gospodarire comunala, apa,
canal, gunoi, precum si convorbiri telefonice efectuate pe baza de facturi emise pentru
persoana fizica Z. M, acestea au fost efectuate pentru asigurarea utilitatilor la sediul
societatii, respectiv la imobilul situat in oragul Baile Olanesti, str.T. V., nr..., jud.Valcea .

Petenta arata ca aceste cheltuieli sunt deductibile potrivit art.21, lit.m din Codul
fiscal, iar cheltuielile au fost efectuate pentru functionarea corecta a societatii, ori, in
speta, spatiul destinat efectuarii obiectului de activitate al societatii este intreaga
locuinta.

Petenta sustine ca aceelasi lucru este si pentru materialul lemnos achizitionat in
baza borderoului de achizitie, acesta fiind destinat exclusiv societatii pentru buna
desfagurare a activitatii acesteia si implicit, pentru realizarea obiectului de activitate al
societatii, respectiv pentru realizarea de venituri .

Petenta arata ca are ca obiect de activitate fabricarea de sapunuri si detergenti,
iar lemnele de foc au fost folosite in acest scop .

Petenta arata ca inspectorii fiscali au refuzat sa constate ca produsele finite
obtinute si valorificate au adus venituri in societate, cheltuielile cu acestea fiind astfel
deductibile .

In ceea ce priveste achizitionarea de materie prima ( grasimi animale folosite la
fabricarea sapunurilor) de la SC S . SRL Caracal, petenta arata ca in conformitate cu
documentele justificative verificate, este evident ca acestea au stat la baza obtinerii
produsului finit, iar potrivit retetarului, grasimile animale reprezintad un produs necesar a
fi administrat si prin urmare ih mod gresit au inlaturat de la cheltuieli deductibile aceste
achizitii .

Petenta arata ca in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor aferente achizitionarilor de produse de carmangerie este neconforma cu
realitatea ntrucat aceste produse au fost oferite salariatilor societatii cu titlu de alte
sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor, care in conformitate cu
prevederile art.55, lit.k din Codul fiscal urmeaza sa fie considerate deductibile .

Referitor la cheltuielile cu materialele de constructii ce au fost considerate de
organul de inspectie fiscald ca fiind utilizate pentru modernizarea halei de productie,
petenta sustine ca acestea au fost folosite la realizarea unor bazine, la repararea unor
garduri, la fabricarea de ladite, paleti, indeplinind conditile prevazute de art.21 din
Codul fiscal, acestea fiind folosite pentru realizarea obiectului de activitate principal al
societatii, respectiv pentru productia, ambalarea si transportul sapunurilor si
detergentilor .

In ceea ce priveste nednregistrarea veniturilor in suma de ... lei, petenta sustine
ca in decizia de impunere nu este precizat care este temeiul legal in baza caruia a fost
stabilita diferenta suplimentara in suma de ... lei .

Referitor la celelalte sume in cuantum de ... lei, petenta sustine ca nu le
datoreaza si pe cale de consecinta nici majorarile de intarziere in suma de... lei nu sunt
datorate de aceasta .

Petenta arata astfel ca au fost invocate ih mod eronat prevederile art.115,
alin.1, art.116, alin.1, art.119, alin.1 si art.120, alin.1 din OG nr.92/2003 .
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In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugatd in sum d de ... lei si accesorii
insumade ... lei

Petenta contesta TVA aferenta serviciilor de gospodarire comunala , apa, canal,
gunoi, telefon, carne, produse din carne, combustibil lichid usor, utilizare formulare cu
regim special, solicitand anularea sumelor stabilite Tn sarcina sa .

Petenta sustine ca pentru faptele constatate, organele de inspectie fiscald nu au
invocat temeiul de drept in baza carora au stabilit aceste diferente, stabilind Tn mod
eronat TVA de plata si majorari de intarziere .

Petenta arata ca pentru accesorii in mod nelegal au fost invocate prevederile
art.115, alin.1, art.116, alin.1, art.119 alin.1 si art.120, alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul fiscal .

1%

In _ceea ce prive ste decizia de impunere contestat &, petenta aratd c&
aceasta a fost emisa in mod nelegal Tntrucat nu indeplinegte conditile prevazute la
lit.d, e, g, si j ale art.43 din Codul de procedura fiscala, aceasta neavand precizat
obiectul acestuia, Ti lipsesc motivele de fapt care au format convingerea organului de
inspectie fiscala ca ar datora aceasta suma si nu este calitatea persoanei imputenicite
a organului fiscal, drept pentru care decizia de impunere este lovita de nulitate asa
cum este precizat la art.46 din codul de procedura fiscala .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC M. CH. SRL are sediul in loc. Baile Olanesti, str..., nr..., judetul Valcea si
este Tnregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/.../1993, cod fiscal RO ... .

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare constatindu-se urmatoarele :

a) in perioada 2005-2007, SC M. Ch. SRL a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu serviciile de gospodarire comunala, apa, canal, gunoi, precum si cheltuieli
cu convorbirile telefonice pe baza unor facturi emise pentru persoana fizica Z. M.

Totodata societatea verificata a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
lemne de foc care nu au la baza bon de consum. Astfel, organele de inspectie fiscala
au constatat ca borderourile de achizitie folosite pentru intrarile de lemne de foc nu
sunt completate cu seria si numarul B.l / C.Isi semnatura persoanei fizice vanzatoare,
iar suma totala a cheltuielilor cu lemnele de foc inregistrate in contabilitate depaseste
contravaloarea lemnelor de foc pentru care nu exista borderouri de achizitie .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat cd nu au fost respectate
prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, precum si cele ale
art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 din Codul de procedura fiscala, precum si cele
ale art.3 din HGR nr.427/2004 pentru aprobarea Normelor privind Circulatia
materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora gi al instalatiilor de transformat
lemn rotund .

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila a impozitului pe profit
cu suma de ... lei si au stabilit o diferenta la impozitul pe profit in suma de ... lei

b) SC M. C .SRL a achizitionat de la SC S. SRL Caracal materie prima
constand Tn grasimi animale folosite la fabricarea sapunurilor precum si la preparate si
specialitati din carne .
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Potrivit notei explicative date de administratorul societatii, in persoana d-nei L.
L. a rezultat ca produsele de carmangerie au fost date in consum gratuit salariatilor,
nsa nu au fost prezentate documente legale pentru a demonstra acest lucru si nici nu
au fost cumulate Tn vederea impozitarii conform art.55, lit.k din codul fiscal .

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca cheltuielile reprezentand
contravaloare produse de carmangerie, inregistrate in perioada 2005-ianuarie 2006
sunt nedeductibile fiscal ntrucat nu sunt de natura salariald si nu s-a retinut impozitul
pe venit datorat, nefiind respectate prevederile art.21, alin.4, lit.e si | din Codul fiscal,
majorand baza de impunere cu suma de ... lei si stabilind impozit pe profit in suma de
.. lei.

usor (CLU) cu valoarea de ... lei si TVA aferent de ... lei care la proba de utilizare s-a
dovedit a nu fi corespunzatot calitativ, fapt pentru care s-a mentionat pe factura ca 500
kg CLU s-au restituit pe loc furnizorului .

Acesta a emis factura cu semnul minus nr.../...02.2007 cu valoarea de -... lei si
TVA aferent de -... lei, ambele fiind inregistrate in luna februarie 2007 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, cantitatea de 500 kg CLU ramasa
la SC M. C. SRL este inregistrata pe cheltuieli cu valoarea de ... lei si TVA aferent de
... lei, desi administratorul sustine ca este pus la dispozitia furnizorului pentru a fi
restituit .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei este
inregistrata pe cheltuieli de exploatare desi nu a fost efectiv realizata, aceasta fiind
nedeductibila la calculul profitului impozabil, stabilind diferenta de impozit pe profit in
suma de ... lei, intrucat nu au fost respectate prevederile art.19, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

d) in perioada 2005 - ianuarie 2007, societatea verificata a inclus pe cheltuieli
de exploatare materialele de constructii in suma de ... lei care au fost utilizate pentru
modernizarea halei de productie, suma care nu a fost inclusa pe investitii in curs, iar
recuperarea cheltuielilor trebuia sa se faca esalonat pe seama amortizarilor .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile
art.19, alin.1 din Codul fiscal, drept pentru care au majorat baza impozabila cu suma
de .... lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

e) in anul 2006, SC M. C. SRL nu a inregistrat in evidenta contabild venituri din
vanzarea marfurilor, cu toate ca :

- formularul Aviz de insotire a marfurilor este completat pentru livrari de marfuri
cu valoare de .... lei .

- utilizarea formularului de factura fiscala nr.... nu este justificata. Suma
veniturilor facturate cu facturile cu numerele .... la ... din carnetul de facturi fiscale din
care face parte si aceasta factura este de ... lei, rezultdnd o medie de ... lei/factura .

- la formularul de factura fiscala ... lipseste originalul, dar celelalte doua
formulare existente nu sunt completate . Veniturile inscrise in precedentele 17
formulare din carnetul numerotat de la ... la ... sunt in suma de ... lei, media per factura
fiind de ...lei .

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor neinregistrate
in contabilitatea SC M. C. SRL in conformitate cu prevederile art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pentru care au calculat pentru veniturile in suma de
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... lei, un impozit pe profit in suma de ... lei, intrucat nu au fost respectate prevederile
art.19, alin.1 din Codul fiscal .

Pe total perioada verificata, oragnele de inspectie fiscalda au majorat baza
impozabila a impozitului pe profit cu suma de ... lei, stabilind suplimentar un impozit pe
profit in suma de ... lei .

Pentru suma de ... lei, au fost calculate majorari de intarziere in conformiate cu
prevederile art.115, alin.1, art.116, alin.1, art.119, alin.1 si art.120, alin.1 din OG
nr.92/2003 pana la data de 25.03.2009 in suma de ... lei .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata pentru perioada 01.01.2005 -
31.12.2008, in conformitate cu legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
constatindu-se urmatoarele :

a) societatea verificata a inregistrat TVA deductibila in suma de ...lei aferenta
serviciilor de gospodarire comunala, apa, canal, gunoi, care au fost facturate pe
numele persoanei fizice Z. M. , incalcindu-se prevederile art.145, alin.8, lit.a din Codul
fiscal .

b) Pentru achizitile de preparate si specialitati din carne de la SC S. SRL
Caracal, intrucit nu s-a putut face dovada ca acestea au fost acordate salariatilor, s-a
apreciat ca acestea au fost folosite in interesul propriu al administratorului, si astfel nu
s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei aferent bazei de impunere
in suma de .... lei, intrucat nu au fost respectate prevederile art.145, alin.3, lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

c) Pentru refuzul celor 500 KG CLU, necorespunzator calitativ pentru care s-a
emis factura cu semnul minus nr..../...02.2007 cu valoarea de -.... lei si TVA aferent de
-.... lei, pentru care initial fusese aprovizionat cu factura fiscala nr..../...01.2007, prin
care s-a achizitionat 1.000 kg combustibil lichid usor (CLU) cu valoarea de ... lei si TVA
aferent de ... lei, ambele fiind nregistrate in luna februarie 2007,organele de inspectie
fiscala au constatat ca cantitatea de 500 kg CLU ramasa la SC M.. C.. SRL este
inregistrata pe cheltuieli cu valoarea de ... lei si TVA aferent de ... lei, desi
administratorul sustine ca este pus la dispozitia furnizorului pentru a fi restituit .

Nu a fost acordat drept de deducere in suma de ... lei , intrucat nu au fost
respectate prevedrile art.145, alin.12, lit.a din Legea nr.571/2003 .

d) in anul 2006, SC M. C. SRL nu a inregistrat in evidenta contabild venituri din
vanzarea marfurilor in suma de ... lei si nici TVA colectata in suma de ... lei , fiind
incalcate prevederile art.137, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 .

e) cu ordinul de plata nr..../...10.2008 emis de SC M SRL Craiova a fost incasat
avans pentru livrare marfa in suma de ... lei , fara a se emite factura de avans in
termen de 15 zile de la data Tncasarii acestora , si drept urmare pentru avansul incasat
organele de inspectie fiscald au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
in conformitate cu prevederile art.13472, alin.2, lit.b din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

Pe total perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au influentat baza
impozabila cu suma de ... lei, stabilind o diferenta suplimentara la TVA in suma de ...
lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de ... lei .

Impozitul pe veniturile din salarii si_veniturile asimilate salariilor a fost
verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
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nr.571/2003 si a cuprins perioada de verificare 01.01.2005 - 31.01.2009,
constatindu-se ca in anul 2005 societatea a nregistrat in evidenta contabila impozit pe
veniturile din salarii in suma de .... lei, a declarat la organul fiscal teritorial impozit in
suma de ... lei, rezultand o diferentd suplimentara de declarat in suma de ... lei ,
incalcandu-se prevederile art.82, alin.3 din Codul de procedura fiscala si ale Ordinului
nr.80/2007 pentru aprobarea modelului si continutului formularului 100 .

Il. Luand n considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de de ... lei, reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe
veniturile din salarii $i accesorii aferente acestora, stabilita de organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscale este legal datorata de SC M. C. SRL .

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugatain sumade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a SC M. C SRL datoreaz a impozit pe
profit in sum a de.... lei si taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei aferent a
aprovizion arii unor bunuri, in condi tiile in care acestea au la baz a acte care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, int rucat achizi tiile de bunuri s-au
efectuat in scop personal .

Tn fapt,
a) In perioada 2005 - 2007, SC M. C SRL a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli Tn suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei

reprezentand contravaloare servicii de gospodarire comunala, apa, canal, gunoi,
convorbiri telefonice, pe baza unor facturi emise pentru persoana fizica Z. M., precum
si lemne de foc achizitionate in baza unor borderouri de achizitie in care nu sunt
completate seria si numarul B.l1 / C.I si semnatura persoanei fizice vanzatoare .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma totala a cheltuielilor cu
lemnele de foc inregistrate in contabilitate depaseste contravaloarea lemnelor de foc
aprovizionate, iar pentru acestea nu exista borderouri de achizitie .

b) SC Mary Chim SRL a achizitionat de la SC S SRL Caracal materie prima
constand n grasimi animale folosite la fabricarea sapunurilor precum si la preparate si
specialitati din carne .

Potrivit notei explicative date de administratorul societatii, in persoana d-nei L.
L. a rezultat ca produsele de carmangerie au fost date in consum gratuit salariatilor,
nsa nu au fost prezentate documente legale pentru a demonstra acest lucru si nici nu
au fost cumulate Tn vederea impozitarii conform art.55, lit.k din Codul fiscal .

Astfel, cheltuielile reprezentand contravaloare produse de carmangerie,
inregistrate in perioada 2005-ianuarie 2006 au fost in suma de ... lei si TVA in suma de
.lei.

Cu toate ca organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA suplimentara
aferenta produselor de carmangerie este in suma de ... lei, In anexa privind
recapitulatia debitului suplimentar la TVA pentru perioada 01.01.2005-31.12.2008,
pentru aceasta influenta fiscala s-a preluat numai ... lei fata de ... lei, adicd cu ... lei
mai putfin decéat ar fi datorat societatea .
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Drept urmare suma totala a TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala este de ... lei, fata de .. lei
cat rezulta din insumarea influentelor fiscale pe perioada verificata .

Avand in vedere insa dispozitile art.213, alin (3) din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala care precizeaza ca :" Prin solutionarea contestatiei nu se poate

crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac" , deoarece suma
rezultata este mai mare cu ... lei fatd de cea stabilita in sarcina petentei de catre
organele de inspectie fiscala, urmeaza ca organele de solutionare sa se pronunte in
favoarea contribuabilului limitind suma datorata de SC M... C.. SRL, in contul taxei pe
valoarea adaugata, la cea stabilita de inspectia fiscala.

in drept, art.19, alin.1, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21, alin.4, lit.e, f si | din aceelasi act normativ, stipuleaza :
“ (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

e) cheltuielile f acute in favoarea ac tionarilor sau asocia tilor, altele decéat
cele generate de pl ati pentru bunurile livrate sau servicile prestate
contribuabilului, la pre  tul de pia ta pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor ;

[) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la
angajat, cu exceptia prevederilor titlului 111;”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art.145, alin.3, lit.a , alin.8, lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(3) Daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila ; [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factur a fiscal &, care cuprinde informa tille prev azute la art. 155 alin. (8), si este
emis pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si
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art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Referitor la inregistrarea unor documente pe cheltuieli care nu au calitatea de
document justificativ si Tn baza carora nu se poate face dovada efectuarii de operatiuni
economice, se retine ca acestea sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil .

Deasemenea se retine ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile acele
cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat, precum
si cheltuielile efectuate in favoarea actionarilor sau asociatilor .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, potrivit prevederilor legale
invocate anterior se retine ca in situatia in care bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, atunci orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datoratda sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila .

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei, se retine ca orice
persoan a impozabil a trebuie s a justifice dreptul de deducere , in functie de felul
operatiunii, pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferent bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factur a fiscal @, care este documentul de inregistrare in evidenta contabila i care
trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) .

Astfel, art.155, alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza
urmatoarele :

“ Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii :

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscal a, dup a caz, ale beneficiarului
de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicatd sau mentiunile : scutit cu drept de
deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa
caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu "taxare

.

inversa";

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu
exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice.”
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Analizand constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere, rezulta ca petenta a inregistrat pe cheltuieli si TVA contravaloare servicii de
gospodarire comunala, apa, canal, gunoi, convorbiri telefonice, pe baza unor facturi
emise pentru persoana fizica Z. M., precum si lemne de foc, fara a avea la baza un
document justificativ emis pe numele SC M. C. SRL .

Astfel, Tn ceea ce privegte inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni
economice, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza :

“ (1) Orice operatiune economico - financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezultd agsadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabila poate fi
efectuata numai in baza unor documente justificative si acestea poarta raspunderea
celor care le-au intocmit, vizat si aprobat .

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative si
inregistrate in evidenta contabila, Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, la pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire
si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiara si contabila, stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabiliti nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii
lor, Tn documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz .

2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urm atoarele elemente
principale :

- denumirea documentului;
- denumirea gi, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data Tntocmirii acestuia,

%

-mentionarea p artilor care particip a la efectuarea opera tiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efecturii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet a a operatiunilor
efectuate.
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Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale Tn vigoare.

Documentele provenite din relatile de cumparare a unor bunuri de la persoane
fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai h cazul in care se face dovada intrarii in
gestiune a bunurilor respective. In cazul In care documentele respective se referd la
cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de
norme de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sa aiba la baza
contracte sau conventii civile, incheiate Tn acest scop, si documentul prin care se face
dovada platii.”

Ori aga cum s-a retinut anterior, in cazul serviciilor de gospodarire comunala,
apa, canal, gunoi, convorbiri telefonice, pe baza unor facturi emise pentru persoana
fizica Z.. M, acestea nu contin date cu privire la numele cumparatorului, in speta SC M.
C SRL si deci mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice,
astfel incat petenta sa aiba dreptul de a le inregistra in evidenta contabila .

in ceea ce prive ste produsele de carmangerie inregistrate pe cheltui  eli in
suma de .... lei ¢i TVA'in sum a de ... lei, se retine ca potrivit notei explicative date
de administratorul societatii, in persoana d-nei L. L. a rezultat ca acestea au fost date
in consum gratuit salariatilor, fara insa a fii prezentate documente legale pentru a
demonstra acest lucru si fara a fi cumulate in vederea impozitarii conform art.55, lit.k
din Codul fiscal .

Nici cu ocazia formularii contestatiei petenta nu a facut dovada ca acestea au
fost impozitate la salariati .

Astfel, se retine ca potrivit prevederilor art.21, alin.4, lit.| din Codul fiscal, in cazul
cheltuielilor cu salariile si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat,
acestea sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Ori, aga cum s-a retinut din situatia de fapt prezentata, la baza inregistrarilor pe
cheltuieli nu au stat documente justificative astfel incat sa se poata demonstra
realizarea efectiva a acestora .

In aceasta situatie inregistrarea pe cheltuieli si TVA nu mai este justificata de
petenta .

In acest context legal si tinand cont de faptul ca la documentele contabile nu au
existat facturi in baza carora petenta sa-si exercite dreptul de deducere, se retine ca
organele de control au apreciat in mod corect ca aceste facturi nu reprezinta
documente justificative de inregistrare in contabilitate si pe cale de consecinta in mod
corect au stabilit ca cheltuielile si TVA aferenta inregistrata in baza acestora nu sunt
deductibile .

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, se retine, ca principiu
general, ca aceasta este rezultatul aplicarii, la nivelul fiecarui stadiu al productiei sau
comercializarii, la valoarea adaugata, adica la plusul de valoare conferit produsului
sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea adaugata se face de asa maniera
incat la sfarsitul ciclului industrial si/sau comercial parcurs de un bun, indiferent de
durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat acest bun corespunde taxei
calculate asupra pretului de vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la
fiecare stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar si pentru a se evita
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efectul cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectata)
de la clienti, TVA platita furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea actioneaza in
contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA colectata de la clienti
si TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la colectarea si varsarea
(virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul
elementelor constitutive ale acestui pret.

Fata de aceste considerente, se retine ca petenta nu face dovada ca serviciile
au fost efectiv prestate pentru aceasta, ca persoana juridica, neprezentand in acest
sens documente justificative, astfel incat aceasta sa poata inregistra cheltuiala si TVA
deductibila .

In contestatia formulata, petenta aratd ca servicile de gospodarire comunala,
apa, canal, gunoi, precum si convorbiri telefonice efectuate pe baza de facturi emise
pentru persoana fizica Zotica Maria, au fost efectuate pentru asigurarea utilitatilor la
sediul societatii, respectiv la imobilul situat in orasul Baile Olanesti, str...., nr.... jud...,
iar cheltuielile au fost efectuate pentru functionarea corecta a societatii, ori, in speta,
spatiul destinat efectuarii obiectului de activitate al societatii este intreaga locuinta .

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei Tntrucat in situatia in care s-ar fi realizat pentru societate, acestea trebuiau
sa aiba la baza un contract incheiat intre furnizorul de servicii si SC M. C. SRL, iar
facturile trebuiau emise pe persoana juridica si nu pe persoana fizica ca in speta in
cauza .

In aceasta situatie, tarifele practicate pentru persoanele juridice erau diferite
fata de cele practicate pentru persoanele fizice .

Rezulta asadar ca aceste servicii au fost efectuate in scop personal, iar
cheltuiala si TVA aferenta acestora sunt nedeductibile .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal s-a stabilit ca petenta nu are
dreptul sa-si deduca cheltuielile si TVA inscrise in aceaste facturi, sustinerile petentei
aparand ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

2) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata aferenta unui avans incasat, in condi tiile in care aceasta nu a emis
factur a fiscal a si nu a colectat TVA aferenta .

in fapt, in data de ...10.2008, SC M. Ch. SRL a incasat cu ordinul de plata
nr.../...10.2008 emis de SC M SRL Craiova un avans pentru livrare marfa in suma de ...
lei, fara a emite factura de avans in termen de 15 zile de la data incasarii acestora si
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata .

in drept, art. 13472, alin.2, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

Exigibilitatea pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii

“ (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
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b) la data la care se incaseaz a avansul, pentru pl atile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea adugata
aferente importului, precum gi orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau
care nu sunt impozabile. Avansurile reprezintd plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuate inainte de data livrarii sau prestarii
acestora; “

Art. 155, alin.1 din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :
“ Facturarea

(1) Persoana impozabil a care efectueaz a o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, alta decéat o livrare/prestare f ara drept de deducere a taxei, conform
art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s @ emita o factur a catre fiecare beneficiar, cel
tarziu pan a in cea de-a 15-a zi a lunii urm atoare celei in care ia na stere faptul
generator al taxei , cu excep tia cazului in care factura a fost deja emis a . De
asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar
pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat
avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa .”

Prevederile legale precizate anterior se refera la situatia in care o persoana
impozabila a Tncasat avansuri de la diferiti clienti Thainte ca bunurile sa fie livrate sau
Tnaintea finalizarii prestarii serviciilor .

In aceasta situatie, factura fiscala trebuie sa fie emisa in termen de cel mult 15
zile lucratoare de la fiecare data cand este incasat avans, fara a depasi finele lunii in
care a avut loc incasarea .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a incasat suma totala
de ...... lei, fara ca aceasta sa emita factura fiscala catre SC Moldochim SRL Craiova .

Cum dispozitile art.155, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
stipuleaza ca la incasarea avansurilor persoanele impozabile sunt obligate sa emita
factura fiscala in termen de cel mult 15 zile de la data incasarii, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca petenta avea obligatia sa inregistreze TVA
colectata aferent acestor avansuri .

In ceea ce priveste Tnregistrarea in evidenta contabild a avansurilor primite de la
clienti, potrivit Ordinului 1752/2005, evidentierea acestora se realizeaza cu ajutorul
contului 419 “ Clienti - creditori “, care functioneaza astfel :

In creditul contului 419 "Clien  ti - creditori” se Tnregistreaz & :

- sumele facturate clien tilor reprezentand avansuri pentru livr  ari de bunuri,
prest ari de servicii sau execut ari de lucr ari (411);

- valoarea ambalajelor care circula in sistem de restituire, facturate clientilor
(411);

- diferentele nefavorabile de curs valutar aferente avansurilor in valuta primite de
la clienti, la inchiderea exercitiului (665);

- diferentele nefavorabile Tnregistrate la inchiderea exercitiului financiar, aferente
datoriilor exprimate in lei, a caror decontare se face in functie de cursul unei valute
(668).

In debitul contului 419 "Clien ti - creditori" se Tnregistreaz & :
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- decontarea avansurilor incasate de la clienti (411);

- valoarea ambalajelor care circula in sistem de restituire, primite de la clienti
(411);

- valoarea ambalajelor care circula in sistem de restituire, nerestituite de clienti
(708);

- diferentele favorabile de curs valutar, aferente avansurilor decontate, precum i
cele aferente datoriilor Tn valuta catre clienti, la inchiderea exercitiului financiar (765);

- diferentele favorabile, aferente datoriilor exprimate in lei, a caror decontare se
face in functie de cursul unei valute, inregistrate cu ocazia decontarii sau la inchiderea
exercitiului financiar (768).

Soldul contului reprezintad sumele datorate clientilor creditori.

Din punct de vedere contabil, aceasta operatiune economica trebuia inregistrata
in evidenta contabila astfel :

Sumele incasate de la clienti
411 “ Clienti * = 0

419 *“Clienti creditori “
4427 *“TVA colectata “

in ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia asa cum a fost formulata
petenta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la aceasta
suma.

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;[....]
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv."”

in concluzie , avind in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument in sustinerea contestatiei privind taxa pe valoarea adaugata in suma de
.. lei, suma pe care nu o invoca gi nu o motiveaza in fapt si in drept in contestatia asa
cum a fost formulata, aceasta apare ca nemotivata si neantemeiata la acest capat de

cerere.

3) 1n ceea ce prive ste impozitul pe profit Tn sum & de ... lei si taxa pe
valoarea ad augata in sum a de ..... lei
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Cauza supus a solu tion arii este dac a SC M. C SRL datoreaz a impozit pe
profit i taxa pe valoarea ad augata in condi tile in care a intocmit o parte din
documentele de livrare a bunurilor, dar care nu au fost inregistrate in eviden ta
contabil a .

SC M. C SRL nu a inregistrat in evidenta contabild venituri din vanzarea
marfurilor in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

-formularul Avizul de insotire a marfurilor nr.... din ....07.2006 este completat
pentru livrari de marfuri in valoare de .... lei, fara a fi emisa factura fiscala pentru
aceste livrari .

- utilizarea formularului de factura fiscala nr.... din ...08.2006 nu a putut fi
justificata. Suma veniturilor facturate in facturile cu numerele ... la ... din carnetul de
facturi fiscale din care face parte si aceasta factura este de.... lei, rezultand o medie de
...leiffactura .

- la formularul de factura fiscala nr..../08.2006 lipseste originalul, dar celelalte
doua formulare sunt completate cu valoarea de ... lei .

-formularul de factura fiscala nr.... din ....10.2006 lipseste originalul, dar celelalte
doua formulare existente nu sunt completate. Veniturile inscrise in precedentele 17
formulare din carnetul numerotat de la ... la .... sunt in suma de.... lei, media per
factura fiind de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor neinregistrate
in contabilitatea SC M. C. SRL in conformitate cu prevederile art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pentru care au stabilit venituri in suma de ... lei, un
impozit pe profit in suma de ..lei si TVA colectata in suma de ... lei .

in drept, art. 67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
precizeaza urmatoarele :

“ Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute n vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) n situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.137, alin.1, lit.a din aceelasi act normativ, precizeaza :

Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
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a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpartorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni ;”

Din coroborarea textelor legale invocate anterior, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile .”

Totodata se retine ca in situatia in care organul fiscal nu poate determina
marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute
in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, se retine ca baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata este constituita din livrarile de bunuri si prestarile de servicii,
respectiv din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpartorului, beneficiarului sau a unui tert

Fatd de situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a intocmit aviz de
insotire a marfurilor pentru suma de ... lei fara sa intocmeasca si factura fiscala pentru
marfurile livrate, precum si faptul ca o parte din facturile fiscale fie lipsesc din carnetul
de facturi fiscale, fie exemparul albastru lipseste, iar exemplarele rosu si verde sunt
completate cu livrari de bunuri .

Intrucat petenta nu a Tntocmit facturi fiscale pentru bunurile livrate, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect echipa de inspectie fiscala a
procedat la estimarea veniturile ce ar fi trebuit facturate de petenta .

Prin nefacturarea livrarilor de marfa, petenta a diminuat baza impozabila a
impozitului pe profit cu veniturile neinregistrate Th suma de ... lei si TVA colectata in
suma de ... lei.

In contestatia formulatd, petenta sustine ca in decizia de impunere, ce
reprezinta titlu de creanta contestat, pentru veniturile neinregistrate nu este precizat
care este temeiul legal in baza caruia a fost stabilita diferenta suplimentara la impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata .

Aceste sustineri nu pot fi luate in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
asa cum rezulta din decizia de impunerere, anexata in copie la dosarul cauzei, pentru
fapta constatata si stabilirea diferentelor suplimentare la impozitul pe profit si TVA,
organele de inspectie fiscald au inscris prevederile art.19, alin.1 si cele ale art.137,
alin.1 din Legea nr.571/2003, care sunt aplicabile spetei in cauza .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost majorata baza impozabila a
impozitului pe profit si TVA , astfel ca sustinerile petentei apar ca neantemeiate pentru
acest capat de cerere .

4) In ceea ce prive ste impozitul pe profitin sum & de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a SC M. C SRL datoreaz a impozit pe
profit in condi tiile Tn care organele de inspec tie fiscal a nu au stabilit dac a petenta
a realizat repara tii la cl adiri deja existente sau moderniz ari care au condus la
modificarea parametrilor tehnici ini  tiali al acestora.
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in fapt, in perioada 2005 - ianuarie 2007, societatea verificatd a inclus pe
cheltuieli de exploatare materialele de constructii in suma de ... lei, reprezentand
contravaloare ciment, var, caramida, ipsos, parchet, gresie, etc .

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste materiale de constructii au
fost utilizate pentru modernizarea halei de productie si acestea trebuiau incluse in
investitii in curs de executie .

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii organelor de inspectie
fiscala, rezulta ca “ materialele de constructii utilizate au fost pentru reparatiile cladirilor
vechi, iar cele pentru modernizare au fost inregistrate in contul de investitii in curs “.

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta ntre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile .

Din analiza raportului de inspectie fiscald rezulta ca organele de inspectie
fiscala au stabilit ca si cheltuiala nedeductibila contravaloarea materialelor de contructii
ce ar fi fost utilizate de petenta la repararea halei de productie Tn suma totala de ... lei,
materiale constand in ciment, var, caramida, gresie faianta, etc.

Daca se are insa in vedere situatia centralizatoare a materialelor de constructii
luate in considerare de organele de inspectie fiscala la stabilirea bazei impozabile a
impozitului pe profit, in suma de ... lei, anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
acestea au stabilit ¢ a si produsele de carmangerie constand in ceaf a, parizer,
crenvu sti, carna ti ar intra in cadrul investi tiilor in curs de execu tie si ca ulterior
sa fie incluse in mijloace fixe si supuse amortiz arii .

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii organelor de inspectie
fiscala, anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca “ materialele de constructii
utilizate au fost pentru reparatiile cladirilor vechi, iar cele pentru modernizare au fost
inregistrate in contul de investitii in curs *.

Fata de aceste sustineri, desi la data efectuarii constatarilor, organele de
inspectie fiscala erau in posesia notei explicative date de administratorul societatii,
acestea nu au stabilit care ar fi materialele care au fost folosite pentru repararea
cladirilor vechi si care sunt materialele ce au fost incluse in investitii in curs de executie

Ori din balanta de verificare intocmita la data de 30.06.2008, anexata in copie la
dosarul cauzei, rezulta ca petenta are inregistrat in contul 231 “ Imobilizari corporale in
curs “suma de .... lei.

Cu ocazia formularii contestatiei, nu au fost anexate la dosarul cauzei note
contabile pentru perioada 2005 - ianuarie 2007 din care sa rezulte modul de
inregistrare a acestor materiale, respectiv daca acestea au fost sau nu incluse in
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investitiile in curs de executie, cu toate ca asa cum s-a retinut anterior, petenta
figureaza cu imobilizari corporale in curs .

Astfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala asa cum se regasesc 1in
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta nu rezulta insa
daca petenta a efectuat reparatii de intretinere a spatiilor existente sau a efectuat
modernizari la hala de productie aga cum sustin acestea, neputandu-se stabilii, in mod
cert, operatiunea economica .

Avand in vedere aspectele prezentate de petenta, se retine ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa efectueze constatari mult mai amanuntite si complete cu
privire la aceste lucrari, uzitind de dispozitiile art.52 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, solicitind administratorului societatii, informatii cu privire la
executarea acestor lucrari, pentru determinarea starii de fapt fiscale .

Totodata, pentru determinarea starii de fapt fiscale, in conditiile legii, organele
de inspectie fiscala trebuiau sa administreze mijloacele de proba prevazute la art. 49
lit.d din acelasi act normativ, respectiv efectuarea de cercetari la fata locului.

Desi in constatarile efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca la
finalizarea modernizarilor halei de productie, investitia se putea recupera sub forma
amortizarii, acestea nu au invocat prevederile art.24, alin.1 din legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si cele ale art.4, lit.d din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata la data de
31.05.1999, care in drept precizeaza urmatoarele :

Art.24, alin.1 din legea nr.571/2003

“ (1) Cheltuielile aferente achizi tionarii, producerii, construirii, asambl  arii,
instal arii sau imbun atatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz  a din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortiz arii potrivit prevederilor prezentului
articol “ .

Art.4, lit.d din Legea nr. 15/1994
“ Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii i[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix . “

Astfel, in situatia in care ar fi fost efectuate modernizari la hala de productie,
organele de inspectie fiscala trebuiau sa acorde drept de deducere a cheltuielilor cu
amortizarea ce ar fi avut drept sa-si deduca petenta, asa cum este stipulat de
prevederile pct.7 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale , aprob. prin
H.G.R. 909/1997, respectiv :

" Sunt asimilate mijloacelor fixe gi se supun amortizarii [...] investitile efectuate
la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, Tn scopul
modernizarii acestora, si care majoreaza valoarea de intrare a mijloacelor fixe.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora trebuie
sa aiba urmatoarele efecte :

- sa TImbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de parametrii

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect
sporirea gradului de confort si ambient [...] "
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Avand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine ca nu rezulta ce anume
lucrari au fost efectuate de petenta, daca acestea au avut ca scop repararea halei de
productie in care contribuabilul urma sa isi desfasoare activitatea, pentru o buna
exploatare a acestuia sau pentru modernizarea lui si sporirea gradului de confort si
ambient.

Se retine astfel ca neanalizdnd natura lucrarilor efectuate de petenta si
nesustinand sau proba in vreun fel ca nu s-ar fi impus repararea locatiei respective,
organele de inspectie fiscala califica aceste consumuri de materiale drept
modernizare.

Mai mult decat atat, asa cum s-a retinut anterior, nici cuantumul materialelor de
constructii nu a fost stabilit corect de organele de inspectie fiscala, intrucat in cadrul
acestora au fost incluse si produsele de carmangere, respectiv ceafa, parizer,
crenvu sti, carna ti .

Avand in vedere cele de mai sus, de retinut este faptul ca efectuarea unor
lucrari de o calitate ce asigura o exploatare corespunzatoare si decenta a spatiului n
care sunt incorporate nu poate constitui 0 modernizare, sub aspectul unei cheltuieli
voluptorii de sporire a gradului de confort .

Totodata in situatia in care ar fi fost constatata o investitie in curs, la baza
acesteia trebuiau sa stea, o serie de informatii furnizate de documentatia
tehnico-economica, la care organele de inspectie fiscala nu fac nici un fel de referire in
raportul de inspectie fiscala.

Aceasta documentatie, prezinta o importanta deosebita in fundamentarea
parametrilor, proiectarii si executarii unei lucrari de investiti si contine in general
urmatoarele documente :

1) proiectul de executie, cu nota de prezentare,

2 ) devizul general care cuprinde solutiile tehnice de constructie si arhitectura ,
valoarea de deviz pe obiecte si categorii de lucrari,

3 ) devize pe obiecte in care se cuprind cheltuielile pentru executarea obiectului
proiectat rezultate din insumarea valorii devizelor pe stadii fizice si sintetice,

4 ) devize pe categorii de lucrari, prin care se stabilesc preturile de deviz ale
lucrarilor de constructii, instalatii,

5) contractele de antrepriza ,
6) situatii de plata ,

7) proces verbal de receptie ( de punere in functiune, de receptie partiala si
fianala).

Per a contrario, in situatia in care, lucrarile efectuate sunt reparatii, in baza
contractelor incheiate si a devizelor de executie, societatea prestatoare emite factura
pentru decontarea prestatiei efectuate, iar beneficiarul, in speta petenta, intocmeste
procesul verbal de receptie.

Ori in raportul de inspectie fiscala, nu se face nici un fel de referire cu privire la
documentele care au stat la baza cheltuielilor in cauza.

In contestatie asa cum a fost formulata, petenta sustine insa ca materialele de
constructii au fost folosite la realizarea unor bazine, la repararea unor garduri, la
fabricarea de ladite, paleti, acestea fiind folosite pentru realizarea obiectului de
activitate principal al societatii, respectiv pentru productia, ambalarea si transportul
sapunurilor gi detergentilor .
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In concluzie , avind in vedere cele de mai sus, cum din constatarile efectuate de
organele de inspectie fiscala nu rezultd daca lucrarile efectuate sunt de natura
reparatiilor sau reprezinta modernizari ale acestuia, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe
profit in suma de .... lei, ceea ce impune desfiintarea in parte a CAP.2, pct.2.1.1;
pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din decizia de impunere - impozit pe profit si CAP.III, lit.A din
raportul de inspectie fiscala Tncheiat la data de 26.03.2009 si refacerea acestora
potrivit dispozitilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

5) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei si taxa pe
valoarea ad augata in sum a de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a SC M. C. SRL datoreaz a impozit pe
profit gi taxa pe valoarea ad augata in condi tille in care nu a putut fi justificat a
restituirea c atre furnizor a cantit atii de 500 kg combustibil lichid u sgor si nici
consumul acestuia pentru realizarea de venituri si opera tiuni taxabile .

In fapt, SC M. C. SRL a achizitionat cu factura fiscala nr.../...01.2007, 1.000 kg
combustibil lichid usor (CLU) cu valoarea de ...lei si TVA aferenta de ... lei care la
proba de utilizare s-a dovedit a nu fi corespunzator calitativ.

La data de ....02.2007 s-a emis factura nr... de stornare a cantitatii de 500 kg
CLU care a fost restituita furnizorului cu valoarea de -...lei si TVA aferent de -... lei,
ambele fiind inregistrate in contabilitate in luna februarie 2007 .

Cantitatea de 500 kg CLU ramasa la SC M. C SRL a fost inregistrata pe
cheltuieli cu valoarea de ... lei si TVA aferent de ... lei, desi administratorul societatii a
sustinut ca acesta a fost pus la dispozitia furnizorului pentru a fi restituit, desi aceasta
operatiune nu a fost efectiv realizata .

La stabilirea diferentei suplimentare aferente impozitului pe profit in suma de...
lei, organele de inspectie fiscala au avut in vedere, in decizia de impunere dispozitiile
art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, iar pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, nu a fost mentionat insa temeiul de drept in baza caruia
s-a stabilit diferenta suplimentara, cu toate ca in raportul de inspectie fiscala, anexa la
aceasta, organele de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitiile art.145, alin.12 din
legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

in drept, art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta ntre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile .
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Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a aprovizionat cantitatea
de 1.000 kg combustibil lichid usor (CLU) din care a fost restituita cantitatea de 500 kg,
iar diferenta de 500 kg a fost inclusa pe cheltuieli, cu toate ca administratorul societatii
a sustinut prin nota explicativa, anexata in copie la dosarul cauzei ca acest combustibil
urma sa fie inlocuit cu altul, intrucat nu a putut fi utilizat .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest combustibil nu se regaseste
in lista de inventariere a materiilor prime la data de 31.12.2008 .

Fata de cele de mai sus se retine ca desi petenta a inclus pe cheltuieli de
exploatare suma de ... lei, acestea nu au fost realizate efectiv si deci nu au contribuit la
realizarea de venituri impozabile astfel incat acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil .

Cum profitul impozabil se stabileste ca diferentd Tintre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat
drept de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei,cu consecinta s echipa stabilirii unui
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, ca sustinerile petentei aparand ca
neintemeiate pentru acest capat de cerere .

Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, se retine ca la
stabilirea acesteia organele de inspectie fiscala au avut in vedere in raportul de
inspectie fiscala dispozitile art.145, alin.12, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, care in drept, precizeaza urmatoarele :

“ 12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (11), trebuie
indeplinite urmatoarele conditii :

a) bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru operatiuni cu drept de
deducere;”

lar alin.11, din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“(11) Orice persoan a impozabil &, care a aplicat regimul special de scutire
prevazut la art. 152, si ulterior trece la aplicarea regimului normal de taxa pe valoarea
adaugata, are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la data inregistrarii ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, daca sunt indeplinite conditile prevazute la alin.
(12), pentru :

a) bunuri de natura stocurilor, conform reglementarilor contabile, care se afla n
stoc la data la care persoana respectiva a fost inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adugata ;

b) bunuri de natura mijloacelor fixe, care au fost achizitionate cu cel mult 90
de zile anterior datei de inregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata .”

Rezulta asadar ca aceste prevederi legale sunt aplicabile acelor contribuabili
care au aplicat regimului special de scutire prevazut la art.152 care ulterior trece la
regimul normal de taxare si in aceasta situatie are dreptul sa-si deduca TVA aferenta
stocurilor .

De retinut este faptul ca in decizia de impunere, ce reprezinta titlu de creanta
susceptibil de a fi contestat, organele de inspectie fiscald nu au avut n vedere
prevederile legale in baza carora au stabilit diferenta suplimentara la TVA in suma de
el

Ori, potrivit prevederilor OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului "
Decizie de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
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fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza
urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul Tn care contribuabilul a
efectuat si a Tnregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate,
Cu precizarea actului normativ, a articolului, a ce lorlalte elemente prev azute de
lege, cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul
de drept se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal @ principal a, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.”

Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au intemeiat pe text si articol de lege diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade fiscale, corespunzator
faptei constatate .

Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior,
organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de 180 lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 5i 2.1.3
din Decizia de impunere nr..../....03.2009 - taxa pe valoarea adaugata si CAP lll, lit.B,
pct.3.1, 3.2 si 3.3 - taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat
la data de ....03.2009, pentru suma de ... lei si refacerea acestora cu aplicarea
dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep ,
care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare .

6) Referitor la accesoriile in sum a de.... lei aferente impozitului pe profit  si
accesorii in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata, cauza supus a
solutionarii este dac a acestea sunt datorate in condi tile in care potrivit
considerentelor retinute anterior o parte din debit ele stabilite de organele de
inspec tie fiscal a sunt incerte .

in fapt, prin decizia de impunere nr... din ....03.2009, organele de control au
calculat in sarcina petentei accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea




“accesorium sequitur principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, o
parte din impozitul pe profit in suma de ... lei si din taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta si accesoriile aferente
diferentelor suplimentare de impozit pe profit si TVA urmeaza sa fie recalculate o data
Cu acestea .

7) Referitor la impozitul pe veniturile din salarii insumade ... lei

Cauza supus a solutionarii este dac a societatea datoreaz a impozit pe
venituri din salarii Tn condi tile Tn care faptei constatate nu ii corespunde
prevederea legal a invocat a de organele de inspec tie fiscal a .

in fapt, n anul 2005 SC M. C. SRL a inregistrat in evidenta contabila impozit pe
veniturile din salarii in suma de ... lei si a declarat la organul fiscal teritorial impozit in
suma de 87 lei, rezultédnd o diferenta suplimentara de declarat in suma de ... lei .

Pentru fapta constatata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
dispozitiile art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aplicabil
de la data de 31.07.2007 .

in drept, art.82, alin.3 din Codul de procedura fiscald, precizeaza urméatoarele :

“ (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna - credintd informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
Tmputernicit. ”

Din prevederile legale invocate anterior, se retine ca un contribuabil are obligatia
de a completa declaratile fiscale inscriind corect, complet gi cu buna - credinta
informatiile prevazute de formular, corespunzator situatiei sale fiscale.

In ceea ce prive ste temeiul de drept invocat de organele de inspec fie
fiscal & , se retine ca in decizia de impunere, ce reprezinta titlul de creanta susceptibil
de a fi contestat, pentru diferenta suplimentara de impozit pe veniturile din salarii
pentru anul 2005 in suma de ... lei, acestea au avut in vedere prevederile art.82, alin.3
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu aplicabilitate de la data de
31.07.2007, cand corect trebuiau aplicate dispozitile art.80, alin.3 din OG nr.92/2003,
republicata la data de 25.09.2005 .

Rezultd asadar ca pentru faptele constatate de organele de inspectie fiscala nu
exista prevedere legala in baza carora a fost stabilita diferenta suplimentara de ...lei .

insa daca se au n vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului,
precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul Tn care contribuabilul a
efectuat si a Tnregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat _si clar incadrarea faptei constatate,
Ccu precizarea actului normativ, a articolului, a ce lorlalte elemente prev azute de
lege, cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul
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de drept se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.”

Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu
au intemeiat pe text gi articol de lege diferenta de impozit pe veniturile din salarii
stabilita suplimentar pentru anii fiscali 2005 .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent perioadei fiscale, corespunzator faptei
constatate .

Astfel, raporatat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior,
organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii impozitului pe veniturile din salarii in suma de... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 5i 2.1.3
din Decizia de impunere nr. .../....03.2009 - impozit pe veniturile din salarii si CAP I,
lit.C - impozit pe veniturile din salarii din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
26.03.2009 si refacerea acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea Tn vedere strict considerentele deciziei de so  lutionare .

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia Decizia de impunere
nr..../....03.2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea este
lovita de nulitate potrivit dispozitilor art.46 din OG 92/20003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, intrucat in actul administrativ fiscal contestat nu se
specifica, calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, nu are motivele de
fapt si obiectul actului administrativ fiscal din urmatoarele considerente:

- la art.43 din OG 92/20003 privind Codul de procedura fiscala se precizeaza
ce trebuie sa contina actul administrativ fiscal, astfel :

“ (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei Tmputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semntura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;
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i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia;

j) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin intermediul
mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poarta semnatura persoanelor
mputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca
indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului economiei gi finantelor se stabilesc categoriile de
acte administrative care se emit in conditiile alin. (3).

- art. 46 din acelasi act normativ anterior mentionat, invocat de contestatara,
stipuleaza cu privire la nulitatea actului administrativ fisca | ca “ Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu. ”

Din prevederile legale anterior mentionate se retine ca elementele pe care
trebuie sa le cuprinda o decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata sunt denumirea organului fiscal emitent; data la care a fost emis si data de la
care isi produce efectele; datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
Tmputernicite de contribuabil, dupa caz; obiectul actului administrativ fiscal; motivele de
fapt; temeiul de drept; numele si semntura persoanelor imputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii; stampila organului fiscal emitent; posibilitatea de a fi contestat,
termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;
mentiuni privind audierea contribuabilului.

Din analiza actului administrativ fiscal contestat, organele de solutionare a
contestatiei retin ca acesta intruneste toate elementele prevazute de art.43 din OG
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la pagina 5 decizia de
impunere nr.74/29.01.2009 privind obligatile fiscale suplimentare de plata fiind
semnata si confirmata cu stampila de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

Totodata se retine ca la pct.5 din actul administrativ fiscal respectiv decizia de
impunere nr.107/27.03.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se
precizeaza ca “ [...] se anexeaza raportul de inspectie fiscala care, impreuna cu
anexele contin 137 pagini ” din care rezulta cu claritate calitatea persoanelor care au
intocmit actul administrativ fiscal.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211 si art.216 alin.1 si alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC M. C SRL ca neintemeiata
pentru suma de ... lei reprezentand : ... lei impozit pe profit si ... lei taxa pe valoarea
adaugata .

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea




Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.... din ....03.2009 pentru
suma de ... lei , CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - impozit pe profit ... lei, accesorii
aferente impozitului pe profit in sum a de ... lei, TVA ... lei, accesorii aferente TVA
in sum a de ... lei, impozit pe veniturile din salariiins  uma de ... lei si CAP llI, lit., A,
B si C - impozit pe profit, TVA, aferente acestora si impozit pe veniturile din salarii din
raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...03.2009 si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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